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Vorrede. 


HH Schoisflite megeſamme in dieſem Bade 

vorsuführen,, war niche wol möglich, ohne 
ibn gu einer unverhälmifmäßigen Dicke anwachſen 
- au laffen. Es haben alfo nur zwey Drittheile von 
der Philoſophie bes Mittelalters bier abgebandeis 
werden können, und mit Duns Scans mußte des - 
Beſchluß gemache werden. Nach ihm hebt ſich eine 
neue Epoche unter den Scholaflifern an, ‚michi 
bot die Sache ein einigen bequemen: Budepantı 
dar, 


Bon beit Arabern ımd Scholaſtikern habe 
ich gewagt mehr gutes zu ſagen, als man ihnen 
meiftens zutraut; und ich hoffe, die Sache felbfl 
wird mich vechrfereigen. Die Tetreren beſonders 
find lange genug von ihrer kächerlichen Seite dar⸗ 
geftede worden, um fie niche gern einmal von ber 
entgegengeſetzten zu befchauen, und es verieihlich 
u finden, wenn diefe Vücherliche Erin aur ebenhin 
dorgewieſen wird. 

I Manche 
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Marche Sefer und Beurtheiler dieſes Buchs 


ſcheinen von einer pragmatiſchen Geſchichte der 
Phbiloſophie einen su engen, und für jet noch zu 


I wenig paſſenden Begriff zu haben, als daß fie es 
nicht im weſentlichen mangelhaft finden ſollten. Es 


ſey mir vergoͤnnt, hleruͤber ein Paat Worte anzus 
fügen, damit: Yiefenigen, welche noch nicht ganz 
bey ſich adgefprochen haben, Anlaß zu näherer 
Erwaͤgung der Sache bekommen. Man verlange, 
ein pragmatiſcher Gefchichrfihreiber der Philoſophie 
ſolle uͤber die mancherley Syſteme und Behauptun⸗ 
den der Philoſophen, nach einem genau beſtimmten 
—12 der Philoſophie; nach einem zum Grunde 
gelegten Syſteme der Philoſophie; und nad Ruͤck⸗ 
Ach auf die weſentlichen Zwecke der Philoſophie, 
urtheilen. "Allerdings wuͤrde er das muͤſ fen, 


wenn wie das alles ſchon haͤtten; und wenn es 


baher fon jezt feine Abſicht feyn koͤnnte, eine 


ganz vollendere Gefchichte der Weltweisheit zu 
vyarfaſſen.“ Unleugbar aber haben wir das noch 
nilcht, denn keins unter allen vorhandenen Sy⸗ 


ſtemen, ſelbſt das neueſte nicht, hat ſich zur 
Augemeingeltenheit ſchon erhoben. So fange. dies 


J allgemeingeltende Syſtem nicht unbeſtritten da 


ſtebt, darf der Geſchichtſchreiber keins als das 
allein richtige vorausſetzen, wenn er nicht in Ge— 


fahr kommen will, nach einigen Jahrzehenden viel. 
leicht wegen eben desjenigen gerade am mei. 


fer 
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fiöw getabef fü werden, wegen deſſen er vordher 
von etlichen Tongebern bis an den Himmel. 
erhoben wurde. 


Es beit ihm alfo nichts übrig, als vornem⸗ 
lich darauf zu achten, ob irgend ein Philoſoph et⸗ 
mas neues geſagt har, das berrächtlichen Anſtrich 
von Wahrbeit bar? ob er feine Behauptungen mit 
ſcharfſinnigen Gründen unterſtuͤtzt har? ob feine 
Gedankenreihe innere ‚Harmonie, und fefte Ver⸗ 
fnüpfung bat? ob endlich feinen Behauptungen 
erhebliche Schwierigkeiten, die noch nicht genug 
gehoben find, entgegengeſtellt worden find, oder 
entgegengeſtellt werden koͤnnen? Hierauf babe, id) 
ben Ausarbeirung diefer Geſchichte nach beftem - 
Bermögen Rücfichr genommen ; _ auf mebreres — 
glaubte ich, und glaube es noch, mit gutem 
Gewiſſen nicht Ruͤckicht nehmen su fönnen.\ 


Ob ich die Syſteme der Philoſophen, und ihre 
Lehren recht verſtanden habe? Auch hiegegen iſt, 
manches erinnert, und manche andere Erklaͤrung 
mir entgegengeſtellt worden. Hieruͤber aber rechte 
ich mit keinem Menſchen da ich ſehr wohl weiß/ 
daß noch nicht alle möglichen Ertlaͤrungen gegeben 
find, und daß in der Folge, bey dem ruͤhmlichen 
Eifer, den man unter uns auf die Geſchichte der 
Philoſophie zu wenden wieder anfaͤngt, noch man⸗ 
de Ertlaͤrungen werden gegeben werden. Daß 
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Zastegungen die’ einzig mögtigen / obetabie 


einzig richtigen find, habe: ich nirgends.gefages 
vor folhem Duͤnkel bar mich. der Himmel noch 
bewahrt. Möge er alle andern Philoſophen auch 


davor bewahren; thut er es nicht, ſo geſchieht es 
gewiß, damit ihnen einmal begegne, was nach 


omer manchen begegnet: oeOereonei aradadır- 


j & fann zwar jedem Sterblichen von fonft | 
gefundem Berftande wiederfahren, daß er etwas 


| bandgreiflich albernes und ungereimtes ſagt, wenn 
er ſich uͤberellt; es muß aber dann einem ſolchen 


nicht wiederfahren, wenn er Zeit genug har fich zu 
Befinnen, und wenn er. von Dingen fpriche, die 
feit langen Jahren ſeine Hauptbeſchaͤftigung auss ⸗ 
gemacht haben. Wird ihm in dieſem Falle fo em 


was vorgeworfen: fo ift er ſich ſelbſt fchuldig, es 


von ſich absuwähen, damit er nicht unverdient um 

‚alles Zuftauen bey feinen Nebenmenfchen gebrahe 
werde. in einem bekannten kritiſchen Blatte wird 
von dieſer Art etwas, das noch dazu auf kuͤnftige | 
metapbnfifche Arbeiten ein verhaßtes Licht wirft, 
und ſie im voraus alles Werthes beraubt, mir zur 


aſt gelegt. Mas die Metaphyſik von dem Herrn 
5 Wererfaſſer zu erwarten babe, ſagt der liebreiche 
Richter, ſchließe man daraus, daß er ber Subſtan; 

das Merkmal der Euyſndbertet beylegt, und den 
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Atiſtoteles daruͤber gurecht weiſer, daß er es üben 
ſehen habe. 


Die Meynung meiner Behauptung iſt ſol 


gende: daß ein Ding Subſtanz iſt, erkennen wir | 
 einsig und allein daher, daß es auf unſer Aufes 


tes Empfindungsvermögen einen gemiflen Ein⸗ 
druck macht, und duch den innern Sinn al 


lein wirden wir nie irgend etwas für Subſtam 


annehmen, ja nicht einmal den Begriff der Sub⸗ 
ſtanz erlangen fönnen. Was wir für Subflans 
ertlären .follen, das muß ein Gegenſtand ber Aufs, 
fern Empfindung feyn. Noch mehr, was irgend 


ein denken des Wefen für Subſtam nehmen, 
oder wem es das Praͤdikat Subſtanz beylegen fol, 


das muß von ihm durch irgend ein aͤußeres 


Anſchauungs-Vermoͤgen wahrgenommen 
werden. Dies iſt meine Meynung; iſt nun die 


fo handgreiflich albern, daß fie nur von einem 


Unmetaphyſi ter koͤnnte aufgeſtellt werden? 


Ußt uns fehen! 


Unter Subſtanz wird bier offenbar nicht die 
von den kritiſchen Philoſophen fo genannte logiſche 


Subſtanz, oder ein -bloßes Logifches Subjece ges 


Meint; auch fol hier nicht ein Merfmal angegeben‘ 
werden, welches der logiſchen und metaphyfiſchen 
 Subflang gemeinfam. iſt. Die logiſche Subftang : 


ha Hinter“ immer Subjete geheißen‘, und dieſen 


Namen 





Namen laffe ich ihr. Sollte alfo die handgreiſtiche 
Ungereimeheir etwa ſich darin befinden, daß die 
- Empfindbarfeit niche das Merfmal der logiſchen 
Subſtanz iſt: ſo befinder ſie ſich nicht in meinen, 
ſondern in den Gedanken deſſen, der ſie mir auf⸗ 
buͤrden will. 


Wieleiche aber muß der Begriff der Sub⸗ 
ftanz ſo gefaßt werden, daß er auf beyde Gattun⸗ 
- gen paße, und die offenbare Sünde wider alle 
Metaphyſik beſteht darin, daß ich ihn zu eng an⸗ 
genommen hake! Offenbare Sünde kann nun dies 
ſchwerlich feyn, teil bisher jedem Philpfophen frey 
ſtand, ein.und daſſelbe Wort in engerer oder weis 
terer Bedeutung zu nehmen, nachdem er es zu ſei⸗ 
nem Zwecke bequem fand. Gattungen eines Ge⸗ 
ſchlechts, der Subſtanz nemlich, ſind die logiſche 
‚und metaphyſiſche Subſtanz ſchwerlich; wer das 
behauptet, den bitte ich den generiſchen Begriff, 
oder die Definition der Subſtanz uͤberhaupt, mir 
vorzulegen. Noch hat man ſo eine Definition nicht. 
Man wird auch ſchwerlich eine sur Stande bringen; 
denn bie logifche Subſtanz wird nur in der Welt 
des abftrafeen Denkens; die metaphyſiſche nur in 
der des Außern Empfindens angerroffen, mithin 
werden beyde durch fein gemeinfames Kriterium 
erfanne. Sollte demnach die. Suoͤnde twider die 
Metaphyſi € darin vefieben, vo id den Begriff 
N der 


x 

der Subflarig zu eng zenommen habe} fo dürfte fie 
abermal auf den zuruͤckfallen, der mich derfelken 
seit. Begriffe, die nicht unter ein gemeinfchafte ⸗ 
liches Geſchlecht gehören, dürfen in einer philoſo⸗ 


phiſchen Sprache nicht mit einem Namen belegt 
werden. u 





An ge“ dieſen Orten kaunn ich das noch 
nicht entdecken, was mich alles Anſpruchs auf den 
Namen eines Metaphyſikers verluſtig machen ſoll. 
Wer weiß, vielleicht liegt es da noch, wo es bisher 
nicht geſucht wurde. Die metaphyſiſche Subſtanz 
ſagte ich, habe hier gemeint ſeyn ſollen; wie wenn 
die offenbar ungereimt characteriſirt waͤre? Laßt 
uns auch dies ſehen! 


Durch den innern Sinn weiß ich blos, daß 
ich denke, und mancherley abwechſelnde innere Ge⸗ 
fühle, Gemuͤthsbewegungen, Bilder und Begriffe | 
babe: ob aber diefe Gedanken, Borftelungen, Bes 
wegungen und Gefühle, außer fid) ein anderes. 
Sukjsft haben, dem fie anfleben, und ohne wel⸗ 
ches fie nicht ſtatt haben würden, davon ſagt bie 
Imnere Empfindung nicht das geringfie. Daß alfo 
der innere Sinn, nebſt dem bloßen Denfen niche 
sum Merkmale der Subſtanz angenommen ift, darin ° 


kann die harte Vergebung gegen die le Dierappoft 
ſchwetlich Uegen. 
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m | | 
‚- Dürd) den änfern. Siun, ober das Äußere. 
Anſchauungs⸗Vermoͤgen hingegen weiß ich, befons 
ders aber durch das Gefuͤhl, und das Geſicht, daß 
‚ich von den andern wahrgenommenen Gegenſtaͤnden 
abgefondere bins weiß ich, daß Denten, Empfin⸗ 
den, Wollen u. fe w. einem Subjekte antleben, 
das mjt ailem fonft aͤußerlich wahrgzommenen 
nicht sufammenhänge; weiß ich end daß dies 
Subjekt etwas anders ifl, als was’ ich fonft außer 
mir an Subjekten finde; weiß ich alfo, daß idy 
. eine Subflanz bin. Man nehme das Gefühl und 
Geſicht weg, und fehe dann, ob noch ermas bleibe, _ 
woraus man abnehmen koͤnnte, daß man nicht eine 
Modifikation der Luft, oder des Aethers, oder ir⸗ 
gend⸗ eines andern Dinges iſt. So etwas habe ich 
nicht angetroffen; auch iſt mir das in feinem Buche, 
ſelbſt der kritiſchen Philoſophen, bisher nicht vor⸗ 
gekommen. Auch hier liegt alſo jene grobe Suͤnde 
nicht; oder laͤge fie fa hier: fo wäre fie doch unleugs 
bar niche von der argen Art, wovon ſie der Recen⸗ 
ſion nad) ſeyn muͤßte. 
.Daß wir uns fuͤr Subjette nehmen, die von 
allem, was wir fonft an Subjekten außer ung fens 
nen, abgefonders, alfo Subfla nzen find, dies 
lehrt uns alfo blos bie äußere Empfindung. Ein 
- ähnliches Empfindungss Bermögen muß es alle 
. denfende Wefen lehren; denn daß außer 
vo enen ein Dins exiſtiert, und daß dies Ding von 
1 | ihnen 


J 
2 
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ihnen ſelbſt und allen andern Dingen abge fon⸗ 
dertiſt, kann mie durch bloßes Denten; muß 


durch außeres ‚Empfinden wahrgenommen 


werden. Geſetzt auch, es wuͤrde in einigen Faͤlen 
geſchloſſen: fo beruhe das dach allemal auf 
Tıarfachen, das iſt auf Wahrnehmungen, die durch 
den aͤußern Sinn geſchehen ſind. Von Sub⸗ 
fangen, die blos durch den Verſtand wahrgenom⸗ 


‚men werden; die in feiner. Empfindung vorkom⸗ 

men; und bie durch feine: Empfindung koͤnnen 
erfanne werben, geſtehe ich. gern mix feinen Be⸗ 

griff mahen au koͤnnen. Wer hierin eine hoͤhere 
Metaphyſit befige, | der sheife fie mir mir, und ich 

will bereitwilligft befennen, daß ich mir jenem. 
Merkmale ars ber Meraphyſit mich gröblich vers BE 


fündige habe. 


Noch wäre alfo jenes harte Vergehen nice, 


ausgefunden. Wie wenn es am Ende darin Lüge, 
bag ich das Beharrliche nicht zum Merkmahle 
der Subflanz angenommen habe? Gegen die kr i⸗ 


tiſche Philoſophie, die unbedingten Gehor⸗ 
fom unter ihr apodiktiſ ch es Anſehen fordert, 


iſt dies freylich ein grobes, ein handgreifliches Ver⸗ 


behen; ob es aber darum eine Verſuͤndigung an. 
aller Merappyfit ifl, eine Berfüntigung, bie - 


mich alles Anſpruchs auf den Nahmen eines Me⸗ 
monßter⸗ verluſus macht? Wir wollen ſehen. 


Wenn 


“ . 
\ .- 





xiv⸗ 
Wenn an einem rothen feidenen Tuche die 
darb⸗ allmaͤhlig blaͤſſer wird: fo wechſehn hier die 
Grade der Farbe, die rothe Farbe ſelbſt beharrt, 
iſt etras Beharriides. Wenn der Rofengerudy 
dieſer Blume almäplig abnimme; fo.wechfeln 
an ihm die Senfen der Stärfe, der Geruch felbft 
> bebarre. Alles beharrliche ohne Unterſchied 
= ann. alfo niche Subſtam feyn, fonft müßten Ger 
ruͤche, Sarben, Tone, nebſt andern :dergfeichen 
Dingen mehr zum Range der Subſtanzen erhoben; 
ſonſt müßten auch wieder Subſtanzen ju Accidenen 
herabgeſezt werden. Die Roſe beharrt nicht immer- 
als Rofe, das feidne Zuch / nicht im mer als 
ſeidnes Tuch. 
Die kritiſche Phůo ſpdie wird ed mie alfo 
poffenst ich verzeihen, wenn ic) das Beharrliche: 
ohne alle weisere Beflimmung nicht zum "Merkmale 
der Subflanz gewaͤhlt habe. Vielleicht ‚aber meine. 
ſie das immer behartende! Schwerlich kann ſie 
das; denn ob irgend etwas immer behorrt, das | 
tkann man aus dem, bloßen Anfchauen nie wiſſen, 
ſondern man muß es erft aus höheren "Gründen | 
fließen, und noch dazu ift dies Schließen in den . 
meiſten Faͤllen manchen Ungewißheiten blos geſtellt. 
Man wuͤrde dieſem Merkmahle zufolge, nicht enes .- 
ſcheiden koͤnnen, ob Erde, Luft, Steine, Bäume, 
Subſtanzen ſind; bevor man metaphyßſch darge⸗ 
than. baͤtte, daß an ihnen etwas immer beharr⸗ 
2 “ lies 
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liches vorhanden iſt; ja die, ‚weiche eine Schoͤpfung 
aus Niches annehmen, wuͤrden am Ende in großer 


Deilrgenbeit fehn, ob fr dies alles u den Sub⸗ 
ſtanzen rechnen ſollen. Pe 


Es ſey aber auch das Setartliche einiges 


ächtes Merkmabl der Subflan: ſo dleibt es doch | 
unerſchuͤttert, daß dies nur von Außerer. Ems 


pfind ung. oder. Anfhauung wahrgenommen wer⸗ 
den kann. Wohet weiß man ſonſt, daß außer uns. 


etwas bebarrliches vorhanden iſt? Woher ſonſt, 
daß man ſelb ſt erwas behartliches ift? Die innere 


Empfindung fage und mehr nicht, als daß Gedan⸗ 
ten, Gefühle, Bewegungen des Gemuͤths wech⸗ 
ſeln. Wo ſie auch etwas von Beharrlichkeie aufe 
weißt, da reiche dies nicht hin, uns mis vollem 


Rechte für Subflanzen zu erklären: denn die nem⸗ 


lihe Beharrlichkeit, die wir an dem Ich finden, 


creffen wir auch an der Denkkraft, dem Begeh⸗ 


tungsvermögen, den Seidenfchaften an, und mithin u 
müßten wir auch die fo gut als das Ich zu den 


Subftansen rechnen, alfo in ung ſelbſt eine Menge 
von Subflanzen annehmen. Die kritiſ chẽ Phi⸗ 
lo ſo phie muß demnach am Ende auf das von 


mir ngeseigee Merkmal hinaus fommen, und, iſt 


| in diefem eine grobe Ungereimtheit: fo dürfte auch. 


fie davon nicht ftey geſprochen werden koͤnnen. 
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Bir manche Veurtheiler von Scheiften dieſer 

In. fen mis noch vergönne, ein Pane. Bemerkun⸗ 


gen anzufuͤgen. Jedes Buch laͤße ſich aus zwey 


Geſichtspunkten betrachten, indem man es entwe⸗ 


der gegen cin Ideal eines Wertes ſeiner Art haͤlt; 
oder es mie den ſchon vorhandenen Werken derſelben 


Art vergleicht und fein Augenmerk darauf richtet, 


ob es diefe in einigen Stücken überitife. Daher 
tkann das heimliche Buch von der einen Seite als 


ſehr: mangelhaft, von der andern aber, als fehe 
gut und brauchbar erſcheinen. Wofern ich nice 
ſeht irre, ‚bar ein Schriftſteller ſchon VPerdienſt, 


wein er mehreres und -beileres leiſtet, als von ſei⸗ 


nen Vorgaͤngern geſchehen war, und wenn man 
"daher feinen Werth richtig beurtheilen will: ſo muß 
man ibn nach beyden Ruͤckſichten beurcheilen. 


Schtiften nur nach einem hohen Ideale zu meſſen, 
davon feuchter die Urſache bald ein. Lim ein fols 
ches Muſter zu entwerfen, iſt eine genaue Bekannt⸗ 


ſchaft mie dem Einzelnen nicht allemahl nothwendig, 
wirhin biefe Verfahrungsart leichter. Auch kann " 


man fo mis ‚geringer Mühe jeden, Babe er fonft 


| | auch noch fo viel Verdienſt, berabfegen, und nach 


Herzensluſt hofmeiſtern; wozu noch kommt, daß 


man in dieſem Augenblicke des ſuͤßen Bewußtſeyns 
gvryoßer Erhabenheit fiber jeden Schriftſteller theil⸗ 
0. haftig wird. Wer hingegen fein Urtheil auch dar⸗ 


nach abfaflen till, ob eine Schrife ihre Vorgänger 
merklich abertriſe u und um wie viel ſie ſie uͤbertrift, 
| der 


Warum aber mandhe neuere Kunſtrichter es ſich 
faſt zum Geſetz gemacht zu haben fcheinen, die 
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der muß ich sehon’: fü ; Sefig dee von biefer Materie | 
vorhandenen Kenntniſſe -gefege haben, ader noch 
ſetzen, und kann alfo fich nicht fo leicht, noch fo 


gefhwind sum competenten Richter qualificiren. 


Nur dann ſcheint jene alleinige Beurtheilung nach 
einem Ideale rechtlich zu feyn, wenn ein Schrifts 
ſteller auf guͤnzliche Vollendung Anfpruch macht, 
und von der thoͤrichten Einbildung geblender iſt, ein: 
Meiſterſtuͤck in vollem Sinne gelicfere gu haben. 
Dieſer Wahn har mi, Dank fey dem Himmel, 
noch nie bechoͤrt; aber das glaube ich doch auch 
opne Eitelkeit und Selbſtlob fagen zu können, daß 
dies Buch mehr enthaͤlt, als man in feines Glei⸗ 
hen vor ihm, gnerife. - Hlernach wuͤnſche ich es 
beurtheilt zu feben, in ber fehnfuchtsvollen Era 
. wartung, daß alle die es nad) hoben idealen ger 


meſſen baben, diefe Ideale in ihren Werten, auch 


zu meiner Belehrung ; bald zur Ausführung brin⸗ 
gen moͤgen. 


Der vragmotiſche Geſchichtſchreiber der Philo⸗ 
ſophie ſol die Thatſachen aus ihren Urſachen, 
nach Moͤglichkeit ableiten; ſoll er deswegen auch 
die mancherley Philoſophie⸗Syſteme auf ihre allers _. 
| erſten i in der Natur des menfchlichen Geiftes fiegens - - 
den Quellen zurückführen? Zeigen, wie jedes vor 
möge diefer Natur fo und niche Anders ausfallen 
mußte? Auf die Linserfuhung, ob dies, fchon jest 
möglich iſt, und ob überhaupt ſolch eine Präfors . 
| mation der Vernunft zu einer gemiffen Anzahl ber 
| fimmser Syſteme vorhanden iſt, laſſe ich mich jese 
** nicht 
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nicht ein, weil fie gu weit führen, und. doch, nach 
der Sage der Sachen, fein überall anzuertennendes 
Reſultat geben’ würde. Das aber, duͤnkt mid, 
- "tan man doch mach den überall gngehommenen 
Begrxiffen behaupten, daß fo etwas von dem prag⸗ 
matiſchen Geſchichtſchreiber nicht „verlange werden 
kann. Dies hieße die Natur des menfchlichen 


Denkt Bermoͤgens entfalten, und. deffen innerſte 


Geſtaltung enshällen, es gehört alſo eigentlich zur 
Philoſophie über den menſchlichen Verſtand. Dies 


wäre ferner nicht nur Geſchichte der Phitofopbier 
ſondern eine Philofophie über dieſe Geſchichte. 
WVom politiſchen Geſchichtſchreiber verlangt man 


nicht/ daß,er alle Begebenheiten auf die allererſten 
Urſachen, das Clima, die Lebensart die Landes⸗ 
beſchaffenheit, die Regierung der Voͤlker zuruͤck⸗ 
führe, und zeige wie fie am, Ende daraus erfolge 
find; verlange nidye, daß er darthue, wie jedes 
Bolt vermöge diefer Urſachen nicht ‚anders wer⸗ 
: den, ned) handeln fonnte; aus welchen rechtlichen 


Grunde will man- von dem Geſchichtſchreiber der 


| Pbiloſophie mehr verlangen? ⸗ _ 


Inhalt. 





Inhalt. 
Erſtes Hauptſtuͤck. 


der Araber vor Mohammed; fle werden 


(rs Säilberung der 

| duch die neue Religion zu Eroherern entflammt:; befiegen’ 
dle Griechen mit feichter Mäbe; verachten anfangs alle 
Gelehrſamkeit, und verbrennen die Alerandrinifche Biblio⸗ 


thet. Durch die Araber, und die übrigen. Barbaren gieng 
faß alle Gelebrſamkeit zu Grunde ; doch Ninterließen die 
Römer im Ahendlande einige Dorbereirung gu neuer Aus⸗ 


N 


bildung. Durch die Eroberung Galliens von. den Franken, 


ward zwar eine freyere Verfaſſung wingefühst, aber auch 


äugleih zu dem Sauftrechte der erſte Grund gelegt. 

England und Irrland bfieben aBfehnlie Schulen übrig, 
welche Gelehrte in die benachbarten Länder fandten; 
Deutfhland mar am meniaften kultiviert. Die Geiſtlichkeit 
und die Päbfte ſuchten ‚alle profane Selebrfamfeit immer 
mehr zu verbannen. Die Däbfte machen Vorkehrungen zum 


Oberbefehl über alle geiftliche fowel als mehtliche Angelegen⸗ 


beiten , erſter Anfang der Hierarchie. 


Zweytes Hauptſuͤck. — 


Theologie von den übrigen Kheilen dee Metaphyſik; ord⸗ 
net einige allgemeine Begriffe beſſer; gieht eine nähere Bes 
ſtimmung des Begriffes der Quantität; ‚führer einige beflere 
Bemeife vom Daſeyn Gottes, von der Einheit 


ganz unfruchtbar. gebliebene Bemerkungen’ in der Seelen⸗ 


lehre. Theodors Abucara Lebens fein neuer Beweis file 
Sotted Dafepn. EEE ' 


Drictes Hauprfläd. . 


Die Einfälle der Barbaren baden den Wiffenfchaften Wortheile, 


gebracht ; bey den Arabern gieng zuerſt das Licht der Philo⸗ 


fophie wieder auf; mehrere Khalifen befötderten die Yuse 


breitung der Wiſſenſchaften. Die Macht der Khalifen fieng 
an zu ſinken, und mit ihr erloſch das. Licht der Philoſophie 
allmäblig. Das griechifche Reich ward von den Tuͤrken im⸗ 
mer ‚mehr bedrängt, und zulezt vernichtet; dadurſd kam 
neve Aufklärung nad Italien. Wäbrend der bluͤbenden 
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: then des Joham aus Damaskus; et ſondert die nahirlihe - . 


otteſs, *. 
von feiner abfoluten Einfachheit , und macht einige nie ' 


Periode 
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tiode ber Saracenen ward im weſtlichen Europa einige 
eleht ſamkeit von der Beiftlichkeit erhalten; die Beübedal⸗ 
tung der Lateiniſchen Sprache in der Religion trug viel zu 
der nachher folgenden mehreren Aufklaͤrung bey; Carl der 
Große machte mebrere Vorkehrungen zum beſten der Wiſ⸗ 
Kent aften ; unter feinen ſchwaͤhetn Nachkommen, machten 

ch Herzoge, Grafen und Dpnaften mebr unabhängig, und 


‚ das Fauurecht ward eingeführt; waͤhrend deffelben bildeten 


 Reuer und a 


fi allmäblis Städte, und der Bärgerftand, wodurch zu 

allgemeinerer Aufffdrung der Grund gelegt wurde. 
Die Geiſtlichkeit machte Ach immer umabhängiger, und der 
Pabſt gelangte zur Oberherrſchaft über Geiſtliche und Welt⸗ 
liche. Italien ward am erſten zu neyer Eultur und Gelehr⸗ 
ſamkeit wiedergebohren. England ward durch ingere Uns 


ruhen zerruͤttet, das öde Deütſchland dagegen mit Städten 


. beießt, und dur Künfte und Handlung zur boͤhern Auf 


Klärung votbereitet. 


Viertes Haupfſtuͤck. 


Leben bes Alfarabi, von feinen Gedanken iſt wenig bekannt; 


Cd 


Leben des Avicenng, ſein⸗ Meynung von dem Innbalte der 


. Metaphpfit, Bon der. Definition des Dinged, von dem 


Eaufalfage, von der Einigkeit des nothmendigen Wefens, 
som Körper, von der Materie, voh der Einheit und Zahl, 
von den Qualitäten, der Nothwendigkeit einer Materie bey’ 
allem Entftebenden, und ber Sleichseitigkeit der Urfache und 
Wirkung. Moazels Leben, feine Einmürfe gegen die Welt⸗ 
Emigfeit, gegen die Einfachheit Gottes in aller Ruͤckſicht, 
und gegen den Sag, daß Gott unter fein Prädifäment ges 


- Hort. Thophails Leben, feine Lehre vom Weſen der Körper, 


und der Materie, von der Geiſtigkeit und dem Leben aller 


 Hormen, von dem Urfprunge aller Sormen aus Gott, von 


der Einheit aller Beichöpfe, von der Endlichfeit und ne 


- fangsfofigkeit der Welt, vo Gottes Eigenfhaften, und 


daß alles goͤttlicher Natur If. Leben des Averrges, feine 
Meynung vom Sage des Widerfprucdes, von der Materie 
und Form, von der Emmnation. und der Vorſehung, auch 
vom thätigen Verſtande. Syſtem der nn, inte 
arabirhen Sekte; einige. Säge der Sehte Mualzali und 


Aſſariah. 


Fuͤnftes Hauptſtuͤck. 


Aufleben der Philoſophie unter den Juden. Leben dee Moſes 


Maimonides; ſeine Meynung von der Stelle der Natür = 
theologie unter den ubrigem Theilen der Philoſophie; feine 
Beweiſe vom Dafeyn Gottes, vom Zwecke der Welt, von 
dee. Unftatthaftigkeit einer ewigen Welt; feine_Srflärung 


.von Bortes Einfachbeit » von dem Dafepn, des Uebels. 


BE ehren einiger Eabbaliften von Gottes Dafept und Unende 
ä keſt. | 


0» Gedflen 


— 
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| Sechfles Hauprftül, 
Leben des Scotus Srigenas Plan feines Buches; feine Mev⸗ 


sang vom Begriffe des Sepyns, vom Drte und der, Zeit, 


von der Unkorperlichfeit der Körper: Brincipienr von der 
Echpfung aus Nichts, von Gottes Erfenntniß, von der 
Möglichkeit deu Verwandlung aller dentenden Weſen in 
Gottes Ratur. rbertö Leben, 


| Siebentes Haupiſtuͤck. 
In Jtalien treten jezt mebrexe Philofopben auf; die Hierarchie, 


jest auf ihrer größten Hoͤhe, fette Gb aber dem: frepen 
Denfen mächtig entgegen. | Die Kreuzzuͤge wurden Quellen 


von neuer Aufflärung, Und legten den erften Orund zur 


Ehmähung der Hierardie. In Frankreich erweiterten die 
Könige ihre Macht, und bewirkten dadurch Rude im In⸗ 
Dery. Die bone Echule zu Paris Meng an auch auswaͤrts 
berühmt zu werden. Erfter Anfang der dialektiſchen Streit⸗ 


Ähungen. Frankreich zeichnete fih durch das Studium der . 


Theologie , Italien durch Arzneywiſſenſchaft, und Rechts⸗ 
eiebrfamkleit aus. Die Aufhebung der Sclaverey , und 
repfpredyung ber Städte in Sranfreic, bildete einen Buͤr⸗ 

gerfand und-machte ihn blühend: Die Einführung von 
ohnſoldaten in Sranfreich erweiterte die Made der Könige, 

und legte den erien Grund zum Defpotismus: Hierzu kam 


die Erfindung des Lumpenpapiers. In Paris ward der 


- Rahme eines Magifters ſebhr ehrenvoll, und feuerte dadurch 
zur Bearbeitung der Wiſſenſchaften an; dadurd ward der 


Difputieraeift noch mehr angefacht. Dur. Aufnabme der 


Rechtowiſſenſchaft und Arzneykunde ward Paris ein Ei 


oller damaligen Kenntniſſe. In Enaland ward durch Wils ' 


velm den Eroberer, und feine Nachfolger , den Fehden und 
der Hierarchie entgegen gearbeiter. In Deutſchland waren 


die Fortſchritte zur Ausbildung, megen der Zehen, noch 


geringe; Doch feng der Handel, durch einiges Auffommen 
der Städte, und der entdedten Bergmwerke, an empor zu 
fommen. Die Kriege der Kayfer in Italien ſchwaͤchten 
zwar die Macht der Kapfer; verbreiteten aber. unter ber 
Nation mehrere Kenntniſſe von Känften, und erweiterten 
den Handel. Auch der Bauer ward endlich frey, und die 
Städte erlangten: mebrere Srepbeiten; mithin ward alles 
zur allgemeinen Aufklärung vorbereitet. 


Achtes Haupeflüc. 


Peter Damians Leben: "feine Ausſpruͤche über die Almadyt, über 
die Algegenwart und Erfenntniß Gottes. Anſelms Yon 
Eanterburp- Leben ; feine dren Bemweile des Daſeyns Gate 
1083 Bemeis der Schöpfung aus Nichts, Beantwortung 
def Einwürfe dagegen, und nähere Erklärung, die auf die 


Alexandriniſche Emanstion hinausgeht, Seine Erflärung 
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der Dreyeinigkrit, und Ableitung der goͤttlichen Eigenſchaf⸗ 

sen aus dem Begriffe der hoͤchſten Vollkommenheit. Er⸗ 

' (deung der Aligenenmare Gottes; Beweis der Seelem 

Unſterblichkeit; Betrachtungen über die Bereinigung der 

Brepbeit mit dem Vorherwiſſen Gottes. Hildeberts aus 

avardin Leben, feine Antwort auf einige. Einwürfd gegen 

Hottes Allwiffenbeit. ‘Eeben des ‚Verer Atpbonius und 

Adelgerus, des Rouffelin, und Wilhelm Champeaux. Ans 

Fang, des Realiften » und Nominaliten» Streites. Abdlards 

Leben; feine Gedanken über die Arten der Verfchiedenheit, 

und über die Einfachheit Gottes. Leben Hugos von ©t. 

- Bictor, feine Beweiſe für Gottes Dafepn, Bemerkungen 

> aber Gottes Unveränderlichfeit , Beantwortung eines Kine 

wurfes gegen das Vorherwiſſen ‚@ottee, Betrachtungen 

ber das Uebel in der Welt. Wilhelm don Conches, und 

dilbert de fa Porrée; des letztern Gedanken Äber Die Form, 

Die Natur;des Allgemeinen, und den Grund der Moglichkeit 

einer Vermehrung der Intenſion. Leben Peters aus der 

Lombardey, feine Antwort. auf einige Einmurfe gegen Got« 

tes Vorberwiſſen, Allmacht, und die Zulaſſung des Uebels. 

Leben des Hugo von Rouen, ſeine Gedanken uͤber Gottes 

All gegenwart, das Daſeyn des Uebels. Leben des Johann 

von Salisbury, und, Richard von St. Victor, des leztern 

moſtiſche Gedanken, nebſt einigen Bemeifen für Gottes 

Dafeyn, Einheit, Unveränderlichkeit, und Allgegenwart. 

Eeben des Alanus von Rpflek, fein Beweid vom Dafepn 

„einer erften Urſache. Die Einführung des Arifioreles_und 

, der Araber hat der Philofophie Beinen weſentlichen Nach⸗ 

x Rheil gebracht. Ariftoteled wird alleiniger Fuͤhrer. Bemer⸗ 
kungen über die Folgen davon. | | 


Neuntes Hauptſtuͤck. 


Begriff der ſcholaſtiſchen Philoſophie, um ihren Anfang su bo | 
In men, “Leben. Aleranders von Hales; einige feiner. Ge⸗ 
danken. Leben des Wilhelm von Paris, feine Gedanken 

über Wahrheit, Zeit, und Ewigkeit, fein Beweis vom 

Dafeyn 'geiftiger Wefen; Bemeife fir das Nichtfeyn des 

Keeren Raumes, und :gegeh die Ewigkeit der Welt, genen ' 
‚Die abfolnte Nothwendigkeit aller Ereigniſſe in der Welt, 

‚.. amd gegen'die Smanation; feine Betradtungen über die 

. Vorſehunq, das Uebel, Gottes Erkennmiß,und Einfachbeit, 
“Die Unfterblickeit der Seelen, und die Seelenmanderung, 


Dincents von Beauvais Leben, er iſt Realiſt. 


Albertus Mganus Leben; Bemerkungen über die Vortheile der 
ſcholaſtiſchen Methode des_Philofppbierens. . Alberts Ge⸗ 
danken uͤber die Metaphyſik, den Begriff des Dinges, Der 
Einbeit, der Wahrheit , der Verbäaltniſſe, der naterie 

“ .. and Sorm, der Qualitäten, der Atomen; über die Rea nie 
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det Algemeinen, die Natur der Seele, beſonders des 

Gutpfindungsvermögend, des keidenden und thätigen Ver⸗ 

Handes, der Einheit deß Prineiys aller Geelenwirkungenrs' u 

der Einfachbeit der Erlen: Sublland , und über die Ewige -* | 

keit der Welt. Seine Beweiſe für das Dafeyn Gottes, fuͤr 

feine Rothwendigkeit z Gruͤnde, daß Gott einigermaßen dom 

and erfannt werden kann; Herleitung der ‚gentliben Eigene 
ſhaften aus der Nothwendigkeit; Bemerkungen uͤber den 

görtliben Verlaud, das Daſern des Uebeld uber die Art 


der Erſchaffung, und die Allgegenwart. | 
Eilftes Hauptſtuͤckf. 


Sonqpenturas Leben; feine moſtiſche Theorie; feine Gedanken 

der das Peincip der Individuation, uber die Natur der 
Materie, über die rationes‘ feminales,: uber Die Welte 
Ewigkeit, die Weltfeele, und den Einfluß der Gefirnes 
über die Emanation unfrer Seelen aus Gott; aber bie 
Freyheit, and über die Unſterblichkeit der Seele. 


Zngöoͤlftes Haupiſtuͤck. a 


Sehen des Thomas deAquino; feine Begriffe von Materie und 
Form, vom Dinge und Weſen, von der Wahrheit, vom . 
den zufammengefeßten Subftangen , vum Princip der Indie 
viduation, der Zeit, und der Wermebrung der Intenfion. 
Seine Beweiſe vom Dafepn Gottes: Betrachtungen uber . 
die sonlichen Eigenfhaften, und daß Gott Subſtanz ik; ° . 
über die Einhen und Unveränderlihkeit Gottes; die. Ein⸗ _ 
fahheit, Wnkörperfichkeit "und Höfe Volkommenbeit; - 
dag Bott das böchfte But, unendlich, und denfendes We⸗ 
fen iR; Daß er einen Willen hats Beweife der Soöorung 
abe Nichts, der 9 madt und Srepheit; der Gute, neb 
Unterfuchungen über das Daſeyn des Uebels; ber Regie⸗ 
tung Gottes, und Erbaltung; der Mitwirkung und Alle 
gegenwart. Seine Unterfachungen über die Eigenſchaften 
aller dentenden Weſen, über das Verdaͤltniß der Seelen⸗ 
vermögen zu ihrer Subſtanz, über die urfprüngliche Gleiche 
beit der Seelen, und Äber die Natur des Allgemeinen. 


Dreyehntes Hauptſtͤck. 


| then Richards aus Midleton ; feine Beweiſe, daB Gott unter 
kein Praͤdikament gehört; feine Gründe gegen die Welt» 
. Enigkeit; feine Gedanken über Materie und Form, über 
en er a I Be 
: gen Srefen ; über die Natur der Thierferlen, and 
| Ungleichdeit der Menſchenſeelen. 


Diem 
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—WVierzehntes Haupfläh. 
Lehen Heinrichs von Gent. Seine Meynung über das Princip 

der Indiniduarion, über die Natur der Verhaͤltniſſe, über 
‚die Narur dee Materie, über die Zeit, üher den leeren 
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— a Kaum,. über den Antheil der Thätigkeit am Denken und 
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Smpfinden;s ob zum Denken allemal Beariffe gebirrn ? 

über den leidenden und ehätigen Verstand; über die Nature 

„.. des Willens, über den Urfprung der Sertigkeiten, und uͤber 
das Verbältniß des Seelenvermögen zu ihrer Subflans. 


= Sunfiehnees Hauprſtuͤck. 
Leben des Aegidius von Eolonna; feine Gedanken über den 
“Begriff der Einheit; uber das Princip der Individuation ; 
. siber Erxiſtenz und Efienz, über die Natur der Materie, 
über das Wachen der Ineenfion , über die Möglichkeit 
dag eiwas auf fidy ſelbſt wirfe, über die Wahrheit, uber 


Yen Willen, and über das Uebel. 


Secchzehntes Haupfſtuͤck. 


Sehen des Johann Duns Scotus. Seine Unterſuchung über 
den Begriff des Dinges, des Daſeyns und Weſens, der 
Verhaͤltniſſe, der Intenſionsgrade, der Natur der Allge⸗ 
meinheit, das Prineip der Individuation, die Ausdehnung 
und Materie, den leeren Raum, die Verſchiedenbeit der 


-E  &eelenvermögen, die natuͤrliche Drdnung unferer Erfennte 


niffe, die Ausdehnung unſers Verſtandes in Ruͤckſicht Der 
Sekenntniß der Wahrdeit, und die Natur des Willens. 
Seine Gedanken über die Natur der Dinge in der Welt, 
den Einfluß der Sterne, die Beweiſe von Gottes Daſeyn 
und deifen Eigenfchaften; die Natur unfers Willens, und 
die Schöpfung aus Nies. Beſchluß. 


—J— 
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Erſtes Hauptſtuͤck. 
Vefer San des Byzantiniſchen Reiches und der 
= Wiſſenſchaften. 





| N.« Choſroes Beflegung ſchien das morgelänbite 
Reich auf lange Zeit neue Feſtigkeit gewonnen zu' haben, _ 

ald unerwartet aus einem bisher wenig bekannten und den . 
Winkel am rotben Meere, ein neued Volk ‚von Eroberern 5 
hervortrat. Bis dahin hatte Died Nomadenvolk in uniteter 
Ungebundenheit, und ohne Einheit des Dberbauptes, feine 
Sage in Dunkelheit verlebt 1) und’ weder durch Kenntuiſſe 
noch durch glänzende Unternehmungen, die Aufmerkſamkeit | 
feiner Nachbaren auf ſich gezogen. Unwirthbare Wuͤſten, 
nebſt unwegſamen Bebirgen, ſchreckten die Haabſucht der 
Griechen und Perſer von der Unterjochung zuruͤck; nur feine 
Raͤuchwerke und fein Co, reisten den Kaufmann es zu 
beſuchen⸗ 


In ſolcher unabhängigen. Ruhe, " Gerfnpfe mie de - - 
Vortheilen des Handels, hatten die Ataber eine niedere 
Stuffe der Cultur in langen Jahrhunderten erſtiegen / udd 

auf 
DV Gibbon hie, of che deolite and Fall of. the Rom. Kume 
| pire T. 3X. p. 1019. | 
> -P 


a. — — — 
ı auf bie Dichtkunſt 1) und Berichtigung mancher Begriffe 
des gemeinen Verſtandes, großen Fleiß verwendet: fo daß 
‚ein Sehnen nach. böhern Kenntniffen anfieng rege zu mer» 
"Yen. Dazu kam, daß Arabien, wegen feiner Sicherheit, 
| der Zufluchtsort vieler, durch Sektenhaß aus dem griechi⸗ 
| ſchen Reiche vertriebener warb 2), welche nach ausländie 
ſchen Renneniffen Luͤſternheit erweckten. Zeid, einer von 
Mohammeds Geheimſchreibern, hatte unter mehreren 
Sprachen auch bie griechiſche und bebraͤiſche ſid belannt 
gemacht . — 


v Soichemnach mußte die alte einfältige geligin d des 
Bandes, eine Art von Sternendienft, den hervorragenden 
Geiſtern lächerlich erſcheinen, und den gewöhnlichen Köpfen 
mit leichter Muͤhe veraͤchtlich gemacht werden koͤnnen, be⸗ 
ſonders da von Chriſten und Juden erhabenere Gottes 
kenntniſſe nicht ſelten ausgeſtreuet wurden. 


Mohammed, auf mehreren kaufmaͤnniſchen Reifen mig 

den Religionsgrundſaͤten der Juden und Chriſten bekannt 
geworden, und wegen feiner feurigen Einbildungskraft, von 
ihrer Erbabenbeit durchglüht, faßte den kuͤhnen Entſchluß, 
feinem Volfe beſſern Gottesdienſt zu geben. Gey es, daß 
Ueberlegung und dunkle Ahndung ihn lehrten, daß kalte 
Vernunftſchluͤſſe nie Auf den großen Haufen ſchnell wirken; 

| ober daß er ohne Weberlegung den Bepfpielen bekaunter 
“ Religionsflifter, und den Neberlieferungen feines Volks von 
. Wiopketen, folgte; oder. endlich, daß er feine Begeifferung 

- von erhabenern Vegriffen für göttliche Eingebung nahm, 

_ und 


„m 
⁊ 


\ 


H bene. ©. 105. 2) Ebend. S. 114. ) Defley Ge⸗ 
ſchichte der Saracenen vo— 2. S. 233. Lewit u. Altona 
I 178%. 
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und In lanzer Zurächgegogenheit von Minfiben, zu Erfibgie 
nungen ſich hinaufſtimmte; : genug, er betrat. nicht den 
langwierigen Vfad der Sokrate und Platonen, fondern 
tählte den Fürgern Weg der Minoffe und Lvkurge. Na | 
einigem Widerſtande, und mittelft Befiegung ‚feiner eifrig⸗ 
ſten Gegner, gelang es ihm in kurzer Zeit, ſeine goͤttliche 
Sendung von den Arabern anerkennen zu laſſen. 


Da Mohammed mit Gewalt der Waffen, von ſeinen 
Anhaͤngern, gegen die Unglaͤubigen in feiner Propherens 
wirde war befätigt worden ; fo erlangte er den wiefachen 
Vortheil, zugleich Regent und oberffer Prieſter feineg 
Volls zu feun, und vereinte in feiner Perfon_alle weltliche 
ind geiftliche Gewalt. Dadurch ward: ihm ber große 
Ruten, feine Religion nach feinem Vortheile bilden: und 
durch feine Religion kraͤftiger das Volf zu ſeinen Abſichten 
bewegen zu koͤnnen. Zugleich aber erwuchs daraus den 
Rachfolgern der Nachtheil, daß die doppelte ihnen auf. | 
licgende Bürde, gewöhnlichen Menſchen zu ſchwer ward,. 
nithin deſto ſchneller das Reich zerfallen mußte, 


Vit der Religion legte Mohammed zugleich den Grund u 
zur politiichen Größe der Araber, und ‚bob fie aus der bis 
berigen Dunfelbeit ſchnell zum hellſten Blanze Die Eins 


beit deg Dberhauptes ward die Quelle von Einheit der a 


Kationalkraͤfte; und dieſe Kraͤfte waren einerſeits von 
etur nicht geringe, und wurden andererſeits durch Kunſf 
‚mdlich vervielfacht. Die nomadiſche und geſetzloſe Lebens · 
ji der Araber geſtattete ihnen, nach Art aller rohen Voͤl 
(ft, Sebbſtrache: geffattete jedem, nach eignen’ Butfinden - 
M handeln, geſtattete endlich, jeden Fremdling anzugreis 

re | 07 fen 
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fen. Der Araber mar daher! son hoben Selbſtzutrauens, 


weil er ſich alles, der buͤrgerlichen Einrichtung faſt nichts 


verdankte; er war voll Muths und abgehaͤrteter Tapfer⸗ 


> Seit; weil er in öftern Fehden die Gefahr verachten lernte. 


Diefen Naturvortbeilen fügte Mohammed kuͤnſtliche Ber: 
ftärtungen der Religion hinzu: Gott, fagte er, babe ihn 
bevollmaͤchtigt, feine Religion. durchs Echwerdt zu ver- 
breiten, und die Ungläubigen zu verfolgen. ,. Jedem Mufels 
mamnn, der im Gefecht gegen Ungläubige fiel, verhie er 
amnennbave Gecligfeiten des Parabiefed. Das Schwerdt, 
ſprach er, iſt dee Schlüffel zum Himmiel; ein Zropfen 
Bluts, verſpritzt in der Sache Gottes, eine Nacht, zuge⸗ 
bracht in den Waffen, frommt mehr denn zwey Monate 
Faſten und. Beten; wer im Gefecht fällt, dem find feine 
Sünden vergeben; am Tage bed Gerichts werden feine, 


- - Wunden ‚glänzen | wie Scharlach, ımd duften wie Moſchus; 
der Verluſt feiner- Arme und Beine fol erfegt werben 


durch Flügel der Engel und Cherubs 1). | 
Was die Menſchen eben einfuͤhren, belebt ſie durch 


den Reis der Neuheit mit vorguglichem Eifer, und neue Reli: 


gionen find überall vom. feurigften Glauben und Eythu— 


ſiasmus begleitet. Mohammeds Verficherungen wurden 
von den Gläubigen mit der feſteſten Ueberzeudung ange 


nommen, vornemlich da ‚glücklicher Erfolg, die Wirkum; 


dieſes feſten Glaubens, fuͤr die Wirkung der ihn befehlen 
den Gottheit genommen, ihm in den Augen des große 


Haufens neue Beſtaͤtigung gab. Mitten in den dringent 


| | ſten Gefahren waͤhnten die erhitzten Krieger jene Geſtalte 


übe 


H Gibbon hift of the decline and fall of‘ the Rom. Er 
gie, T. IX, P. 148. ur 
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uͤverirdiſcher Schönheiten , deren Beſitz Mohammed ſeinen 
Glaͤubigen jenſeit des Grabes verheißen hätte, in den Wol⸗ 
ken au erblicken, und Beypfall in ihren Geberden zu leſen 1). 


Von ſolchen Bildern angefeuert, kannte der Araber kein an⸗ | 


dered Stück, ald zu fliegen, oder fechtend dem Paradieſe 
entgegen zu eilen. Hierzu gefellten fich glänzende irrdifche 
Belohnungen, zu welchen der erfien Rhalifen Mäßigkeit und 
Entfernung von allem Prunke, binreichende Mittel ver⸗ 
ſchafte, und die ihr Beligiohdeife wit frepgebiger Hand 
ausſpendete 2). 


Die reichften und aillhendften Geovinen des Byzanz 
tiniſchen Reichs. waren dee Araber naͤchſte Nachbaren, ihre 
erſten Angriffe kehrten. fie gegen diefe, da beſonders bie 
Chriften , wegen. der mißverflandenen Dreyeinigkeitslehre, 
von den Mohammedanern, ald Vertheibigern ber Einheit 
Gettes ‚in allem Sinne, am meiften gehaßt, und zur Bes 
kehrung vorzüglich auderfehen wurden. Det im Kriege, 
in ber Rüffung, und in den Künften der Taktik unbewan⸗ 


berten Araber, fieflten zwar die. Griechen völlige Ueber⸗ 
legenheit in diefem alten, nebft unuͤberwindlich gemachten. 


Bellen entgegen; aber den Enshuflatid und dem Gemein» 
geiſte der Araber ſtellten fie nichts entgegen. Ihre Beherr⸗ 
fer, von Jugend auf mit Geiftlichen umgeben , und zum 
Sektenhaß entzündet, täglich. beynahe mit den endlofen 
Streitigkeiten alter, oder immer wen entfichender Reli⸗ 
gionspartheyen beichäftigt, glaubten am Ende fich nur zu 
Schiedsrichtern über bie Rechtglaͤubigkeit beſtimmt, und 

ſetzten alle Sorgfalt | für ben Seat, nebſt allen Vertheis 
Ä digungs⸗ 


1) od fen Geſchichte der Saracenen. at Sand. S. 375 ff. 
2) Gibbon IX. p. 207. 
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Bigungdanfkalten: ‚ ‚gegen deffen mächtige Feinde PET 
- Bintan. So ſehr hatte der Sektengeiſt alle Gemuͤther er» 
“Bist, daß auch. der Verfland der font fo feinen Griechen, 
gaͤnzlich erblindete, und man bie Urſachen vom Verluſte 
der Provinzen, der Befiegumg der Heere, und der ſteten 
Einfaͤlle von maucherley Feinden, nicht in der Schwaͤche 
des Staats, und der Unfähigkeit ober Treuloſigkeit von 
Befehlshabern und Regenten, ſondern in der Jrrglaͤubig⸗ 
keit des Beherrſchers, und der Beguͤnſtigung einer oder der 
andern, für gottlos gehaltenen Meynung ſuchte. So ſehr 
hatte Froͤmmeley und Moͤnchsgeiſt alle ergriffen, DaB man, 
flat aller Gegenvorkehrungen und Gegenanſtalten, blos 
zum Gebet Zuflucht nahm, ohne zu erwägen, daß nur 
‚deren Gebet mit Erbörung gekrönt wird, die im Gefühl 
und mit Anftrengung eigner Kraft inm Himmel fleben. 
ı Bu. dem allen kam, daß Sektenbaß und Geftenverfolgung 
allen Gemeingeiſt gänzlich erftickte, nicht felten von den 
wichtigſten Stellen die tuͤchtigſten ausſchloß, um fie nieder⸗ 


u traͤchtigen Henchlern zu geben, und daB, wegen Geiſtloſig⸗ 


: Beit der Beherrſcher, kein Mann, wie ausgezeichnet auch 
feine Berdienfte, und wie edel auch feine‘ ‚Brumbfäge waren, 
. Mh eined Tubigen und ebrenvollen Alters getroͤſten konnte. 


„Auf folche Art geſchahe ed, daß mit erſtaunenswert her 
Schnelligkeit dem Byzantiniſchen Reiche, von den Sarace⸗ 
nen. feine meiſten und beſten Laͤnder entriſſen wurden. In 
Ben erſten acht Jahren nach Mohammed (von 632 bis 640) 
giengen Syrien, Palaͤſtina und Aegypten verlohren, und 
mit ihnen gieng auch faſt alles, was an Kenntniſſen und 
Vbiloſopbie hier vorbanden war, zu Grunde. 


Zwar fanden einzelne Männer von vorzuglichem Geiſte, 
an den Wiſſenſchaften der Griechen Geſchmack: Amrou, 
des 


, IIECC y 
des Khalifen Omar Heerfuͤhrer, liebte den Umgang des 
gelehrten und philofophifihen Auslegers vom Axiſtoteles, 
Johann bed Grammatikers, und ließ in Alerandria fi _ 
oftmald von ihm in- manchen Gegenfländen Erlämterung ' 
geben 1); allein ſolche Männer waren damals noch, ſelten, 
und wurden vom Strome bed Beitalterd übermältigt. Die 
Khalifen, nebſt allen eifrigern Anhängern der neuen Reli» 
sion, erklärten in ſchwarmeriſcher Uebertreibung, gleich 
den Chriſten damaliger und viel ſpaͤterer Zeit, dieſe Reli-⸗ 
gion für den alleinigen Junbegriff alles dein Menſchen 
wiſſenswuͤrdigen. Ihre babe Meynung ‚von einem. geofs . 
fenbarten Buche verleitete fie zu folgern: wenn Gott dem 
Menfchengefchlechte etwas entdecke: fo müffe dies böchfle- - 
Vollſtaͤndigkeit haben, und alles andre Wiſſen entbehrlich 
machen. Ja ſie fuͤrchteten, und das nicht mit Unrecht, 
die üͤbrigen Kenntniſſe möchten mie dieſem Himmelsbuche 

nicht ũbereinſtimmen, mithin zur Verderbung oder gar 
Vernichtung des wahren Glaubens führen. Darum waren 


fle Feinde aller übrigen Gelehrfamkeit, und ſuchten deren . 


Fortgang aus allen Kräften unter den Glaͤubigen zu hem⸗ 
men. “Nach dieſen Grundſaͤtzen gab der Khalife Omar 
feinem Feldherrn Amrou, auf. die Anfrage: ob ihm ver 
goͤnnt ſey, die Merandeinifche Buͤcherſammlung Johann 
dem Grammatiker zu ſchenken, folgenden Befehl: entweder 
iſt dieſer Bücher Inhalt dem Koran gemäß, oder nicht. 
m erften Falle find fie alle überflüßig, im andern bins 
gegen ſchaͤdlich: alfo zum Feuer mit ihnen! Sechs Hanze 
Monate veichten dieſe Bücher, 4000 warme Bäder täglich 
ff ' beißen 2). Ein großer Geftpichefäeiber unirer Sage 

bbe⸗ 


1) DOdlep. Geſchichte der Eeracenen ıE San ©. 375 fr 
2) Ebend. ©. 377. ' Zn 
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bezweiſelt dieſe Verbrennung, weil von gleichjeitigen Chri⸗ 
ſten keiner derſelben gedenkt, unerachtet fie, Alexandriens 
Eroberung berichten, und weil der Befehl gegen die Grund⸗ 


füge Ber Mohammedaner flreitet, indem ihre Caſuiſten 
ausdrücklich entfcheiden, daß die eroberten Bücher der 


Juden und Chriſten nicht follen verbrannt werden, und 


daß dem Gläubigen erlaubt ik, von profaner Wiſſenſchaft 


Gebrauch zu machen 1). Allein, follte ein unter Arabern | 


nund für Araber fehreibender zur Schande dieſes Volkes, 
ſo etwas erdichtet haben? Sollte nicht der Patriarch Eu⸗ 


tvpchius, ald er von der Eroberumg redete, nach damaliger 


Eitte.der Geiftlichfeit , zu wenig auf profane Gelebrſam⸗ 


keit geachtet baben? Sollte nicht der Caſuiſten Entfcheis | 


Yung ſpaͤter ald dieſe Begebenheit, und nach der. Achtung 


‚gegen fremde Kenntniffe erſt abgefaße ſeyn? 
Ein neuerer Gelehrter hat zum Ueberfluß in Abdolla⸗ 


aif einen zweyten Gewaͤhrsmann der. wirklichen Verbren⸗ 


uno aufgeſtellt 2). 


Aber dennoch ei. 
Bene ſich, deſſen Gruͤn 





er auf Gibbons Seite, amd 
Mm mebrered Gewicht zu geben: 


u Died verdient noch einige Erwägung. Amron, fagt er, 


gedenkt in feinem Briefe an Omar, worin er ein Verzeich⸗ 
niß der eroberten Sachen gab, der Bibliothek mit feiner 
Sdplbe 3). Allein die Araber kannten damals den Werth 
‚ ber Bücher noch nicht, und nach Abulfaradfch machte ihn 
erſt Johann ber Graummatifer darauf aufmerkſam, kein 

u | —. Bun 


» Gibben hiftory of the decline and fall of the Roman. 
_ Empire. T. IX. p. 274 ſq. 2) war! Reindard über Die 
juͤngſten Schidfafe der Alexandtiniden Biblioibet. S. 24. 

Vy) Ebendaſ. © 3 
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Wunder, daß er fie im Bergeichniffe nicht benahmte. Au 
pbilofophifche Kenntniffe, merke er ausdruͤcklich an, waren , 
Die Araber noch nicht gewöhnt 1). Zu dieſer Seit, fährt 
er fort, war feine fo greße Bibliochek, befonders keine 
von ‚ben Prolemaern ängelegte, mehr vorhanden; Philo⸗ 
ponus berichtet ſelbſt: in den alten Bibliothefen.babe man 
40 Bisher der Analytik unter Ariſtoteles Namen ange 
troffen. Zu der Zeit alfo, als er in Alexandrien fchrieb, 
waren biefe Bibliorbefen nicht mehr vorhanden. Ammo⸗ 
nius fpricht um die nemliche Zeit von ber großen Alexan⸗ 
driniichen Bibliothek, als einer ehemaligen 2). Allein, 
Philopon kann die Bibliotheken auch alt genannt haben, 
weil fie von lange her errichtes waren, mitbin erbeflet noch 
nicht, daß zu feiner Zeit Feine mehr da war. Daß auch 
Ammonius fagt, jene 40 analytiſche Bücher ſeyen, der 
Sage nach, in der großen Bibliothek angetroffen worden, 
enthält noch nicht , daß diefe Bücherfammlung nicht mehr 
vorhanden war; er kann blos berichten wollen, jezt finde 
man dieſe 40 Bücher nicht mehr in der Bibliothek. Wenn 
ich erzähle: man-fagt, in der Goͤttingiſchen Bibliothek 
it Nicolais Buch über die Einbildimgäfrafe gemeien; ber 
baupte ich dadurch, daß dieſe Bibliothek nicht mehr iſt? 

oder rebe ich darin von dieſer Bibliothet als einer ehe⸗ 
maligen? 

Aber auch aus phoſlſchen Urſachen, Faͤulniß und. 
Verderbniß durch Inſekten, konnte ſich eine Buͤcherſamm⸗ 
lung, wo in fpätern Zeiten ohng Zweifel der Abgang nicht 
erſetzt wurde, ſchwerlich fort erhalten 3). Faͤnlniß falle 
in dem trockenen Clima don Alerandrien, wo nach Ammian, 

na faſt 
95 Abntpharsgii hi. Dynaſtiarum p. 114, ° 2) Reindard 
©. 42. as ff. 2) Ebend. ©. as. 
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ſaaſt ſteter Sonnenſchein iſt 1), von ſelbſt weg; und die 
.Inſekterwerheerung mag in jenen Gegenden auch wohl fo 
ſtark niche ſeyn. Hatten doch die Ariſtoteliſchen Schriften 
aſt 209 Jahre unter der Erbe gelegen, ohne gänzlich vers 
derbt zu ſeyn! Abulfaradſch, fährt der gelehrte Mann 
ſort, ſpricht von einem Königlichen Buͤcherſchatze; von der 
Bibliothek. der Ptolemaͤer aber, befonders der im Gera, 
| peum, dad noch am längfien dauerte, war ju Omars Zeit, | 
nach der gänzlichen Verbrennung diefed Tempels, nichts 
mehr übrig 2). Don einer Einäfcherung und gänzlichen 
Berbrennung fagt Drofius nichts; er berichtet, leere Repo⸗ 
Atorien gefeben zu haben, mithin Tonnte doch noch mans 
ches übrigngebtieben ‚ vielleicht auch nachher wieder hinzus 
‚ geban Kun; ſelbſt der fcharffinnige Beftveiter von Abal⸗ 
faradſch führt ihn als Zeugen vom Dafeyn einigen Bücher» 
vorrrathes, noch nach ber Berheering.bed Serapistempels | 
durch Theophilus an 3). Wie aber konnte man mit foldyem 
Vorrathe 4000 Bader ein ganzes halbes Jahr hindurch 
heizen 4)? Bang wörtlich wird das wohl nicht zu nehmen 
ſeyn, fondern etwa fo, daß nach einem halben “Jahre roch 
nicht alle verbrannt waren, ohne genau zu beffimmen, daß 
‚ Amunterbrochen damit geheitzt wurde. Waren aber nicht 
Die alten Bücher zum Heigen hoͤchſt untauglich ? ? Sie ent» 
hielten doch neben dem Pergamente und Papiere, auch 
. Yölgerne Eytinder, Endlich iſt Abdellatifs Glaubwuͤrdig⸗ 
keit deshalb nicht zu verwerfen, weil er berichtet, * 
Nju haben, was nicht mehr war. Nach der Verſic 
meines gelehrten Freundes, Hrn. Prof. Hartman * 
u dieſer Scriftſteler blos, er bere die Rudera der Bibliothek 
gebaͤude 
1) Ammian, Marcall. XXI, 16. : 2) Ebendaf. ©. 4% 5% 
3) Edendel. S. 40. © Ehend. ©. su 
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gebäude ‚noch geſeben. Auch der Widerfsruch wiſchen 
Abulfaradſch und Abdollatif, daß beude nicht den nemlichen 
Ort meynen, ſcheint dadurch vermindert zu werben, def 


ihnen die Pläge von untundigen nicht aufs genauefte dee 


zeichnet wurden. 


Mit Recht beiammert der Freund aͤchter Gelehrſam⸗ 


feit dem unerſetzlichen Verluſt fo vieler der beſten Werke 
des Alterthums aus allen Büchern unſrer Kenntniſſe. und 
löße niche felten gu einer Klage über den verkehrten und 


unbegreiflichen Bang der Dinge auf Erden, fich binreiffen, 


Vielleicht ift gerade dieſer Verluſt die erſte und entfernte 
Duelle vom gegenwärtigen Flor aller Wiſſenſchaften. Wo 
die Sammlung von gelehrten Schägen unermeßlich iff; da 
geraͤth Eitelkeit‘, vereint mit Traͤgheit, gar leicht auf den 
Wabn, es ſey nichts need mehr zu erfinden, in jenen 
Werten werde alles Denkbare und Wabre ſchon vorgefüne 


den. Daher ſehen wir diefen Wahn allemal dann und da 


entfteben, wann und wo, feit geraumer Zeit bon Kennt⸗ 


niffe bearbeitet, und in anlehnlicher Bücherzabl aufgezeich⸗ 


net vorbanden find. Eben da wird dann auf, den Umfang 


von Belefenheit großer Werth gefeht , und der Gelehrte 


nicht "gefchägt nach der Menge und Tiefe des von ihm ges 
dachten, fondern nach der Zahl der von ibm durchgelefenen 


“ Bücher, wie in Alexandria wuͤrklich geichab, und überall - 


geſchehen iſt, wo große Bücherfammilungen ſich vorfanden. 


Hätte der ganze Buͤcherſchatz des Alterthums ſich bis auf 


uns forterhalten; fürmahr, wir hätten, and Begierde mit 
dem Erfundenen und bekannt zu machen, felbif zu erfinden 


vergeſſen; batten, anſtatt in unſerer Welt zu leben, nur in 


der Belt der Alten gelebt, und anftatt die lebende Natur 


zu betrachten, am todten Buchfieben hypochondriſch und 
arbeite, Daß vom Berufe der Panne und 


der 
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‚ ber damit yerwandten bier die Rede nicht iſt, lenchtet von 


ſelbſt ein; Thatſachen koͤnnen durch nichts erſetzt werden. 


Eben darum wars auch heilſam vielleicht, daß manche 
ſchlechtere Werke der Vorzeit mit Verluſt der beſſern ſich 
erhielten. Dieſe ſchlechteren weiſen auf das geweſene beſ 


ſere hin, ſpornen alſo ſtets den Geiſt, die verloͤhrne Groͤße 


wieder zu erklimmen; ſpannen unſere Erwartung, ohne ſie 


zu befriedigen, und wecken daher den unternehmenden Er⸗ 


findungsgeiſt. Die beſſern haͤtten uns mit Ehrfurcht er⸗ 
fuͤllt, fo dag wir, in Verzweiflung fie zu "erreichen, ge 
ſchweige denn zu übertreffen, und zu ſklaviſchen Nachbe—⸗ 


term berabgefegt hätten, 


Mohammeds erſte Nachfolger ſaßen auf ihrem Throne 


u ruhig, durch eigne Verdienſte nicht weniger, denn durch 


engere Verbindung mit dem Propheten, und daraus ent⸗ 


ſprungene Heiligkeit ihrer Perſonen. Noch nicht 35 Jahre 


war dieſe Religion mit dieſem Reiche geſtiftet, als die Sucht 
nach Eroberung auswaͤrtiger Laͤnder, der vornehmſten unter 
dem Volfe ſich bemaͤchtigte, und das Feuer von Bürgers 
kriegen unter ihnen entzuͤndete. Dieſe, nebſt den unablaͤßig 


fortgefuͤhrten Kriegen in entfernten Gegenden, machten alle 


- 
= 


Kortichritte in Kenntniſſen, wo nicht unmöglich, doch aͤuſ⸗ 


ſerſt ſchwierig. Die bepfpjeloe Gchnefligfeit im Erobern 


erhellet daher, daß noch Fein Jahrhundert der Mohamme⸗ 


daniſchen Zeitrechnung abgelaufen war, als die Araber 


ſchon über Afrifa in Spanien eindrangen, und in kurzem 
ed beynahe ganz fich unterwürfig machten (714) ı). Hun⸗ 
dert Jahre nach ohanmeds Flucht von Mecca nach Me⸗ 

dina, 


1) Grap und Sutdtie alım. Beiseräia &n Bandes 


ar &d. ©, 494. 
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bins, erferdie der Khalifen eich ich fon ı von Indien.’ 


bis and Atlantifche Meer 1), und das vorher mächtige 
Reich der Griechen war bis anf die Gegend von Conſtan⸗ 
tinopel und Griechenland, zufammengefchrumpft. ' A 


Unter den zahlreichen Religiongftreitigkeiten trug der 


berühmte Bilderfkreit am meiften zu ſolchem Verfalle bey, 
Die Bilder von dem Stifter unferer Religion und ihren 
vornehmften Befennern, den Heiligen, hatte Schwärmerey - 
und Eigennuß der Geiſtlichkeit bey dem aberglaͤubiſchen 
Poͤbel zum Gegenſtande der Anbetung, ‚und zum weſent⸗ 
lichen Stücke der Religion allmählig erhoben. Der Befiß 


eined fölchen Bildes, dem man Wunder bepzumeffen nicht. 


ermangelte, fehafte den Kirchen Zulauf und reichfiche Gaben, 
md ihre Verfertigung gab manchem Muͤßiggaͤnger übers 
flügigen Unterhalt, mithin fehlte es den Bildern, abgeſehen 
von ſchwaͤrmeriſchen DVeranlaffungen, niche an eifrigen 


Vertheidigern. Von der andern Geite .erfannten Recht 


ſchaffene, daß diefer Bilderdienft alle richtige und genaue . 


Religionskenntniffe verbrängte,, und dad Volk gewöhnte, _ 
nur an der Schaale zu Eleben; daß die Bilderverehrung auf ; 


Abgoͤtterey führte, und als folche von manchen Gegnern, 
der Religion vorgeworfen wurde, ‚Die Biſchoͤfe trennten 
fid in verfdiebene Partheyen, und führten unter ſich den 


Streit mit gewoͤhnlicher theologiſcher Hitze. Sie wandten 


ſich endlich, um durch Gewalt zu entſcheiden, was ſie 


durch Gründe nicht ausmachen konnten, an den Kay'er J 


Leo den Iſaurier. Dieſer Mann ſetzte, gleich allen Regen⸗ 
ten von’engem Geiſte, feine Hauptehre darin, Einheit in 
Glaubenslehren mit Gewalt zu behaupten, ohne auf die 
poliifihen Nachtheile ſolchen Verlahrens im mindeſten zu 


» Gibben T. IX. p. a, 


j 


achten, 


) 
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achten , als ob ein Beberrſcher me darum vorhanden fey, 
daß er die Untertbanen geraden Weges ins Himmelreih 
führe, und ald ob es unw der ſprechlich ſey, daß die Mey⸗ 
nungen des Regenten ſtets die wahreſten und rechtglaͤubig⸗ 
ſten ſeyn muͤſſen. Leo der Iſaurier demnach ließ zum 
Werkzeuge der Verfolgung ſich gebrauchen, und begieng, 
ob er gleich glücklicher Weiſe bie vernünftigere Meynung 
ergriff, dennoch die unverzeibliche, ja ſelbſt! den Rechten 
‚ der Untetihanen toiderftreitende Sünde, den Bilderdienſt 
"77. gewaltfem auszurotten. (726) Solche Religionsänderuds 
gen gefebaben zur felben Zeit nie obne Vergiegung vielen 
Blutes, und Reo opferte das Leber vieler warkern Unter» 
thanen, welches er beffer zur Vertbeidigung gegen die 
übermächtigen Araber aufgefpärt bätte, einer bloßen Mey» 
nung wegen, ohne allen Nutzen. Ueberdem erzeugten diefe 
Berfolgungen beftige Gährungen und mancherley Par- 
theyen, bie num weit weniger geneigt waren, ihr verbaßs 
tes Vaterland gegen äußere Feinde zu ſchuͤtzen. Ja, was 
noch mehr, Leo raubte ſich ſelbſt Dadurch ein Mittel, wel⸗ 
ches, in der Hand eines klugen Beherrſchers, der arabiſchen 
Schwaͤrmerwuth mächtig entgegen gewirkt haͤtte; welche 
Wunder der Tapferkeit wunderthaͤtige Bilder und Reli⸗ 
quien hervorgebracht haben, lehren die Geſchichte ber 
Kreuzzuͤge uͤberzeugend. Dieſe Bilderſtuͤrmerey bewirkte 
endlich die völlige Trennung des Abendlandes vom Mor⸗ 
 ı genlande, und beraubte den unbefonnenen eo aller Hülfe - 
an Menſchen und Geld, die er aus Italien unv von dem 
meitlichEn Chriſten hätte erhalten’ können. Die Chriſten⸗ 
beit fonderte ſich in zwey verſchiedene Kirchen, bie Gries 
chiſche und Lateinifcye, welche von nun an fich faft eben fo 
berzlich baßten „ als die Mobammedaner und Be I). 


‚ Die 
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Die Pähfte verboten den Einwohnern Jialiens, die bisher 
Unterthanen von Byzanz gemwefen waren, den Kapſern die 
fihuldigen Steuern zu zahlen, reizten fie zu Rebellionen, 
und waren Anlaß, daß ihnen ein großer Theil ihrer Bes 
figungen entriffen, und überall die Fahne des Aufruhrs 
geſchwungen ward, ı) | 


So geſchab es, daß durch die ſtets weiter um fich 
greifenden Araber, im Morgenlande die Philoſophie nebſt 
den uͤbrigen Wiſſenſchaften, immer tiefer verfiel, und daß 
das geringe Licht hoͤherer Aufklärung, in und um Conſtan⸗ 
tinopel zuſammengedraͤngt ward. In dem noch übrigen ‘. 
Reiche der Nachfolger Caͤſars nämlich, nahmen die Philos 
ſophiſchen und andern Kenntniſſe von ſelbſt allmaͤhlig ab, ® 
weil die Theologie und ihre endlofen Zänfereyen dergeſtalt 
alle Gemuͤther erhitzten, daß andern Wiſſenſchaften weder 
Kaum noch Achtung übrig blieb, und weil die Ipeologie 
endlich ales mas von Philofophie ihr vortraͤglich war, ip 
fich verfdlungen hatte, Die Anzahf derer, welche Wels 
weißheit als Weltweisheit zu ihrer Befcbäftigung machten, 
war daher aͤußerſt gering. 0 ‘ 


Der vormals weſtliche Theil des Römifchen Reichs . 
verſank nach feiner Losreiſſung, in noch tieferey Barbarey, 
die von. gänglicher Unmiffenbeit wenig entfernt war. — 
Ein haniſcher Biſchof fragte bey Pabſt Gregor dem Großen 
An, ob nicht vergoͤnnt wäre, zu Presbyters und Bifchöfen 
hoſche zu weihen, die blog Chriſtum kennten und wuͤßten 
daß er fekreuzigt ſey, weil ſonſt Die Kirchenäniter nicht 
Kinnten beſetzt werden? Ein Presbyter war gelehrt genug, 

en wenn 
D Eramer Fortſetzung yon Voſſuets Weltgeſch. ate Fortſ. 
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2 „bereitung zu mehrere: Ausbildung, und einen tief gelegten 
Grund der Veredlung zurückgelaffen, Auguſt hatte die, 


ment er nur den apoſtoliſchen Glauben und ‚die Bekennt⸗ 
süffe der vier allgemeinen Kirchenverfammlungen‘ im Ges 


dachtniß batte, und fein Ritual leſen konnte: 1). 


. ‚ine der erſten und vornehmſten Urfacben dieſes 
ſchnellen Verfalls war der unaufbörliche Zufluß von ſtets 


uneuen Barbaren, und die damit verknüpften beſtaͤndigen 


Berbeerungen. Stalien, vormals der Mittelpunkt alles 


Lichts im Welten, war unter mehrere ‚Beine Fuͤrſten von 


gothiſcher und longobardiſcher Abkunft, die griechiſchen 
Kayſer und die Pähfte getbeilt, zwiſchen welchen allen 
häufige Kriege obmalteten. Dazu kamen noch die Einfälle 


: ber Hunnen, und zulegt der Saracenen :) welche ale den 
‚ noch geringen Funken übriger Kenntniſſe mehr und mehr 


auslöfchten. Doch blieb bey dem allem von alter römifcher 
Kultur fo viel wenigſtens übrig, daß die aͤußerſte Rohheit 
ſchneller gemildert, und der Annahme hoͤherer Ausbildung 
der Barbar früher fäbıg gemacht ward. Diefe Barbaren 


. waren Feinde aller Bearbeitung des Verſtandes; Unter⸗ 


richt in Wiſſenſchaft, fagten fie, entträftet, und erniedrigt 
die Seele; wer gewohnt iſt vor der Ruthe eines Lehrmei⸗ 


fters gu zittern, wird nie das Samerde unverwandt an⸗ 


blicken 3). 


Auch in Gallien hatte der hange Aufenthalt ber Ro⸗ 


mer, nebſt ihren beſſern Einrichtungen, beträchtliche Vor⸗ 


faſt 


| 1) Eramters Fortſetzung van Boſuets Weltgeſch. ste Fortſ. 


©. 60. 2) Guthrie uw. Gray allgem: Weltgefchichter 
Be Band, ©. 3 ff: 3) Robertfen hifory of Charles v 
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4 
| 


. 


faſt nur dem Kriege etgebenen Galler densthigt. bie 
Waffen mederzulegen, und mit Ackerbau ſich gu beſchaͤftigen, 
ſo daß nichts brach lag, was nur einigermaßen konnte bea 
baut werden 1). Auch koͤnnen die Griechen:um Galliens 
Cultur einiges Verdienſt ſich zuſchreiben. Die Nachbaren 
von Marſeille bedienten ſich ben Contrakten der griechiſchen 
Sprache und Schrift, und wurden durch Beyſpiel Acker⸗ 
leute 2). Zu Strabos Zeiten ‚hatten einige Gallier ſchon 
Sprache, Lebensart, und poliikbe Einrichtungen von den 
Römern angenommen 3). 


Die Einfaͤlle der Barbaren richteten zwar vieles u 
Grunde; aber fie rotteten doch die alte Cultur nicht gaͤm⸗ 
lich aus, und ließen ß viel wenigſtens uͤbrig, daß Frank⸗ 

reich in der neuen Ordnung der Dinge unmittelbar Italien 
felgen konnte. Im vierten Jahrhunderte bewẽiſen nichrere J 
in Gallien gehaltene ‚Kirchenverfainmlungen , nehſt nicht 
unberuͤhmten Nahmen einzelner Maͤnner, daß die halliſche 
Geiftlichfeit. mit zu der gelehrteſten gehoͤrte . “Die eriten 
Zerſtoͤhrer roͤmiſcher Ausbildung waren die über ben Rhein 
eingedrungenen Ftanken, zu welchen bald hernach Werk 
gothen, Burgundier und Britannier ſich geſellten alg unted, 
welche, nebſt deu Roͤmern, im fünften Jabrbunderte Ga 

lien getheile war. Dieſe alle. lebten in Ban 9 grauen 

Kriegen. 


Die Franken ndel ahielen inter ehe teberäusiht, | 

ob durch Tapferkeit ind Klugheit chret Beherrſcher, über: 

durch allgemeinen Vtonalzeit, iſt aus den duͤtſtigen 
ZZ Nach⸗ 


) Strabo Gesgt; A. Pr 108. et Kyland. 2) Sttabo Wi 
p- 197. 3) Strabo IV. p. 203. 4) Mezeray Bünde 
France. I. l. p- 9a Ani. 16,63. 
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welheichen nicht ehe. Ben Geiten der Römer we⸗ 
nigſtens ſcheint ‘den Koͤnigen kein Verdienſt zu gebuͤhren: 


aaus Haß wegen der fuͤrchterlichen Erpreffimgen, vertauſchten 
dieſe mit, Freuden. ihre Beherrſcher. Klodwig, oder Ludwig 


wolleridete "endlich das Werk durch gänzliche Berwingung 


‚der. Römer (485), und'grimdere ein neues. Fraͤnkiſches 
Keith, Diefe Franken, von num an Franzofen, brachten 
im faſt veroͤdeten Gallien’ neue Bevoͤlkerung hervor. Min⸗ 


der habſuͤchtig denn die Römer, ließen fie die Ueberwun⸗ 


> .° denen geringere Abgaben entrichtens fie ſelbſt gaben von 
Laͤnbereyen nichts, von Perſonen wenig 1). In den Ein⸗ 


richtungen ihres neuen Staates ahmten fie den kluͤgern und 


J erfabrnern Roͤmer und Gallier nach, und bebielten in Er⸗ 
hebung der Abgaben und Anordnungen des Regimenteg, 
die Roͤmiſche Verfaffung bey. Die’ Könige ernannten, 


nach dei, Roͤmer Beife, Grafen, Herzoge und Patricier, 


| erftere, vie Krieger anzufuͤbren, zuweilen auch eine Provinz 
zů verwalten; leztere meiſt zu Statthaltern; beyde zu 
u Barpgebern in, ‚allgemeinen Angelegenheiten 2). 


Die Verfaſſung war allem Anſehen nach monrchich, 


— — ————— durch ſtarke Beymiſchung vör- Demos 
kratie; bey Koͤnigswahlen, Geſetzgebungen, Aufhebungen 


von aflgemeinen Beſchwerden, Bewilligungen von Biften 
und Gerichten, hatte auf Reichstagen das Volk alle Ent⸗ 
ſcheidung Unmoͤglich konnte ‚sin von jeher an Frepheit ges 


mohntes, nicht mit Gewalt der Waffen unterjochtes Volk, 


auf einmal bloßer Willkuͤhr eines -Einzigen. unterworfen 


‚ werden. Alle Frühjahre wurden ſolche Verſaumlungen 


aaa m wo die Zornebmften de⸗ Reichs, dee Gra⸗ 
| fen, 
1) —X hi, —* — n· 2). Did, Pr 8 * 


\ ‚ 





| Pan J 16 


\ 


fen, Edle und Freye den Rönigen Vorſchriften errbeiften, 


als Mitglieder des Staats, nicht als Beftellte Käthe det; 


Könige 1). Das Reich warb in Gauen geteilt, und deren -- 


Verwaltung, Grafen, die Regterung ganzer Provinzen, Her» 


zogen zugetheilt, daß alſo dieſe alle, urfpränglich Diener . 


ded Staates, nicht erbliche Eigenthuͤmer ‚und Innhaber 
von kaͤndereyen und Wuͤrden waren 2). Auch theilten die 
Koͤnige, wie von den Barbaren in Italien geſchabh, vom 
Eroberten manches an die Tapferſten der Nation ang auf 
Lebenszeit ober beliebigen Widerruf, unter Bedingung zu 


leitender Kriegsdienſte 3). Erſter Anfang des Lehnsweſens 


und nachherigen Adels! Von dieſem allem war bie naͤchſte 


Folge, wie in Italien, do in Fraukreich, ‚größere Freybeit. 


der einzelnen Bürger , mindeſtens des groͤßten Theils der⸗ 
ſelben; welche große Ereigiffe aus. ber neuen Geftaltung 
der Dinge. ferner entſpraugen, wird der erfolg kiar 
machen. 


1496), und dadurch neuen Grund zur Aufklaͤrung ſeines 
Volls legte, welches ‚bald dein gegebenen Bevſpiel folgte: 
fo wirkte doch auch dieß anfatig wenig. Die Koͤmge glaub- 


ten, nach unaufgeklaͤrter Staatskunſt, ihre Verlaſſenſchaft 


ben nachſten Verwandten vertheilen zu müffen, und zers 
ſtͤckelten ihr Reich unuͤberlegt. „Die Erben unterließen 
hie, aus Haabſucht, Heid, oder geglaubter Beeinträchtis 


. dung! 
J ‘ . “. 
- — 
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guug, Ih Blnlge Kriege fich su verwidels, und. eelen 
u Länder zu Grunde, Zudem fegten fie fich außer Stand, 


„Ne eindringenden neuen Stämme von Barbaren abzuhal⸗ 


den, von welchen die Aparen (565), hie Longobarden (570), 


- und bie Gascogner ‚große, ‚Ösrheerungen anrichteten 1). 


Die erſten feantiſchen Koͤnige, ſelbſt ungelehrt und 


‚wenig gebildet,? achteten auf Gelehrſamkeit nicht. Die 
Aungeſehenſten im Reiche ſuchten Bißthümer, weil fie reich 
u durch Schenkungen waren, und fich bequem verwalteten; 


‚within , da Gelehrſamkeit bey der Vergebung nicht in Ber 


ecrachtung Tom, brängten fich die herzu, welche am Hofe, 


oder. im ‚Kriege abgeſtumpft waren, "und nie Gefegenbeit 
gehabt hatten, vorzägliche Einfihten fich zu erwerben. Ta, 
es gedieh fogar dabin, daß die Könige Meiſtbietende zu 

Biſchoͤfen erboben. Diefe alle blieben als Geiſtliche un⸗ 


| wiſſend, und ihten vorigen kieblingsneigungen ergeben; 


ſtatt des Predigens laſen, oder ließen fie meiſtens alte 
Homilien vorleſen, und die Kloſterſchulen gämlich ver: 
fallen 2). So geſchah es, daß praͤchtige Mablzeiten, 


| u Schwelgereyen, nebſt andern Verderbniſſen, in den Kirchen 
- and bey der Geiſtlichkeit einriſſen, und alles Pöhere Eiche 
| ieht und mehr austöfchten 3). a 


| R Giößere Ausbreitung ihrer Mache. in 1 Erweiterung 


des Gehiets, gluͤckliche Züge nach Italien gegen die Lon⸗ 


goharden, Buͤlfsgelder der griechiſchen Kapſer, und eini⸗ 
2, ger: Handel nach der Levante, brachten gegen das Ende 
0: des ofen Johrhunderis au an edlen Metallen, 


. Seite, 


5 Mereray T.1.p.320.9. 2) Etamer Gortfegung 
von Boſſuets Weltgeſchichi/ ste Sertf, ©. 68. 3) Mgze- 


ay T. I. ® Jan dog." 
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Sate, reihen Gefäßen und —E ben frankiſchen 
Koͤnigen hervor, fo daß ihre Pracht der des Bpzantinifchen 
Hofes: wenig nachgab. Daraus erfolgte, dah Die Könige. 
(nach 638) in Wolluſt und Unthätigkeit ſich verſenkten, und, 
ihres Herrſchaft sei ſich ben majorin Domus gänglic 
überließen 1) 


‚Unter. ſo Khwachen Regierungen tracbteten die Großen; | 


das iſt, die Grafen und Herzoge, nach. Unabhängigkeits 
ein Herzog. von Thüringen: bemühte fich ſchon unter Kick 
‚wig II: (640) fein Herzogthum erblich und aigen zu machen.‘ 


Durch dad, aus Traͤgheit der Könige, erſchlichene Bleibe, 
feinen Major Domus ihm zu eruemen, hatten ſie maͤchtigen 
Einfluß, auf die. Beherrfchung des Reichs, weil der Güde 
fiche, dem die Koͤnigswuͤrde ſollte zu Theil werden, ſich nach 


den Wuͤnſchen der Waͤhſenden fügen anf. Selbſt diefe 


Majered Domus fiengen hald an Verſuche zu machen, 1 3 
Nahmenkoͤnige fich zu entledigen, und Grimoald unter⸗ 
nabin ed zuerſt, ſeinen Sohn auf den Dean: zu erheben, 
Die noch zu große. „Anhängkichleit der Auſtraſter an bie 
Familie ihrer. Koͤnige, vereitelte den Berſuch. Man fuͤhlte 
Die bevorſtehende Zerſtuͤckelung des Gauzen ſchon damals 


BD lebhaft, daß wan durch eine Verorduung: vorzubeugen I 


fuchte, welche die Aemter der Grafen und Herzege, einer 


Perſon in derſelben Saab: auf. kebensteit a laſſen ven 
bot Eu DEE 


E13 aber die. entarteten Messpinger, au ihrer Unthäg 


| tigkeit Durch nichtd geweckt würden, und in, immer tiefere. 


| Berachumg Rum, erſchien ei) der Zeitrunte⸗ ſie Hänge : 


\ 


licher 


1) Mezeray TT. Pr „ Gibben T. ‚VR r 3 8 Mo 
zeray T. I. p- 142. us 22 . 
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licher Beroefibet ‚Sir, übergeben, gu meriel Aapfer, 
unternebmend und zrrichſũchug ſetzte alles ib in Furcht, 
das er die berberrübaft im ganzen Umfonge an ſich reiß 


gen, und die alte Könige: Familie verdraͤngen konnte Der 





Gelegenbeit sollten [ ch manche, Grafen und Herzoge, u 


voͤlliger - Unabhängigkeit bedienen, und wurden meiſtens 
davor nerüchtigt, Sie veriuchten das nemliche nach feis 
om Tode, unter feinen Söhnen Cartomann und: Pipin, 
. me gleichem Erfolge (742), Pipin Hab feinem Bater-an 
- Zübtakeit im vegieden wenig nach ,, inie Aberbaupt iebe on⸗ 
gehende Bamilie eines nicht ganz verderbten Reiches, in 
- Ber eflen Regenten, aus Furche des Unterganges, vor⸗ 
usuiche Männer aufftellt. Pipin brachte es dahin, daß 
“er vom Bolks-zum Konige erwaͤhlt, und von nun an das 
. te Geſchlecht ganz entfernt ward, weiches in kurjeni ind 
Neich der gänzlichen Vergeſſenheit zuruͤctrat. Mit om 
Mo die Caroliagiſchen Könige an ) | 


. Die newlichen. Urfachen. bewirkten auch in Engelland 
den Verfall der Cultur und Kenntnifſe, unerachtet dieſe 
FZaſel, nebſt dam augraͤmenden Irriand, von den Römern 
. it denfelßen Brad von Richt erhalten batte, : welcher 
. Brantpeich erleuchtete. Man ließt werigſtens nicht daß 
RBeredſamteit, Dichtkunſt, und mad von Philsſophie bier⸗ 
„weit. damals in enger Verbindung ſtand. große Fortſchritte 
hier gemacht, und daß, wie in Frankreichs angeſehenſten 
Staͤdten, Schulen dieſer Kenntniſſe gebluͤht haben. Die 


raſt vierbundertjahrige Herrſchaft der Roͤmer ‚über. die bes 


ſten Theile von Engelland jedoch, hatte ſo viel mindeſtens 
Aucgerictet Bis ber große Haufe an Künfte des Zriedeng 
N 

1 Mezeriy hit, de Franc TU p- AU. 


— 


| 
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ſich mebr gewebare, und m. Annahme Babes Renntniffe 
fich bereitete, Als daher, ‚nach. Bernichtung der Römifchen _ 


Macht (480), die einbrechenden Sachſen, Khan vorher in 
Berbindung mit den Picken und Scoten, und Durch: netten 
Zufluß ſtets verſtaͤrft, ungezweifelte Oberhaud dehielten; 
warb bie chriſtliche Reltgion durch Koͤnig Etbelbert. mie 


leichter Nuͤbe eingefuͤhrt (597. Die in ihrem Vatetlande 


barbarifchen Sachſen, nobmen yon den -Hehermundenen ° 


Bald. beffere Sitten und orbentliche Einrichsungen. des Gre⸗ 
meinweſens au; weshalb auch unter ihnen, heſonders mes 
gen des Bevſpiels ihrer. Beberzicher, die Anmabme des 
Chriſteathums bey weitem leichter ward; als einige Jahr⸗ 
hunderte ſpaͤter bey ihren Bruͤdern in Deutſchland. Schon 
im erſten Jahtbunderte much ‘der Belehrung. findet man 
ein Kloſter, das 2100 Mönche fol entbalten haben 9. 
Daber kommt, daß Engelland in der Aufklärung mit 
Frankreich faſt gleichen Schritt hielt , ja in.den Inhen 
Zeiten ſerar Froanlreichs kebrer ward. 


Im Tito und achten Zaßspunberte v war e Seplaud be 


Sig böberer Kenntniffe,. ohne daß man weiß, wie ſie bar 
bin gelangten, und warum ſie dieſen wenig . bekannten 
Winkel zu ihrem Aufenthalte erkohren. Nach Beda's Bes 
richt giengen. um 664. viele, auch Edle, nach Itrland, in 
der Gottesgelahrtheit fich, unterweiſen zu laſſen. Diek 
dauerte, ſpaͤtern Nachrichten zufolge, bis ins achte Jahr⸗ 


hundert, wo auch die Angelſachſen der nemlichen Gewohn⸗ 


beit folgten.’ Hier wurden außer den theologiſchen, auch 
einige ebuoſopbiſche Kenntniſſe ausgehender Allem Am 


x 


. .fehen . 
3) Hume Geſchichte yon Engelland, ır Band, u: i. Er 


kentdet 1768. 
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hſchen nach verbankte Died hoͤbere Licht ſein Daſern dem 
frommen Eifer" eines Heidenbekebrers, ivelchen ber "Zufall 
.vieſleicht nach Irrland verſchlagen hatte. Im fünften‘ 
Jahrhunderte nemlich hatte der Gage gemäß, ein Vatri⸗ | 
cius zu Armagh in Irrland ‚eine Schule von Heidenbekeh⸗ 
rern angelegt, "deren Selehrfamkeit fie in hohen Ruf brachte, 
Bu Er Finian, St. Eongol, Bangor, Roß, Light, und an 
„einigen andern Orten mehr. waren eben ſo bluͤhende Schu⸗ 
fen, deren Fortgang, des Landes Ruhe von allen aͤuſern 
Gi: faͤllen und Verheerungen, defoͤrderte. Hier erlangee man 
auch mit dem Griechiſchen, mit der Beomettie,-und'unter 
dem Nahmen der Dialektik, auch mit einiger: Meraphyſik, 
Bekanntſchaſt y. Im 7ten Jahrhunderte trugen dieſe Schu⸗ 
Jen- ihre Kenntniſſe nach Engelfand hinüber, alsr St. Wis 
Damit! SE Maildiif: die. Sachſen bekehren halfen, und 
die. Schulen zu Landisfarne und Malmesburv ſtifteten. 
Der Rühm:det -Terlöndikben Schulen. blieb- bis auf die 
"Einfälle der Dänen und Normaͤnner: in altem Btanze ; 
ſelbſt Koͤnige ließen ihre Prinzen darin unterweiſen. Sogar 
bis ins dilfte Jahrhundert behaupteten die Irrlaͤnder dies 
fen Ruin, ud ſchickten nach immer geleprte Mönche nach 
teaatreid ib Deutſchland J— 


* 








gZu dieſer Quell⸗ kam den Erdellinden oh eine neue 

don Rom aus: Pabſt Vitalian ſchickte ihnen einen Moͤnch 

Theodor, nachherigen Erzbifchof von Canterbury, und eis 

‚wen Abbt Sedrian, bevde auch in der griechlſcben Sprache 
tal: pt ; 

BuRaar Yo er . nicdt 


a —R uffel hiltoria-fcholarum inter Chriftlanos p. 149 fq. 
Conring de Antiquitatt, academ.-p. 272 fq. 277. Göet. 
" ting’ 1734, er raner Fortſedung Boſſuete sie Sortf. S. 
85. 
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nicht ambeiwandert. ° . Spender nämlich war et aus 


Tarſus in Cilicien, und brachte eine für die Zeie zablreiche 


Bicherfammiung nach Engelland Er ließ allem Anſehen 
nach. die Moͤnche, durch. fleißiges Abfchreiben, die Buͤcher 
vervielfaltigen. Nach ibm lernte auch Beda in Engelland 
Griechifch,,, und erwarb fich oberflächliche Kenntniß von 
mancherlep Gegenſtaͤnden: aber, was dag vornehmſte war, 
er bauchte fein Streben nach Kenntniffen mehreren Schuͤ⸗ 
lern ein, und hinderte dadurch den Untergang beſſerer 
Einſichten 1). Nimmt man biezu, aß die ſaͤchſiſchen 
Könige, ſowobl unter fi ch als von Seiten der Untertha⸗ 
nen, ‚subige Regierungen hatten: fo wird: man begreifen, 
warum in Diefen Zeiten Engelland und Irrland, Frankreich 
an Kenntniſſen gleich kamen, und in den folgenden, auf 
einige Augenblide ihm vorgiengen. Ka 


NE 


e.s. 


Mit· den Barbaren —*zv tan aberg Meen 


die ihnen anklebende groͤßere Freybeit, und Uufbebung des | 


militarikben: Roͤmerdeſpotismus. Da bie fächfilcben Koͤ⸗ 
nigreiche klein woren: ſo warb-Drdnung und Rube leich⸗ 


ter im Innern erhalten, und die Befeße für Siwerheit 


wurden beffer. befolgt. Die -Britten:überbem pflanzten die 
Liebe zur Ondnung auch auf die Sachfen, in Haltung fleter 
Berichte, fort, ımd beobachteten bey Verbrechen, bey Bers 


N ’ 


trägen,, ia auch bey Teſtamenten, beſtimmte Gehetze. Der \ 


Gewalt der Könige. ward durch einen Rath, das iff eine 
Berfammiung der kluͤgſten und angefebeniten ; unter dem 
Rahmen Wettenagemot, ‚Ziel gefegt. :Diefe mußten zu 


jedem Geſete, au jeder öffentlichen Verfügung, ihre Bey⸗ | 


— | finmung 


we 


ı) € tamer Fortſetzung von Boluets 6 Men ste Fortſ. 


©. 88 ff. Keuflal, Sonring u. ec. 
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ſtimmung. geben; und wurden ans den Bichofen Aebten, | 
Siadthaltern der Brafichaften, und re € Büren 
den ihern genommen ). , 


Unter ſolcher Lage‘ der Sachen waͤre Engeln. ſhneb | 
er denn das feſte Land, zu böhern Kenntniſſen fortgeſchrit⸗ | 
Ntken, haͤtten nicht ſtete Unruben von Außen es jurückges 
» halten. Zuverfäßig aber wäre e# ihm datın wie Frankreich 
sder Dentſchland, in Anſehung ſeiner Staarsverfaſſung, 
ergangen⸗ und es waͤre eutweder in 'unbeflbränfte Mo⸗ 
narchie, oder im Ariſtokratie bald übergegangen. Echon 
im. Jahre 787 ehäten ‘die Dänen Einfälle, welche fie ims 
‚=. mer flärfer und häufiger vie derholten, bis re anlegt zu 
u Oberberrn ſich mordeten 2). 


Anter allen Theilen des toit ſolſchen Reh werctihes war 
| Deurfebland om wenigften kultivirt, meil es am ſpaͤteſten 
erobert, am unruhigſten, auch zum geringern AIhrile, wid 
am kuͤrzeſten von den Römern beſeſſen wurde. Nuran der 

Donau: und am Rhein maren, längern Aufenthalts halber, 
von det Römern Staͤdte angelegt; im Junern war noch 
alles in uralter Wildheit. Das Geld war ſelten, alle 
Abgaben wurden in Naturerzeugniſſen entrichtet 3). Was 
. jeder Haushalt an Kleidung bedurfte, ward im Haufe ver⸗ 
fertigt; ‚die Kuͤnſte waren unbckannt, und der Handlung 
war man nicht benoͤthigt. Dagegen war die Frevbeit 

deſto groͤßer; bey den Allemannen ward des Volks Ein⸗ 
weiilligung zu wichtigen Einrichtungen erfordert, und die 
Gefetzſprache war: der Herzog und das Volk ſind uͤberein⸗ 
NE ir ge⸗ 


A 


z: 


u 1) Hume Geſch. von Engelland, ır Band Anh, S. 386 FF. 
3) Ebend. Kap. 2. S. 15. 3) Schmid Geſchichte der 
Deuiſchen Buch 2. Sp 2 ©. 250.257. Kap. 12. S. 272. 





haben 3), Man wollte ſchlechterdings dag Licht der Ver⸗ 
| nunft ausloͤleden und erwog nicht, daß die Offenbarung 


® \ 


gekommen; & hat. in der Ver ammlung allen Alemannen J 


gefallen 1). Dieffeit. des Rhring mau die chriffliche Reli⸗ 
gion noch nicht vorgedrungen 2 Kein Wunder demnach, 


daß Deutſchland in. der Ausbildung und Aufnabme deg 
Yhbiloſophie, den übrigen weſtlichen Rändern langſam unb- 


fpät. nachfolgte,-und nach deren Mufter ſich formte. 


Durch die Einfaͤlle der Barbaren gedieh ed allmähtig ⸗ 


dabin, daß die Geiſtlichkeit einzige Innbaberin höherer 


Kenntniſſe ward, weil nur fie bey toben, blog des Kriege 


Fundigen Menſchen/ einiges Gewicht hatte; alle uͤbrige Ge⸗ 
lehrſamkeit und Gelebrten, aus unkunde nichts geachtet 
wurden. uch fie folgte, aus übel verſtandenem Eifer, 


dem Stroine der Zeiten. und war ſorgfaͤltigſt bemübr, alles 
Licht unter ſich auszuloͤſchen. was nicht zur Reiigjon mothe- 


wendig geboͤrte Schon ſeit dem Anfange des chriſtlichen 
Glaubens arbeiteten mehrere blinde Eiferer dahin, alle 
profone Gelehrſamkeit, und beſonders die Philoſophie zu 


verdraͤngen. Je mehr die Religion gewann, deſto ſtaͤrker 


mehrten ſich dieſe Eiferer, und brachten alle Gelebrſamkeit 
und Philoſophie, durch die gebaßte Benennung heidniſcher 


kitteratur in Verachtung. Des Chriſten einzige. Biffene » 
| ſchaft ſagte Hieronvmus, beſteht darin, das Beleg zu 


[2 
“ . ” 
’ 
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wiſſen, ‚und bie Evangelien nebſt den Apoſteln, inne zz 


| ohne Vernunft ‚ leerer Wortfram, und alle Brdnmiglet 


ohne Verſtand Bee 


3) Shwib Geld. der Deutcchen udn. Ra, IT, ‚e.; 258. 


263. 2) Schmid. ebend. Kap. m, ©. 273. 3) Keuffel 


nhiſt. fcholarum inter Chriftianos, Pı 14 ns 
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"von den Fabeln der Heiden und ihren Götter etwas zu 


| deſto Erbitterter ward: than gegen alled, was von dieſen 
miechanſchen Uebungen entfetnen, und den Geiſt von der 


Leerheit ber Ceremonien abziehen konte. Deſlderius, ein 
Biſchof von Vienne, lehrte die Grammatik; Pabſt Gregor 
der Größe verwies ihm daB heftig; ein Mund könne nicht | 
gugleich Jupiter und Chriſtum loben; es ſcy unmoͤglich, 








wiſſen ohne des Goͤtzendienſtes ſich ſchuldig zu machen; 


er würde Gott danken, fo.bafd er erführe, daß Deſiderius 


den uichtömirdigen Tand heidnifcher Wiſſenſchaſten haͤtte 
fahren iaſſen. Auf grammatiſche Richtigkeit ſabhe Gregor 
mie Verachtung herab, weil er es einiedrigend achtete, 
die Lehren der Offenbarung den Regeln des Donat zu un⸗ 
terwerfen. In vielen Kloͤſtern, beſonders den Benedikti⸗ 
niſchen, ward es fuͤr ſuͤnbhaft erklaͤrt, die Bücher dee, 
Heiden und Keber auch nur zu leſen 1). Bey’ ſolcher 
Denkart mußten auch die, welche das Salz der Erden 
ſeyn ſollten, zuletzt dumm werden, mußten alle beſſere 
Kenntiſſe bis auf die lezte Spur faſt vergehen· 


t J 


Wie fehr der Pabſt mit. der Seiftlichkeit‘, Dh An; 
nehinung umd Verbreitung folcher Lehren, aller Aufklärung 
entgegen arbeiteten, liegt klar am Tage, Bon der, Eins 
falt und dem blinden Eifer diefer Zeiten mag wahr feyn, 
daß fie das nicht abfichelich unternahmen ‚' und aud Webers 
zeugung und richtigen Beweggruͤnden zu handeln glaubten. 
MWenn aber ein tiefer Geſchichtskenner venfichert, es fey nie 
im Plane ber Paͤbſte genwefen, durch Aberglauben und 

Bar⸗ 


PN 


r. 


J F 1) Tramer —* von Sofurts mei ste Foriſ. 


S. 54. se 
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Barbarey die meccbbel zu feſſeln, teil fie nie Bike aufs 
recht erhielten, bie ſie nicht glaubten 1); fo hat er ſich 
wol einige Uebereilung zu Schulden kommen laffen: Legten . 
ſich die Paͤbſte nicht Unfehlbarkeit bey? obgleich jeber Tag, 
felbft die Geſchichte ihrer Vorgänger ,- ja nicht felten die 


Aufbebungen eigner Entſcheidungen, an dag allgemeine .. 


Menſchenloos fie. kräftig. erinnerten ? Behaupteten nicht die 
Paͤbſte, Herren aller Herren zu * unerachtet ſie ſehr wohl 


wiſſen mußten, daß ſolche Herrſchaft der Geiſtlichkeit nir⸗ 


gends gegeben wird, noch ihr in den ſruͤheſten Zeiten des 
Chriſtenthums zufam? Daß aus biefen erſten glücklichen 
Bemühungen der Paͤbſte, auf Unwiſſenheit ihren Stuhl zu 


gründeh , nicht lange bernach Plane der Herrſchſucht von 


ihnen erzeugt wurden, wird ber Berfolg darlegen. ” - 


Solch Barkehrungen waren zur damaligen Zeen um 
fo wirkſamer, je mehri das Anſehen, und mit ihm bie 
Deine der Geiftlichen über die rohen Barkaren zu⸗ 
nahm. Die Sranken, als fie die chriſtliche Religion anges 
nommen batten, und von allen. Begriffen höherer Sitten⸗ 
Ichre noch leer waren, unterwarfen willig ihre Gewiſſen 


der Leitung ihrer Geiſtlichen, und nahmen in allen etwas 


verwichelten Angelegenheiten, zu ihrem kluͤgern Rathe Zu⸗ 


flucht. Wo das Volk einfoaͤltig iſt, da wird allemal der 
Geiſtliche als allgemeiner Rathgeber gefunden, und ohne 


ihn nichts von einiger Erheblichkeit unternommen. Die 
Nachfolger Klodwigs, an Geiſt uͤberdem aͤußerſt arm, und 
dabey. in zahlloſe Haͤudel unter einander verwickelt, gaben 
m ref Ban) der Aiteng ihrer Biſchͤfe bin, und dieſe 

wurden 


) matt er Darſtellung des deutſchen Fuͤrſtenbundes ©. 20. | 
Schmid Geſch. der Dentſchen, Bach 6, Kap. 13: Gr ko: 
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wurden and Rathgebern bald ſtrenge Zeblet, und aut Tab ⸗ 
lern, wegen der Koͤnige kenkſamkeit, endlich ſcharfe Rich⸗ 
ter. Sie legten ihnen zulezt harte Zuchtiaungen auf, und 
gewoͤhnten ſie, im Nahinen Gottes und der Religion end⸗ 
ich, ihr eiſernes Joch gaͤnzlich zu übernehmen 1). Sol⸗ 
chergeſtalt warb Bey Vornehmen und Geringen die Geiſt⸗ 
uichleit allmaͤblig die Seele aller unternehmungen. 


| - Diele Uebergewicht mehr zu ſichern, und auch im 
Aleußern fuͤhlbarer zu machen, wagten ſie ſogar, in einem 
Concilium zu Mason zu verordnen: wenn Laven und hoͤ⸗ 
here Geiſtliche, wozu ſchon die Subdiakoni gejaͤhlt wur⸗ 


"den, einauder begegneten, follte der Lave den Hut abzieben. 


. Wäre ‚hingegen der Lave zu Pferde, der Geifkliche iu Fuß, 
. dann follte der Laye abſteigen 2). Wie tief müßte nicht 


pay einem ſonſt freyen, uͤnd auf feine Freyheit ſtotzen Vol⸗ 


fe, der Laye gedemuͤthigt ſeyn, um ſolche Borfatifen ſich 
gefallen zit laffen! ° 


Dies hohe Unfeben ber Geiſtlichtete, nebſt der lefen 
“Angoiffenbeit bed großen Haufens, fegte fie in den Stand, 
die Aufklärung nach ihrem Willen zu lenken, dem Volfe 
.- $b viel Licht auszuſpenden als ihr beliebte, und allen Kennt⸗ 
mwiſſen, die ihr nachtheilig ſchienen unter den Nabmen von 
u Irrglaubigkeit, Ketzerey unb Gottloſi gkeit, den Zugang zu 
wehren So lange bie Biſchoͤfe unter ſich in enger Ver⸗ 
hindung nicht ftandeh, noch gemeinſame Plane befolgten, 
War bievon gekinger Nachtheil zu beforgen ; weil die Vers 
ſbiedenheit der Svſteme von verſchiedenen, mit dem Ötreite 
ter Dice Berfiiedenbeit, ‚viele Kenntniſſe in Umlauf 
bringen 


—* Mezeray hik, de Frände T. 1. p- 154 s) Cramer 
\ Seins Boſſuets, ste. Sort. ©. ir - 
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beingen und erhalten mußre, mithin be ofeniehnen Auf⸗ 

klaͤrung keine feſte Sränzen Tonsten geſetzt werden. So⸗ 


bald aber in die Lehren dieſer Biſchoͤfe ſtrenge Einheit ger 


bracht ward, und ſie von einem gemeinſamen Oberhaupte 
nach einem Ziele gerichtet wurden, alsdann war aller Fort⸗ 
gang in Wiffenfihaften gehemmt, und dag weſtliche Europa 
am Verſtande gelähint; dann war bie asvptiſche prieſter⸗ 
regierung wieder aufermectt. 


Nach dieferm Zele rangen damals die Siſhhöfe Rone 
unermuͤdet; die weſtlichen Biſchofe hatten allmaͤhlig ſich 
gewöhnen laſſen, von ihnen in wichtigen Angelegenheiten 
Kath zu nehmen, und fie gaben ſich bey aller Gelegenheit 
mit undeſchreiblicher Kuͤhnheit für einzige Richter in Glau⸗ 
bensſachen aus. Eben darum erhoben die Paͤbſte gegen 
die Byjantiniſchen Rayfer: den Bilderſtreit, und unterhiel⸗ 
sen ibn mit hartnaͤckiger Hitze; eben darum trentiten fie 
ſich von der griechiſchen Kirche, und wandten alles ar, 
Die Trennung laut und offendar zu machen, Die Patriar 
chen in Conſtantinopel nemtich behaupteten, mit den Bi⸗ 


ſchoͤfen Roms gleiche Würde und gleiche Mache zu beige;  - 


Die VBifchöfe Roms dagegen, aufgemuntert durch Bigherige® 
Glück, und ſtolz auf ihre weltliche Unabhängigkeit, ſuch⸗ 
gen diefe zu unterdrũcken, und zu alleinigen Glaubenkhert« 
fcbern ſich hinaufzuſchwingen Als daber die Bpzaritinie 
ſchen Barriarchen, ohne Einwilligung der Roͤmiſchen Bi⸗ 


ſchoͤfe, die Bildervertreibung gebilligt batten; erboben dieſe 


dagegen ihre Stimme laut, und verwarfen aus Herrſch⸗ 
ſucht,, was die geſunde Vernunft fie deutlich lehrte. Nach⸗ 


dem Die Roͤmiſche Kirche von der Griechiſchen ſich getrenit 


harte , und als die Paͤbſte, als Urheber der Trennung. ſich 
m die Erite. der Spreinifchen fehten; wurden re eben des⸗ 
| hallt 


von der erftern behauptet, ihre fuͤrchterliche Waffe. ſey bie 


halb im Meſten als Oberhaupt: einer eignen girche de 
„gain, und gaben fi bas Anſehen von Oberrichtern. 


tr \ 


" Hiermit niche zufrieden ‚ flebien ſie auch nach ober⸗ 


—E——— Gewalt; um nicht blos Durch Anſehen, ſondern 
auch durch Zwang, der lateiniſchen Kirche ihre Anordnun⸗ 
gen aufzulegen. Sey es. Klugheit, oder glücklicher Zufall, 
genug die Päbfte erfchlichen dieſe Gewalt von einer Seite, 


wo fie am zugaͤnglichſten war. Rest den Biſchoͤfen Be 
fehle zu ertheilen, waͤre zu auffallend, und wegen der Ent⸗ 
fernumg mancher, gu gefaͤhrlich geweſen; fie, bie lange her⸗ 
nach :noch mebrmal ſich widerfegten, würden in Diele 


Sclaverey damals nicht: gewillige haben. Die Vvaͤdſte 
- ‚fiengen alfo vor einer andern Seite an ſich furchtbar zu 
machen, und ihrem Streben nach Gewalt, ſcheinbare Vor⸗ 

waͤnde fu ſuchen. Gegen die Macht der griechiſchen Kay⸗ 


fer ſicherte fie deren Unvermoͤgen hinlaͤnglich, ja deren Bes 


draͤngnitz und große Huͤlfsbeduͤrftigkeit vom, Weſten, gegen 
die Garacenen, ſetzte ſie in die Nothwendigkeit, den roͤmi⸗ 
ſchen - Paͤbſten manches nachzuſeben, um vielleicht durch 


Schmeicheleyen ihre Unkerſtuͤtzung zu gewinnen. Darum 
nahmen die Paͤbſte gegen dieſe zuerſt den übermürhigen 
Herrſcherton an, welchen fie bernach gegen "bie Regenten 
im Weiten führten: darum, richreten ſie gegen biefe zuerſt 


ihre grurdloſen AÄnmaßungen, um hernach, wenn ſich bie 
Wenſchen einmal daran gewoͤhnt haͤtten, fie auch auf das 


Abendland anzuwenden, und fie den Unwiſſenden für alte 


- Rechte gu geben. Gregor II. ſchrieb dem Kaiſer Leo einen 


hoͤchſt ungeſchliffenen Brief, worin er ihn pöbelbaft ſchilt: : 
ja zuerſt geiftlihe und weltliche Gewalt unterſcheidet, und 


Erlonuuuntattan dieſe ſey Der Seiſlichleit iu eigen Bes 
geben 
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vaͤus Stamme, Zur Dankbarkeit gad Pipin dem Pabſte 
mehrere Städte Italiens, und eriveiterte feine. weltliche 


oupe u 


| 
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geben, und zwar Im; dem Siaſen is wndihen 
Maaße 1). * 


In dieſen Worten 1 ige’ der ganje Geiſt aller ße 


Jichen Unternehmungen, auf ae‘ folgende Jahrhunderte, 
eingewicelt, und ihr ganzer Man, in duͤrren Worten. 
Die Grunbfäulen aller Hierarchie der Paͤbſte find: der 
Pabſt iſt Oberer aller Geiſtlichkeit, und Innhaber aller 
geiſtlichen Gewalt, welche Gewalt weſentlich über die 


weltliche hervorragt. Man ſieht alſo bieraud, wie fruͤh 
dieſer bierarchiſche Geiſt aus heng erfien Chaos der Kir⸗ 


chen⸗Einrichtungen hervorſtieg, mit wie vieler keichtigkeit 


er aus der rohen Maſſe ſich ſchied, und von nm an ohne 


Berabredung, und’ ohne gemeinſamen Plan, faſt alle In⸗ 


haber des Stuhls Petri durchbrang. Von einiger welt⸗ 
lichen Hoheit, in deren Beſitze die Paͤbſte ſchon waren, 


erweiterte die Begierde eines Ebrſuͤchtigen leicht die Auss 
ſicht auf alle weltliche Macht befonderd da die Einfale 
der Zeiten auch diefe Wuͤnſche über Erwarten zu befriedi⸗ 


gen ‚bier. Pabſt Stephan III, in großer Bedraͤngniß von 
Seiten der Longobarden, flehte den damaligen Beherrſcher 
der: Franken, Pipin, welcher gern auch den Koͤnigstitel 


auf ſeine Nachkommen, mit dem Scheine Rechtens, bringen 
wollte, um Beyſtand an. Pipin erſchien als Retter, und 
erhielt vom heil. Vater den Ausſpruch: er ſey der. Herr⸗ 
ſchaft wuͤrdiger, als die rechtmäßigen Koͤnige aus Vero⸗ 


Macht 2 . 
‘ . 
. . nt 

oo. 
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2) Gibben. * IX, p. 1-4. 3) Eranent Sorsfaung 
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She ce Vorſfaͤlle, wo ein Vabſt als Aus. 
theiler von Kronen erfcbeint, und fein Ausſpruch über die 

\ Kechrwnäßigfeit einer Herrſchaft, nicht blos vom größten 
Monarchen im Welten gültig. geachtet wird; fondern wo 
. er zum Dank vor.diefe Anmaaßung, auch ſeine weltliche 
Macht erweitert: mußte die Herrſchſucht der Paͤbſte aufs 
poͤchſte⸗ eneflammen, und in ihnen dauerhaftes Streben 
na geiftlicher. Alleinhertſchaft anfachen. 


Woe die Geiſtlichkeit in der naͤchſtworhergehenden Zeit 
angefangen batte, die Entwoͤhnung des gefunden Berffan- 
des von allem Denken, und heffen Gewoͤhnung an Auf 
nahme alled dem Naturlaufe entgegenftehenden, und Bey: 
- feitfeguig afler Zweifel, dag führte ſie in der gegenmärtigen 
‚wegen erwuͤnſchten Erfolges, weiter hinaus. Die unge⸗ 
reimteſten Wunder wurden von Moͤnchen ohne alles Er⸗ 
roͤthen erdichtet, weil fie von den Layen ohne allen Anftand 
geglaubt wurden. Wie ſehr muß nicht der gefunde Menſchen⸗ 
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verſtand gelaͤhmt, wie unbekannt mit allen Naturgeſetzen 


oder von ihrer Erwaͤgung entwoͤhnt ſeyn, wenn er von den 
Noͤnchen als heilige Wahrheit annimmt: daß ein Gebet eis 
ner Nonne ſchreckliche Stürme berbepführt ‚nur damit fie 
ihren Bruder eine Nacht noch aufhalten moͤge! Daß ei 
Beiliger deſſen Moͤnche Leder zu Schuhen beduͤrfen, einem 
Baͤren; welcher einen Hirſch frißt, gebietet, die Haut 3 
ſchonen, und der Baͤr geborcht, ja daß die —*—* 
nicht einmal die Haut anrüͤbren! Da durch ein Wun 
der die zu kurz geſchnittenen Balken ſich verfängertt ! 1! 
. Die Wunderkraft der Reliquien batte eine fürchterlich. 
pe reißt, und einen eneglien Handel, zum Aer 
Aa 3. 5. Ta a Zr . gernif 
DB enmer denl * Sin. U 


a 
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wurden, iſt außer allem Zweifel, weil aller. Froͤmmlinge 
Eigenliebe oder Cinfalt/ ſi fie leicht überredet, die Gottheit 
hebe ihren zw Biebe, ihre allgemeinen und unmandelboren ' 
Gefege der Weltregierung auf. Daß aber. Haabſucht und 
Ehrſucht och eben fo viele wenigſtens eriigpeeten, um Kirchen 
und Riöftern geäfsze Einkünfte und größeres Anfehen zu 
verfchaffen, iſt eben ſo unleughar. Die Verlängerung der 
Balten lehrt das, außer zablloſen andern Beyſpielen, uns 
widerforechlich: Durch. dies alles ward der Verſtand 

großen Haufens immer mehr verfinfert, und die Auftlaͤ 


rung mächtig gehindert. Zwar hatte die Einfalt der Zeiten 
diefe Abfiche: wol gewöhnlich nicht, und man kann der Cle- 


rifey dieſen Zweck, ohne Ungerechtigkeit, Damals ſchwerlich 


beymeſſen; daß aber nicht einzelne liſtige Koͤpfe hierauf ge _ 


arbeitet, und den Folgezeiten zu einem bierauf gebauten 
Syſteme von aflgemeiner. Verfinflerung berbolfen baden 
dürfte man ſchwerlich leugnen. 


Solche Verfinfterung ward beſtaͤrkt und unterhalten . 
durch die in dieſem Zeitraum eineeißende Kloſterwuth, 
Reiche und Große wetteiferten mit einander in dieſen 
ſrommen Stiftungen, weil die Mepnung war berrſchend 
worden, daß Gott dadurch geehrt, und Vergebung der 
Suͤnden erlangt werde. Geringere und Arme eilten herzu, 
die Kloͤſter zu bevoͤlkern, die meiſten, weil ‚fie ihrer Trägs 
beit mit allen Ehren, ‚und. in. Gicherheit frohnen konnten, 
die wenigſten, weil ſie Gott ernſtlich zu dienen wuͤnſchten. 


Von der Geiflichteit 1 ward dieſe Wuth ge su bep sinigen 
.€3 | 


aus 
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gerniß aller: Vermuünftigen erzeugt 1). Daß vlele yon u 
diefen Wundern aus Einfalt.von ihren Urhebern geglaubt‘, - 
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aus früh eingefognem Vorurtheile vonidet Heiligkeit des 

Moͤnchsſtandes: bey den meiſten aus Sehnſlucht nach einem 

rubigen und geſchaͤftsloſen Zufluchtsdete. Diefe zahlreichen 

Kloͤſter fehütteten eine Menge blinder Froͤmmlinge über ji 
net ÖGtaaten auß, deren" ganzes Geſchaͤft darın heſtand, 

- mancherlev Wunberglauben, und in dem Vorurtheil, 

2 firenge Veobhachtang äußerer Ceremonien, von Faſten, Ca 

= flevungen md gebankenlofen Sebeten, mache das Weſen der 

Religidn and, den großen. Saufen zu erhalten] und zu bes 

veſtigen. Darum artete die Religion dieſer Zeit immer 

J „ mehr in leere Ceremenien aus, und Beferung des Geiſtes 

J md Herzens ward gänzlich hintangeſetzt 1). 


Endlich gefelle. fich zu diefem allen noch ein Ereignif, 
“ welches dem. Eayen allen Zugang zu befferen Einfichenn 
auf immer zu verfihliehen drohte. Ale Quellen boͤberer 
5 Erleuchtung: waren in griechifcher ober. Tateinilcher Sprache 
nur vorbanden ; die-eeflere war im Wellen’ beynahe ganz 
lich unbekannt, und die leztere gieng in die Vergeſſenheit 
zuruͤck. Die immer neuen Zufluͤſſe von Barbaren, ver: 
draͤngten allmaͤhlig die Sprache der Roͤmer aus Europa, 
und ließen in mancherley Verdrehungen nur duͤrftige Spuren 
von ihr zurück Zwey Jahrbunderte nach Juſtinian (um 
700), :hörte dieſe Sprache gänzlich auf, eine lebende zi 
ſeyn 2), und mit ihr wurden auch die Scriſten d der Roͤ 
wer den Fayın unzugänglich, 


r 
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Wesen hift. deFrance T. bp - 172: 174 ” Gibbo; 
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Zweytes Hauptſtuͤck. 
Ibhann aus Damaskus, und Theodor Abucara. u 


Une ofen dieſen widrigen Umffaͤnden erſtard dennoch 


die raſtloſe Geſchaͤftigkeit der menſchlichen Vetuunft nicht 


gänzlich, Boy Männer erfchienen noch, die Ehre der _. 
Bernunft zu retten, und. zu zeigen, daß ſie in feiner läns 
gern Zeitperisde gänglich ſtill ſtand, ober gar wieber iv 

ruͤck in völlige Kindheit verfi, " 


Jobaun von Damaskus erblelt dieſen — 


um von feinem Geburtsorte. Gein Vater war am Hofe. 
der Khalifen geheimer Rath, und ex ſelbſt folgte ihm in 
tiefer Stelle; weil damals diefe Khalifen Einficht genug 
beſaßen, von befler unterrichteren Ehriften Rath anzuneh⸗ 
men, und mit.löbficher Regentenweisheit, den Eifer für‘ 


ihre Religion, dem Beften ihres Staates nachfegten.: Geb . 


es Mißbehagen an der Dbliegenheit, den Seinden feine® 
Dolls zu dienen, oder ſchwaͤrmeriſcher Hang damaliger 
Zeit zum Mönchsieben, oder irgend eine andere Urſache, 


genug, Johann forderte feinen. Abſchied, zog fich in eine _ 


Kloſtereiuſamkeit zurück, und widmete feine ganze Zeit 
dem Studium. der Gottesgelahrtheit und Weltweisheit. 


Dies erhob ihn zu dem Range der erſten Geiſter ſeines 9— 


Zeitalters, und gab ihm ausgebreiteten Ruhm. Am meiſten 
zeichnete er ſich dadurch aus, daß er die Religionsiehren, - 


geleitet vom Geiſte der Philoſophie, in foftematifchere Dido 


nung brachte, und die Lücken des theologifchen Lehrbegriffs, 
mit philoſophiſchen Betrachtungen ausfuͤllte. Sein Buch, 
unter dem Titel: Sorgfaͤltige Darlegung der recht⸗ 

glaubigen Lehre, ward das Lehrbuch, nicht mur ver da⸗· 
| | maligen, 


+ 
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Er flarb nach dem Jahre 754 


ihnen verfolgt und weiter ausgeführt. Seine Philoſophie 
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maligen, fonbern auch der lange / nachher folgenden Zeit, 
und wekte mehrere Nachfolger und Nachahmer der Me⸗ 





. thode 1). Sein philofopbifcher Scharfſinn bereichekte zur 


gleich die Weltweisheit mit einigen brauchbaren Ausfi chten, 
um derengwillen.er vorzüglich bier feinen Ds einnimnt | 


Auf die Scholaſtiker bat er den vornehmſten Einfluß 
alle führen ihn an, und berufen ſich in zweifelbaften Faͤ⸗ 
fen auf feinen Ausſpruch; feine Gedanken werden von 





iſt größtentbeild Peripatetiſch, doch von Alexandriniſchen 
Bufägen nicht gänzlich frey, wie er denn Dionys den Arco 


| pagiten verſchiedentlich anfuͤbrt. 


? 


Indem er von den Eintheilungen der philbbobie re⸗ 


der, macht er die Theologie ald einen befondern Theil nahm⸗ 


haft, und eignet ihm die Betrachtung der immateriellen 
Weſen, das iſt, Gottes, der Engel, reinen Geilter, Dis 


| wmonen, und Seelen zu 2). Gerade dag erklären Ariſtote 


les Ausleger fuͤr Gegenſtand von deſſen Metaphyſik, wie 


ben in der That der Philoſoph von Stagira mebrmald 
‚die marerienlofen Principien zum pornehmften Gegenftand 
dieſer Biffenfbaft macht; woraus gu erfeben, daß auf 


dieſer Metaphyſik, mittelſt mancher Laͤuterungen, allmäblig 


= bie Naturtheologie entſtanden iſt. Vor Damaſcen find 


ich die Theologie unter den pbiloſophiſchen Bifenkbafre 
nicht ‚aufgeführt, 


Was Damaſcen unter dem Namen Diele. abhan— 

delt, MR größe eine: Ontologie, und Luz wie dei 

\ ng: | | : Augen 

» Bruck. hin, erit, phil. F IN. p. — 8 henaſcen 
‚Part c. J 


— * 
. . € 





a 


.. pP , 
F . 
“ x . 0) 


Augenſchein gleich lehren wird, eine Peripatetiſche; auch 
werden darin die berufenen zehn Praͤdikamente der: Ord⸗ 
nung nach abgehandelt. Man fieng alſo im den Zeiten der 
Byzantiniſchen Monarchie, vieleicht noch vor dem Enbe 


ber Roͤmiſchen Kapfer, an, eine neue Wtheilung der pbie 


loſephiſchen Wiffenfchaften ‚zit.machen, und von: der Ariſto⸗ 


teliſchen Verbindung der Dxtologie mit der übrigen-Metas | 
phoſik ſich zus entfernen ; woraus am’ Ende bie richtigere 


Vertheilung des metaphyſiſchen Chaos in feine vornehms 
fien Abſchnitte, das if, der Padgeee lueiaphraiſche © Glie⸗ 
derbau, erwachſen iſt. 


Ein Paar Beſtimmungen einiger Begriffe, "weil fie 


manche Behauptungen fpäterer Zeiten aufflären, und bier 
zuerſt in hellerem Lichte erſcheinen, darf ich nicdt vorbeys 
gehen. Dad Ding bezeichnet alles was iſt; im welcher 
Bedeutung aber das Seyn bier foll genommen werden, 
wird noch nicht angegeben , weil es damals zur deutlichen 
Unterfiyeidung noch nicht gelangt war. Das Ding wird 


eingerbeilt in Subſtanz und Accidens, deren erftered alled 


in fid begreift, was in fich ſelbſt, ‚nicht in einem audern 
exiſtirt, was für füch beſteht (per fe confiftens) und zum 
Daſeyn Feiner andern Sache bedarf, Lezteres hingegen 
enthält, was nicht in ſich ſelbſt ſeyn kann, ſondern in eis 
nm andern betrachtet wird; mas in einem andern fein 
Daſeyn bat, und niche in fich felbft-fepn Tann 1). . Diefe 
Bemerkung, obgleich mit Unrichtigkeiten behaftet, iſt den⸗ 


noch durch ihre Neuheit und Brauchbarkett, verdienſtlich, 


indem ſie auf genauere Unterordnung unſrer allgemeinſten 


Begriffe endlich gefuͤhrt hat. Den Worten nach, ſollte 


mas: 


BZ 
ı) Damafcen, Diaſeſt. c. 4. f 
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man erwarten, hier den Sim unfeer Geeiarbveler zu Ai, 
den; allein: balb hernach beflimmt fie Damafcen nach Peris 
patetiſcher Meynung -Eine umvermeidliche Folge von ver, 
aus unvollſtaͤndiger Zergliederung erfolgenden Unbeſtimmt⸗ 
heit der Begriffe! In dem unmittelbar darauf folgenden 
VOaupiſtuͤcke, rechnet er die Beſchaffenheiten ferbiich und 
a Weenänftig zur Subſtanz des Menſchen, weil ver Menſch 
L ohne fie nicht Menſch fepn könnte; diefe erhälten den neuen 
.- :, Rameh Gubflontialien. Accidenzen bingegen werden die 
jenigen Befchoffenheiten. genannt, melde ohne Nachtheil 
des Weſens i in einem Dinge ſeyn, oder nicht ſeyn koͤnnen 1). 
Dager denn auch das Accidens durch das erklärt wird, 
was ohne Verderbung. feined Subjekts hinzu oder binweg 
x" gethan werden mag 2). Daß bier ganz andre Begriffe 
als ober, zum Grunde liegen, leuchtet ein ; wie auch, daß 
fie die yorigen zum Theil wieder vernichten. Was nad 
obigem Accidend war. das vernünftige,’ wird nach dieſem 

zur Subſtam. | 





* Bekanmlich lehren bie Veripatetiler, (den Scholaſti⸗ 

kern iſt es gewoͤhnlich,) Subſtanz ſey nicht Untergattung 

vom Dinge (ens); ſondern für ſich hoͤchſtes Geſchlecht: 

den Grund davon Führen fie, weil damals die Sache jedem 

J Anfaͤnger gleich bekannt gemacht wurde, wicht ang beym 

Damaſcen wird er deutlich entwickelt. Der Gattung muf 

ihres Geſchlechts ganze Erklärung und Benennung zukom⸗ 

men: nun aber iſt das Ding entweder von der Art, daß 

es fuͤr ſich beſteht und zum Seyn Zeined andern bedarf, 

„ober won der, daß es nicht für ſich cxiſtiren kann, ſon 

5 dern in einem andern ſeyn muß. Subſlanz aiſt nut 

v dat 
V Damaſcen. Dial. u 2) Ibid. c. I» 
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ganze Erklaͤrung nicht zu. Obgleich alſo das Ding in 


Subſtarz und Accidens eingetheilt wird; ſo iſt dennoch das 
Ens nicht Geſchlecht non beyden, und die Subflanz, weil 
fie fein hoͤberes Geſchlecht erkennt, iſt ſelbſt erſtes und 
oberſtes Geſchlecht 1). Rue Eins, richtigere Erflärung 
des Dinges, geht dieſem Schluſſe an Buͤndigkeit ab ; dieſe 
Erklärung nemlich muß fo abgefaßt ſeyn, daß ſie das ge⸗ 
meinſame von Subſtanz und Accidenz allein enthaͤlt. Das 


viſien in des Wortes Definition zu ſchieben. 


Bon’ der Duantität lehrt Damaſcen, ſie ſey eine 
Gammlung von Einbeiten, denn die Einheit, ſagen die 
Miloſophen, bat Feine Dnantität. Kommen Eind md 
Eind zuſammen, dann werden zwey, folglich iſt die Quan⸗ 


fität eine Vereinigung ober Anhäufung von Einheiten 2). 
Genau iſt auch diefe Erklärung nicht, jeboch, megen Hin⸗ 


| weiſung auf des Begriffes Bildung, merkwuͤrdis. 


— —— — 


In der natuͤrlichen Gottesgelabrtheit traͤgt Dainaſten 


einige neue, die folgenden Jahrhunderte hindurch beübe⸗ 


maßſen dagegen mathe ſich des Berfehns ſhuldig, Die Dir 


haltene Gründe vor, wozu bibliſche Austprüche erſte Ver⸗ 


anlaffıng gaben. Daher ihnen denn auch philoſophiſche 
Genauigkeit und buͤndige Entwickelung der Säge mangelt, 


teil man zu früh zum Grunde legte, was noch zu ermeis 
fin war. Dabin gehören gleich zwey and der Gontingeng 
geführte Beweiſe: 1) was exiſtirt, iff entweder erſchaſſen 
oder nicht erfchaffen. Erſteres if chen darum auch ver⸗ 
aͤnderlich, weil, was einer Veränderung fein Dafeyn ver 


dankt, der Veranderuns nothwendig unterworfen iſt; lez⸗ 
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teres bat, auk entgegengeſetztem Grunde, Unveraͤnderlich⸗ 
keit. Run iſt aber ‚offenbar alles Empfindbare, ja auch 
bag nicht Eripfindbare, Engel und reine Geiſter, der Ver⸗ 
änderung unterworfen ; alſo das alles erſchaffen. Erſchaf⸗ 
- fon: mithin von ırgend Jemand; folglich, weil das obne 
Ende nicht fortgehen kan, von einem unerfchaffenen We⸗ 
fen; und demnach exiſtirt ein -unerfchaffener ,. unveränder> 
Sicher Urbeber aller Dinge 1). Der allgemeine Gag, alles 
iſt entweder erſchaffen, oder uneifibaffen, gleich vorn bins 
geſtellt, verurfacht Verwirrung , weil ihm völlige Evidenz 
gebricht, und. er zur Grüge eines noch allgemeineren bes 
"darf. Am meiften aber fehlt. Damaſcen darin, daß er 
das Veraͤnderliche ohne allen Beweis als entſtanden 
annimmt; welches doch in dem Sinne, daß jede Veraͤn⸗ 
derung ohne Unterſchied, eine Entſtehung des ganzen Sub⸗ | 
jektes zur nothwendigen Begleitung hat, wo nicht unwahr, | 
doch. mindeftens ungewiß iſt Wie folge daher, daß das 
Unerſchafſene ſein Dafeyn Feiner Veränderung verdankt, 
daß ed ſchlechterdings unveränderlich feyn muß? DVeräns 
. . derung im Exfennen iſts doch wol, wenn Bott daS vor⸗ 
her blos mögliche, jezt als wuͤrklich ſich vorſtellt. 


2) Der andere, weniger erhebliche, und in nesern 
Seiten ald völlig unbrauchbar bey Seite geflellte Beweis, 


oo | 
lautet fo: daß Feuer und Waſſer, Luft und Erde; fo ent» 


gegengeſetzte Dinge, fich vereinigen, und ſo fell mit eins 
ander ficd verfnüpfen ; in Harmonie ein ſchoͤnes Weltge⸗ 
bäude darzuſtellen, iſt ohne Beybülfe einer unendlichen 
Macht unmöglich 2). Allein ſollten nicht endlos wieder⸗ 
holte Verſuche, eines der Zeit nach unbegraͤnzten Obnges 
faͤhrs; 


1 


1) Damatse, Orthad. fi I, 2 2) wid. 


EEE 


ſihre; oder blinbe Macht abſolitter Mothwendigiete een 
das haben bewirken Binnen? Dieſe angenommene Uns 
moͤglichleit demnach, leuchtet fo unperprelih nicht 
hewor, als Damafen voraußfeßt, 


Dh. Gott nicht mMiſa mmengelett if, wud⸗ enter 
hindig, ald von einigen, Vorgängern; alfo "bargerhan: 
Vo Zuſammenſetzung ift, de it Streit; mo Streit, da ifk 
Duell. des Unterganged und Untergang ſelbſt. Gott "aber 
ik unvergänglich 1). Wie aber, wenn etwas; nich. aus 
eutgegengeſetztem zuſammengefuͤgt iſt 7 om 

Fir Gottes Einheit gebraucht Damaseen ei einen neuen 


Beweis, der unter veränderter Geftalt noch jegt nicht uns 
gewoͤhnlich, und erfter Anlaß einiger ſpaͤtern Unterfuchungen 


\ 


AM Gott, beißt es, iſt vollfonimen, kein Mangel haftet 


an ihm. Setzen mir mehrere Götter: fo feßen wir zugleich⸗ 
Unterfhiede unter ihnen: wo aber diefe find, wo bleibe da - 


die mangelfeeye Vollkommenheit? Wen in Anfehung der 


Güte, Macht, Weisheit oder Dauer, etwas abgeht, kann 
der Bote ſeyn? Sind aber alle volffommen gleich; dann 
find fie nicht viele, nur Einer, Zudem, find mehrere, 


Unterfchied iſt allemal Duell des Streites. Haben ſie aber 


hie erhält ſich die Welt, da die Regierer nicht einig ſind 


t 


x 
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ein getheiltes Reich, wer iſt der Vertheilung Urheber 2)%,. . 


Daß vollkommene Einerleyheit der, Eigenfcbaften, auch die 


aumerifche Einheit zur Folge hat, iſt nicht fa einfeuchtend, - 
ald es auch fpätere Zeiten manchmal angenommen baben, 
Bas die Mehrheit anlangt: fo bat fie doch den Streit , 


‚ the zum ungererennlichen Begleiter; warum Fönnten nicht 
mwehrere Regierer die Welt gemeine verwalten? 


r 


Ad | Nach 


v Damafcen. ‚Orth, fid, 14 4 =) Ibid. a 


4 


r 


N 


\ 


» Ebend. Dia " 


Ra ber Alexandriner, und mebrerer Kirchenwaͤter 


Bi, entfernt Damaſcen. von Gott auch alle Zuſammen⸗ 


_- esung aus verſchiedenen Begriffstheilen und Eigenſchaften. 


Meine man damit, daß man ihn unerfchaffen, ewig, gütig, 
aller Dinge Vater und Urbeber nennt, ſubſtantielle Vers 
ſchiedenheiten; fo wird er: ſchlechterdings neſammengeſetzt 


feyn muͤſſen. Denmady behaupte man, daß feldhe Benen⸗ 


aungen alle; das nicht bejeichnen, was er als Subſtanj 
iſt; ſondern entweder, was er nicht iſt, oder feine Bezie⸗ 


hung auf etwas von ihm verſchiedenes, oder eine Folge 
ud, und Begleitung von feinem Weſen, oder enblich eine 
: feine Wirkungen: Go ſcheint fein Name eigentlicher 
ihm zuzukommen, ald der da iſt: dies aber bezeichnet 


nicht was, fondern. blos, daß er iſt: fo iſt fein zweyter 


Name Gott, und dies darum, weil er entweder alles er⸗ 


hält, oder afled durchſchaut, und dies iſt nur. feine Wir⸗ 
kung. Unfichtbar, unendlich, Uunvergänglich u. {. w., ſagen 
3 blos was er nicht if; Gerechtigkeit aber, Heiligkeit, Güte, 

gebören zwar zu feinem Meſen, erflären es aber nichts 


endlich, Her, König, und dergleichen, find. bloße Bejie⸗ 


hungen 1) Freplich würde Zuſammenſetzung folgen, waͤ⸗ 
ren des Begriffs Theile nothwendig zugleich Theile der 
—— Den Ariſtotelikern waren fie ed, wie ihren 
Nachfolgern. den Alexandrinern, und daher ſchloſſen fie ſehr 
richtig alle folche Zufammenfeßung von. der Bortheit aus; | 
 »fegten fich aher dadurch in eine ſehr mißliche Rage, wenn 
ſie ſolche Einfachheit, mit der Meprheit-göttlicher Eiger 
haften in Vereinigung bringen follten, ‘wozu Damaſcen 


bier ein fichtbares Bepfpiel liefert. Güte, Gerechtigkeit, 


Almacht, lollen Gottes Weſen nicht erklaͤren, nur deſſen 
Folgen 








. " ‚» 
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BSolgen feyn 5: meiden Begriff giebt das? "Eins, bag’fie 
weſentliche Beſchaffenheiten, Artröbute, find? Sie ſin 

aber doch verſchiedene Realitaͤten, erweitern den Segriff 
des Weſens, bewirken, mithin im Begriffe Zuſammen 

In der Seelenlebre, und den Unterfirchungen über die , 
wenſchliche Natur, folgt zwar Damascen meiftend den 
Veripatetilern, jedoch berühtt er einige, mir ſouſt niche 
vorgefommeng, und. wegen des Ginfluffes auf folgende Seit» 

- alter, erhebliche Saͤtze. Der Menſch, fagt er, fiebte me: - * 
allen Weſen der Belt in Bemeinfchaft; mit den Iüblofen, 
durch feinen Koͤrper und deffen: Befkandeheile, die Elemente; 
wit den Gewaͤchfen, ſowobldureh diefe, als auch durch 
Wachsthum und Fortpflanzung: gie den Thierem, außer 

dieſen, Durch Empfindung, Begierde, Bewegungsverußs - 
gen und -Gemüthöbewegungens mit den reinen Geiſtern, 
duch Vernunft und Verſtand. Daher denn mit Reche 
der Menſch die Feine Welt genannt wird 1). Yon mern 
diefer Nawe Mikrokosmus zuerſt aufgebracht iſt, weiß bie. 
Geſchichte nicht; nur fo viel weiß fie, daß er ſchon vor ” 
Damascen vorhanden war. Hier wird der Grund vondem <. 
hernach durch Myſtiker fo oft gebrauchten, und nicht min⸗ 
der oft. gemißbrauchten Namen zuerſt dargelegt. 

Die Seclenfräfte , fährt er fort, werden in vernuůnf⸗ 

ige und unvernänftige gerbeile; wozu ſchon Plate den er⸗ 

ſten Grund gelegt hatte, und woraus hernach die bey uns 

gewöhnliche Abtheilung, in hoͤhere und niedere, erwachſen 
iſt. Die leztern gehorchen theild der Vernunft, theils aber 

And fie ibr gar niche unterthan. Dieſen wird bepgeäble, 


\ diçę 
en 


N 


2) Damaften; Örth, Ad, 11,0% .- 


| Die SBrmegung dei Paket, dw Zengghtel, ösd Wachs· 
abum; Ind · die Bildung des Foͤtus. ans baben unter ſich | 
Zorn und Begierde. Die Vernunft aber und Denffrafe 


AA nicht etwas deu Seela. von außen hinzugekommenes, 


ondern der Seele reinfter Theil 1). Hierdurch ſoll ver⸗ 


muthlich den Alexandrinern und Peripatetikern, die einen 


im die Seele von außen wirkenden Verſtand lintellectum | 
ügentem). annehmen ‚ entgegen gegangen werden. | 


| Auch aber die Sinne ſtellt Damaſcen einige erhebliche, 
durch folgende Bemuͤhungen mehr beſtaͤtigte und erweiter⸗ 
te Betrachtungen auf Die Willensfrepheit, ohne Beweis | 
dishet / angenommen, unterflüge er zuerſt mit folgendem 
Schluſſe: mo, Vernunft- :da ift auch Neberlegung und 
Klugheit; wo Riugbeit it, da muß es in unferer Macht 
ſtehen, erwas zu thun und zu laſſen, ſonſt waͤre ales 
Arberlegen upon Dies aber iſt ei, was man Grepbeie 
nennt 2) Ä 


In Betreff der damais ſo ſehr im Sowenge achen⸗ 
| pen Aſtrologie, iſt Damaſcen mie fich nicht volllommen 
einige Wegen unferer Wilfensfreybeit leugnet er, daß Die 


. Geſtirne auf unſre Handlungen irgend einen urſachlichen 


‘Einfluß haben; jedoch koͤnnen ſie Zeichen: der Witterungen 
ſeyn, auch wol gar Vorbedeutungen von Kriegen geben. 
Noch mehr, die durch der Sonne und des Mondes Ein⸗ 
Fuß‘ veränderte Luft, kann unferm Körper veraͤndertes 
‚ Temperament. miteheilen ; Cometen endlich verfünden der 
“Kürften Tod 3). Die lezteren Saͤtze heben die völlige All⸗ 
gemeinhelt der erſteren ef, ‚ Damasıen ſchwantt mwiſwpen 
3 Ver⸗ 
* 
9) Dean ve % 2) Ibid, Au. a & m - 
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Stärke. genug, zwiſchen bepden eine fehle Graͤnzlinie zu 
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gobann von Damastus bintelletßt am Thendor; ° | 


nachherigen Bifchof von Cara, und daber benahmt Abu— 
cura, einen feiner wuͤrdigen Schüler, der ums Jahr 770 
berühmt war. Wo fein biſchoͤflicher Sitz war, zu Cara 
in Valaͤſtina, ober zu Charan in Defopotamien., iſt niche 

ausgemacht; daß er aber, nach Einiger Meynung, Biſchof 
in Carien oder Antiochien, ſollte geweſen feyn,' iſt ent⸗ 
fbieden irrig. Gegen die Juden, Saracenen und Ketzer 


damaliger Zeit, hat er mehrere Kriege ſchriftlich geführt, 


und darin nicht gemeine Kenntnig der Wolifbppie w 
Sage gelegt 1). 


And einer derſelben iſt bier bloß ein neyer Bereit 
für Gottes Daſeyn merkwürdig, den. noch: Neuere niche 
ohne glücklichen Erfolg weiter bearbeiter haben. Die“ Mens 
ſchenzabl, ſchließt Theodor, if endlich, weil fie Vergroͤge, 
rung zuläßt. Demnach find nicht alle Menſchen durch 
Zeugung entſtanden, und es giebt einen erſten nicht von 
feines gleichen hervorgebrachten Menſchen. Diefer erſte 
Menſch muß entweder, gleich Würmern, aus der Erde . 
gewachfen , oder ewig, ober von einem Schöpfer hervor⸗ 
gedracht ſeyn. Erſteres beydes iſt ungereimt, weil. wir 
jezt keine Menſchen fo hervorwachſen ſehen welches doch 
geſchehen müßte, wenn dieſe Entſtehung in der- Natur ſich 


gründete; und weil der erſte Menſch nicht mehr It, wie . 


er 


1) Hampergers Nachrichten von den —* ea 
ſtellern, zr Sant. ©. 53» ern 
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Bermanft. und Aberglanben, feine Denffraft Bat nice. 
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“er doch mte, wenn er keinen Anfang harte: Denn was 


Keinen Anfang bat, kann auch Fein Ende nehmen Alſo 
iſt der erſte Menſch erſchaffen J und es giebt einen 


— N) 





Drittes Bauptfiü. 


| | | Fahr nf der Wiedergeburt der Wifſenſcheſ 


“sen und der Philoſophie. 


In dem Ungenblicke, als gäniche Fuuſterniß dem menſch⸗ 


lichen Verſtande drohte, arbeitete tief im Verborgenen, 
aber eben darum deſto ſicherer, die Vorſehung, an Her⸗ 
vorbringung neuen und glaͤnzenderen Lichtes. Der trau⸗ 


rige Anblick vom Untergange blühender, und um bie Er⸗ 
-  weiterung unſers Geſichtskreiſes verdienter Voͤlker, erweckt 


ein widriges Gefuͤhl, und laͤßt im Herzen des Theilneb⸗ 


‚enden einen widrigen Eindruck hinter ſich, der auf ſinſtere 


Ausſichten, dev dem Betrachten der Regierung des Men⸗ 


ſchengeſchlechts, führt, und gar leicht in Tadel, ober Leug⸗ 


numg alles weiſen Planes bey den Angelegenheiten des gan⸗ 


J zen Geſchlechts, übergebt. Im phyſiſchen hat überall bie 


Natur, wegen Erſchoͤpfung ſtets gleich gefpannter Kräfte, 
‚die weiſe Vorkehrung getroffen , daß Beitpunfte des Still⸗ 
ſtandes, der Abnahme, und der Erholung: eingeſchaltet find: 
ein lange gebrauchtes Feld muß brach liegen und zuv Wild» 


ur we werben, am mit neuer und ‚größerer Fruchtbarlen 


bvpran⸗ 


—E MWararae Atpriute enm Einefehd curlore habita 
6. 3, in de la Bigne Bibl.. Partam T, V. rolum ds; 
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prargen zu koͤnnen. Auf gleiche Art bedürfen auch die 
verſchiedenen Menfbenfläntme und Voͤlkerſchaften, wenn 
ſie Jahrhunderte hindurch an ihrer Veredlung mit großem 
Fleiße gearbeitet, allmaͤhlig fich abgeffumpft, und, durch 
die Begleiterinnen höherer Aufklärung, Ruhe, Muße und 
gafter, fich entkräftet haben, eines Stillſtandes, und 


einer Verbeferung durch kraftvollere Völkerfchaften, um 


mit neuem Eifer das große Bat der Dervolfonmnung 
Dinauszufühten. 


Die ueberſchwemmungen und Verbeerungen der Bar 
baren machten. überall eine Wildniß, aus welcher neue 
Bereblung mit vermehrtem Triebe bervorfpeoßte Unter 
der fangen ; zulezt hoͤchſt drückenden Nömer- Herrfchaft 
waren im Innern des Reichs, wegen der langen Rube, 
und der feichtern Befriedigung der meiffen Bebürfniffe, 
mie nicht weniger, ‚wegen des Lupus und der Schwelge⸗ 
vey, die Körper Fraftloß, die Gemuͤther muthlos gewor⸗ 
den. Diefe Barbaren drangen mit umgefchmächter Kraft 
aus ihren Wildniffen hervor, und fegten den Grund su 
einem neuen und thatenreicheren Stamme. Die Bedruͤ⸗ 
Fungen in Abgaben, und die zahlloſen Einſchraͤnkungen 
durch Geſetze, welche mehr auf den Nutzen des regierenden 
Theils, als der Unterthanen abzweckten, und" zum Theif - 
auch aus der Bebrängniß durch die Einfälle der Barbaren 
entſprangen, hatten allen Unternehmungsgeiſt erſtickt, und 
faſt alles auf maſchinenmaͤßige Einfoͤrmigkeit gebracht. 
Von dieſem Drucke, durch die Einfalt und rohe Unwiſſen⸗ 
kit dee Barbaren befreyt, giengen die Menſchen jezt zu 
‚neuer Geſchaͤftigkeit, neuer Freyheit, und neuer Unternebe 
nungsſucht über, un 
4BX. ® 
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Wo Wiſſenſchaften Jahrhunderre hindurch gebluͤh 


haben , da verlieren fie zuletzt ihre Achtung , weil uͤberall 


das alltägliche wenig gefhägt wird. Wo Aufklärung durch 


Länge der Zeit allgemein geworden iſt, da erregt fie ge 
zingere Aufmerkiamkeit; weil man fle als nothwendig, Ind 
zug Natur jebed-Menfcben von einiger Erziehung gehörig, 


‚ betrachtet. Darum wird in allen Ländern, worin bie 
Wiſſenſchafter lange einheimiſch geweſen ſind, auf Maͤnner 


von Kenntniſſen wenig gefehen, und ſie ſinken zuletzt auf 
den Standpunkt herab, "auf welchem man alle übrigen 


aauch erblickt: darum werden in folchen Ländern die Willen 


ſchaften zuletzt mit geringerm Eifer betrieben, und man 


ſieht mehr auf das, was in Geſellſchaften glänzt und un⸗ 
terhaͤlt, als auf Tiefe und Neuheit der Einſichten. Au 


iſts in ſolchen Gegenden zuletzt aͤußerſt ſchwer, ‚über di 


- Menge hervorzuragen, und ju vorzuͤglichem Anſehn zu ge 


langen; daber werden manche abgeſchreckt, ihren Gaber 


hoͤchſte Ausbildung zu geben, und die meiften laffen fid 


an der Mittelmäßigkeit genügen. Der Eifer für die Er 
weiterung ‚der Kenntniſſe erfalcet, und die Wiffenfchafte 
‚werden mit Gleichguͤltigkeit behandelt. in noch roh: 
‚Volt hingegen, welches im Begriff if, aus der Robbei 
ſich bervorzuarbeiten, feßt auf vorzügliche Einfichten M 
‚Gaben viel ‚größern Werth, beat viel größere Achtun 


gegen Männer von Geiſt, und lohnt ihre Mühe mit vis 
ktieferer Verehrung. Selbſt die Reuheit des aufgehende 


Lichtes und der. Kenntniffe reizt ffärter und allgemeinei 
Strablen von ihm auf ſich zu leiten, und die Lernbegiert 


bekommt groͤßeren Eifer; darum werden die Wiſſenſchaft 


ie der Aufjdrung eben iv Kos anfängt, Auch dat 


allemal da am hoͤchſten geachtet, wo fie neu find, un 
wo man aus dem Dunkel der Barbarey die großen Vo 


u 
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ui war es belannlaß Asse einige Zatalle Miſenſthaften 
von Bardaren verſcheucht wurden; wahrlich, mir wären 
noch uicht wo wir d, wenn Die Ueberſcwemmungen 
nicht geweſen wären. 


eh neunten Fobibunderte ward zuerſt fi Morgen⸗ 
lande, die Hervorbrechung neuen Lichtes Aug“ der vorigen 
Dunkelheit, Durch eben die Urſachen bewirkt, welche deſſen 
haͤnzliche Uusloſchung drohten. Den Saracenen widerſtand 
nichts; das Reich Ber "Mhalifen wuchs mit vermehrter 
Eqeligkeit zu ungeheurer Größe hinan, und’ gaͤnzliche 
Ausrottung ſchien der Philoſophie von dem Koran be⸗ 
vorzuſteben. Aber eben dieſer ſchnelle Machsthum gab 
ſchnell der Weltweisheit neues Leben; ungeheure Beſttzun | 
gen ſchafften ungeheure Einkünfte , und ungeheure Ein⸗ 
kuͤnfte erzeugten am Hofe der Khalifen Pracht und Ver⸗ 
ſchwendung 1)3 durch dieſe entſtand, etwa ein halbes Jahr⸗ 
hundert hernach, Neigung zu den Künfken bes Friedens, 
Wiſſenſchaft und Gelehrſamkeit. Der religioͤſe Eroberungs⸗ 
geiſt milderte ſich, nach Art jeden religioͤſen Enthufi iasmus, 
und wich dem natuͤrlichen Streben nach gegenwaͤrtigen Ver⸗ 
Snügungen und gegenwaͤrtigem Reichthum; ‚da die Mittel 
hiezu jezt leicht waren, und der vermehtte Sold, nebſt 
öͤftern Geſchenken, die Herzen immer mehr an den Genuß des 
Irrdiſchen feſſelten 2). 


Es kam ein anderes, aus bem neuen Eur entſprun⸗ 
gend Beduͤrfniß, bey den Khalifen und ihren Großen 


iu, daß Bedüsfniß, ben jezt häufiger gewordenen Kranfs' , 


Kiten entgegen zu arbeiten. Bey. den Arabbern hieng dag 
Da 0 Antere 


N 6ray m Guthrie allgem. wWeithe(chicie, bn Bandes R 


it Theil. ©. 7. 2) Gibbon IX. p· 255... 
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Intereſſe für Philoſophie, vornemlich an ber Nothwen⸗ 
bdigkeit, dem geſchwaͤchten Koͤrper Uprerflügung zu geben; 
Die-Am, meiften gefuchten und gefcbägten, ja faſt alle be 
ruͤhmte Gelehrte, waren Aerzee. Das rohe Volk war zur 
Ä Aufnahme anderer Kenutniffe nicht vorbereitet, und feine 
xeligioͤs deſpotiſche Verfaſſung erlaubte ihm nicht, von ei⸗ 
ner ander Seite aus ber Philoſophie Vortheil zu ziehen. 
Beredſamkeit galt weder in Religionsvortraͤgen, noch bey 
Anſuͤhrung des Kriegsbeere, nach in Staatdangelegenhei: 
tten; Die gu neue und ſchwaͤrmeriſche Religion nerwarf 
alle Bephülfe des Menfcbenverfianded; fie wollte geglaußt, 
‚nicht ergruͤbelt, und ohne Gegenrede der, Vernunft ausge 
‚übt ſeyn. Geheilt aber mollte bey dem allen, der durch 
Schwelgerep. entkräftste Körper der Khalifen doc immer 
‚Key. . | 


-Manfır war im Effen ausſchweifend, und $ beste 
einer Schwäche des Magens: ynterworfen ı); ‚daher cm 
Pfand er (768) 2) dad Bedürfniß, einem griechiſchen Art 
Sich anzuvertrauen, deſſen Geſchicklichkeit bald des Khalife 
ganzjzes Zutrauen gewann. Die bisher einfache, und 
ſteter Uebung den Körper. ſtaͤrkende Lebensart der Ara 
bewahrte fie vor vielen und verwidelten Krankheiten; % 
nige wenige , durch lange Erfahrung erfernte Mittel reif 
‚ten bin, bie Unordnungen au heben; mitbın waren in U 
. Höher Arzneykunde die Araber gänzlich unerfahren. D 
ı neuen, aus veränderter Lebensart des Hofes, und dıll 
Bekanntfchaft mit. griechifchem Wohlleben entſprungen 
EKrenkheiten, konnten nur griechiſche Aerze verſcheucht 











2) Hapmann Geſchichte der tt gelebtien Seſelſchaften⸗ ©. 
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iſſenſchaft und Vhiloſophie waren bey den Griechen 
verfchmiflert, eine ohne bie andre im ganzen Umfange zu 
externen, ward unmöglich geachtet Die griechiſchen Aerzte 
demnach brachten allmaͤhlig griechiſche Philoſophie in Um⸗ 
lauf, und bewirkten dadurch die Vorbereitung der Abend⸗ 
laͤndiſchen Barbaren zu wiſſenſchaftiichen Kenntniffen. Al⸗ 
Manſur, im Gefühl der Unentbehrlichkeit wiffenfchaftlicher - 
Einfichten, und vol Bewunderung gegen die erhobenen 
Kenntniffe der Griechen, berief zuerſt an feinen Hof Ge 
lehrte aus‘ allen Gegenden ; ja er forgte auch durch Schu⸗ 
len für die Aufklaͤrung feiner Bufelmänner 2) 0754). 


Sein Sohn und Nachfolger, al Mohdi, ahmte dem 
Zeyfpiele feined Vaters nach, und ließ übesdem, durchh 
Anhaͤnglichkeit an Magie nd ſaſtrologiſche Wahsfagungen, 
zur Beförderung höherer Aufklärung ſich bewegen. Unter 
ihm Hlübten Die Pflanzichulen der Wilfenfehaften zu Dar 
mastus, Kairo und Boſra, und jezt wurden von Griechen 

Homers Werte uͤberſetzt 2). (735. Al Mamun ließ durch 
Gefandte, in Armenien, Syrien und Aegypten, griechifche 
Bůcher ſammlen, und veranſtaltete Ueberfegungen; er ließ 
die Unterthanen zu deren Gebrauche ermuntern, und wohnte 
den Unterfuchungen und Streitigkeiten der Gelehrten mie 

Vergnügen bey. In Cairo war eine öffentliche Büchers 
ſammlung von 00000 Bänden, und in Cordova eine von 
‚&0,000,. Dieſer Eifer der Khalifen reizte fogay den 

gichifchen Geiſt zur Babeiferung, daß er feine lezten | 
| ſterben⸗ 


ı) Abulgharsgü Chron. Syriac, p. 102. 132. Lipf. 239, 

'  _ Pocock. fpecimen hift. Arabum p. 166- Abulpharag. hie” 
Dynsttiar, p. 166. Grap und Gutdrie allgem. Welt ⸗ 
geſchichte, En Bandes it Th. ©. 590. 2) Edend. ©. 612, 

\ 622. AÄbulpharag, Chron. 'yr. p- 133. 17% 
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ſterbenden Verfuche , nicht im Erftüden, ſondern im Ak 

‚ ‚fbreiben älterer Werte, und im Zuſammentragen matt, 
wodurch zufällig manche koſtbare Ueberbleibſel von yho⸗ 
tius, dem Stebaͤer und andern find erhalten worden 1). 


N, 

Den hoͤchſton Gipfel endlich erreichten die Sararenen, 
wie in ihrer Macht. fo in den Wiffenfchaften, unter Has 
run al Raſchid 7768). Selbſt gelehrt, und ein Mann 
von großen Gaben, ermungerte er aus allen Kräften ferne 
Araber, zu den Wiffenfchaften 2). Auf allen feinen Reiſen 
in des Reiche Provinzen, ſelbſt auf ſeinen Kriegszuͤgen, 

. fie er von Gelehrten ſich begleiten, und labte ſich in 
- ihren Unterbaltungen 3). Gein Reichthum feste ihn 
in den Stand, aus allen Gegenden Gelehrte an ben Sei 
"zu berufen, und Verdienfle glänzend zu belohnen. Mh 
tere Griechen und Lateiner wurde auf feinen Befehl in 
Arabiſche übeefegt, von ben Ueberfegungen viele Abſchrif 
‚ten genommen, und in fein ganzes Reich vertbeilt 4 
Auch von ihm waren die Aerzte am meiſten gerhägt, 1 un 
am reichlichſten belohnt 5* 


Dennoch konnten die Wiſſonſchaften, vornehwlid di 
Meltweißbeit, bey der Nation nicht tief wurzeln, noch ſi 


| _ ‚ „. allgemein verbreiten; nur auf wenige vorzügliche Geile 


blieb ihr Wirkungskreis befchrantt. Der Nation größts 
Theil war noch zu rob; nur Neubekehrte, oder dert 
Nachtommen, in den ſchon mehr kultivirten Laͤndern, mul 

de 


1) Gibbon T. IX. p. 6 X. p,53. 2) Mridri⸗ und en 
B.6 Th. 1. S. 628. 3) Marigny Geſchichte der Arab 
ha. ©. 439. Berlin u. Dorsd, 2 Hapmann Gerd 

“Ver geli Geſeüſchaften, ©. 966. Marignpy a. a. f 
8.49. 5) Gray und Guthrie ©. a Abulpharag. bi 
u Byudar Pr 152 iq. ' 
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den vom ie; für höhere Aufklaͤru ãrung ergriffen. Hierzu \ 


kam, daß Denkfrepheit und geſunde Philoſopbie ſich mit 
dem ſchwaͤrmeriſchen Glauben am Koran, bey dem großen 
Haufen nicht vereinbaren, mithin, bey der Neuheit der 
Religion, nicht viel Platz greifen konnten. Unter den Ara⸗ 
ben endlich nahm Aufklärung und Miſſenſchaft einen den 
Griechen und Römern entgegengefeßten Gang. In Gries 
chenland und Nom war ſchon des Volks betraͤchtlichſter 
Theil, zur Annahme böberer Kenntniſſe allmäplig vorbes 


zit, und am Geiſte binlänglich bearbeitet, um felbfE 


Geſchmack an beffern Einſichten zu finden; bier flieg die 


Aufkläͤrung von unten bis zu den böhern Ständen hinauf. : 


die, welche beflere Kenntniſſe lehrten und verbreiteten, 


ncöf denen, welche fie-begierig aufnahmen, waren größten 
Heil aus der mittlern Volksklaſſe. In Arabien berges 


gen war dee größte Haufe, nebft dem Mittelffande, in 


alen obern Regionen des menfblichen Wiſſens gänzlich. 


Frendling, ja nicht einmal zum Hinaufſteigen hinlaͤnglich 
vorbereitet. Die Regenten waren ed zuerfk, welche den 
Derth von Wiſſenſchaften durch den Dienſt empfanden, 


ka fie ihrer Geſundheit leiſteten; die Regenten waren es, 


bilde ihrem Volke beffere Kenntniffe empfahlen; die Re⸗ 
penten waren es, welche durch glangende Belohnungen und, . 
vertraulichern Umgang, dieſen Kenntniſſen Wuͤrde und 
Ahtung verſchaffen. Unter den Arabern at flieg die 
Ufflirung. bon oben berunter. . 


Wo die Wiſſenſchaften von oben her allein helbrdert 


Weiden, da gleichen fie einer kuͤnſtlich getriebenen Pflanze, J 
I lurzes Leben hat, und bey-der geringſten Unordnung im 
Biden, zu Grunde geht.“ So lange die Freygebigkeit dee 


it dauerte, und > iben Bröfe fie mit Neichthuͤmern 
J it uͤber⸗ 


Li 
.. 5 ” r 
.. 


\° 
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‚bern die Wiſſenſchaften; baber ‘die kurze Dauer dieſer 


erklaͤrliche Grad von Unwiſſenheit, worin dies Volk eben 
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aberbaͤufte; ſo lange ihr Geſchmack an Kenntniſſen nid 


Durch Wollüffe abgeftumpft ward, blübten unter den Aras 
glaͤnzenden Erſcheinung, und der beym erſten Anblick un 


fo ſchnell wieder zurück fiel, als es ſich daraus erhoben 
Hatte. Unter al Mamun wurden Männer von ausgezeich⸗ 
neten Kenntniffen an den Hof gerufen und glänzend be⸗ 
lohnt 1) _ Er ſtiftete eine Art von Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften, in einen Gebaͤude, mo die Gelehrten ſich ver⸗ 
ſammleten, und. über ſchwere Kragen fich"unterredetem 








. "Golden Verfammlungen wohnte Al Mamım felbft Bey 2) 
Den Gelehrten begegnete er mit vorzüglicher Achtung, un, 
‚nannte fi fie gemeinhin die Lehrer des menfchlichen Verſtan⸗ 


des; fie find Eichter, fprach er, welche bie Finſierniſſe der 
Unwiſſenheit, der Mutter aller Barbarey und Wildbheit, 


gerſtreuen 3). Pbilofophen der Griechen waren vor- ihm 


den Arabern wenig bekannt; er beförberte vormemlich dad 


. Studium der Weltweisbeit, durch Ueberſetzungen des Plate, 


Ariſtoteles, und anderer Werte. Er bat fogar die griechi 
* fen Raifer.um Bücher, fie überfegen zu laffen 4). Seine, 
mit unermeßlichen Koften angelegten Bücherfammlungen, 
flanden jedem offen; er errichtete Sternwarten, und fuͤhrte 


Gebaͤude zu Wohnungen für die auf, welche er zu Kehrern 
der Biffenfipaften beſtellt hatte. Er ſelbſt war gelehrt in 


„bein 


+ 


» Guthrie u. Gray e. u. ı®) Darianp Berdiöte dei 
Araber Th. 2: ©. 529. Haymann Geſchichte der * 

Geſellſchaften S. 268. 3)-Marigny am angef. Orte. 

- Chrifoph Carl Fabrieius diſſ. de ftudio philof.' Graec. 4 
ter Arabes, Altorf 1745. p. y. Leo African. ap. Fabric 
in Bibl. Graec, Vol. Xlif. p. 260. Abolpharıg. bit. dyna 
ſtiar. P« 160, - 
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dem Manfe, def er richtigere aſtronomiſch⸗ Tafeln verfers 
eigte. Selbſt der Hof folgte dem ‚Benfpiel des Beherr⸗ 
feberd, und beeiferte ſich, Borrüge im Renntniffen zu er⸗ 


fangen. Bagdad war der Mittelpunkt alles hoͤhern Lichtes 


und die Zuflucht afler, die in Rennen ſich auszeich⸗ 
neten 1). 


Die Wirkung ſolcher Aufklarung ward auch im uͤbri⸗ 


gen Thun des Khalifen fichtbar; er war nicht nur Chriſten⸗ 
freund, fondern verwarf auch manchen Mufelmannifchen 
Aberglanben. . Die Ariſtoteliſche und Neu Platonifche Phi⸗ 
Iofopbie galt am Hofe der Khalifen am meiften; weil fie 


bey ben Griechen bamald die einzige war, mithin am - 


meiften angepriefen ward; auch überdem der feurigen Eins 


bildungskraft des Morgenlandes am flärkffen Nahrung ' 
verfihafte. Des Khalifen frevere Denkungsart gab den 


Yhiloſophen Muth, ihre Unterſuchungen auf den Glauben 
öffentlich anzumenden, und ſo in der Arabiſchen Theologie 
nie erbörte - Streitigkeiten und Partheyen zu erzeugen. 


Man unterfuchte, nach Alexandriniſcher Weife, ob Gottes 


Eigenfcbaften von feinem Weſen unterfchieden feyn? ob 


immer daß befte dag ſey, was Bott um feiner. Goeſchoͤpfe 


willen thue? ob der Koran erfcbaffen oder ewig: ober 


das vollfommenfte. Buch fen ? ob Gott blog allgemeinen, 
oder. auch individuellen Einfluß in jede Handlung der Mens 
ſchen Habe? die dies verneinten‘,- hießen Motazalim, die 
es bejapten, wurden für Rechtgläubige geachtet. 


So groß und, allgemein’ war unter. den Mohamıne: 
danern der Eifer flir den rechten Glauben, ſo gering 


und eingeſchraͤnkt die Borbereitung da beſſern Einfichten; Ä 


. | daß 
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daß der bey Tweitens vertnftmäßigere Lehrbegriff der Phi⸗ 
lofopben mit dem Namen der Kegerey gebrandmarft, und 
bey dem großen Haufen verhaßt gemacht ward, Diele 
ſchwaͤrmeriſche Rechtglaͤubigkeit ſchraͤnkte die Philoſophie 
in Bagdad ſehr ein, und war weſentliches Hinderniß, daß 
ſie weder tief wurzeln, noch weiten Raum gewinnen konn⸗ 
te 1). Al Mamuns ricyeiger und fcharfer Verſtand er⸗ 
griff die Parthey der Philoſophen; aber, obgleich Regent 
und Pabſt, mußte er dennoch die Wirkung des blinden 
Rechtglaubens erfahren. Die Altglaͤubigen verketzerten 
ihn oͤffentlich, ſchrieen ihn als Urheber alles Religions⸗ 
verderbens und Vater alles Irrſaals aus; ja einer ſchrieb 
im Feuereifer; Gott werde unfehlbar den Beherrſcher der 
Glaͤubigen ſtrafen ‚daß er bie Mufelmannifihe Froͤmmig⸗ 
keit durch die Philoſophie in Verwirrung gebracht babe 2). 
Die' Muſelmanniſchen Paͤbſte handelten demnach ganz den 


0 chriſtlichen, diefer und der folgenden Zeit entgegen; ' jene 


befoͤrderten das Studium der heidniſchen Philoſophie, dieſe 
hinderten es aus allen Kraͤften; jene giengen in Abſtellung 
des alten Aberglaubens, dieſe in Erhaltung und Einfuͤhrung 
eines neuen, ihren uUnterthanen mit Beyſpiel vor; jene 
waren die erſten, dieſe allemal die lezten, die Religion von 
den Schlacken alberner Menſchenſatzungen zu reinigen. 
Davon waren wol die Urſachen, daß jene von der Ver⸗ 
| 1 wirrung, welche die Vernunft in alten, ohne ſie gemach⸗ 
ten, oder angenommenen Neligionslehren anrichtet, noch 
2 \ keine Erfahrung hatten; dag jene die weltliche Mache ſchon 
be⸗ | 


) Fabrieii diff. de ſtud. philof. Graec. inter Arabes, p. 27. 
2) Marigny Th. 2. S. 565, 568. Gray und Guthrie 
©. 696. Pocock ſpecimen hiſt. Arabum. P. 166. Ozon. 
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beſaßen, die dieſe durch allgemeine Finſterniß erringen 
wollten; und daß jene von Tugend auf an freyeg Seldſt⸗ 
denken, durch Umgang mit denkenden Maͤnnern gebildet, 


diefe in dumpfen Kloͤſtern vom Demon der berrfchenden 


Kirchenzucht an Herz und Geiſt gelähmt wurden.“ 


Die Sprache der Griechen erlernten die Araber felten, 
bloß Ueberfegungen,, und die dazu ſebr flüchtig, auf Befehl 


des Oberherrn, und ohne den Zuͤgel ſtrenger Kritik ge⸗ 


macht, ſchloſſen ihnen die Pbiioſophie der Griechen auf 1), 
der lebendige Hauch griechiſcher Denkart fachte ſie daher 


nuicht an, und die Geiſt weckenden Wendungen der groͤß⸗ 
ten Geifter fpornten ihren. Verſtand nicht zu neuen Kors : - ' 
hingen. Sie lebten faſt nur am todten Buchflaben, . 


und nagten am duͤrren Knochen einiger oft mehr fubtilen, 


als brauchbaren Streitfragen. Daher kam, daß die Ara⸗ 
ber, alled angewandten Anſtrengens unerachtet, den Gries " 


chen nicht weit vorliefen,. und daß ihre Bhilofopbie nicht 


die anziebende Schalt gewann, wodurch fie dem großen - 


Haufen gefallen, und ‚allgemeinen Eifer erwecken kann. 
Sonder Zweifel trug auch dies bey, daß hoͤhere Auftläs / 
rung wenig Wurzel unter den Arabern faßte. 


Zum Gluͤck fuͤr das Wohl der Menſchheit, Hatte Ach 
der Khalifen Herrfchaft zu meit verbreitet, als daß des 
Oberhauptes Einheit lange Dauer haͤtte behalten koͤnnen. 


Dieſe Einheit ward uͤberdem mehr von dem Glauben an | 
Die unmitrelbare Folge auf Mohammeds "Lehrfiuhle, und 
die Heiligkeit der Perfonen, ald von der Macht und firens - 


gen Unterordnung der Heere und deren Befehlshaber, aufs. 
recht gehalten. Die Kbaliſen zu wenig in den Rünften 


D Gray und Guthrie ©. MURE: 
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der 
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der hoͤbern Staatskunſt erfahren , weil Re zu ſchneil, und | 


— 


> 


ohne erforderliche Vorbereitungen, zu unermeßlicher Mache 


gelangten; und weil Länge der Zeit, wie.bey den Erobe 


zungen der Römer, durch Gewohnheit und‘ Berurtbeil, 
Beine feſte Unſerordnung bewirkte, vermochten, nicht alle 
- Speile ihrer Hetrſchaft, und alle Werkzeuge ihrer Erober⸗ 


ungen feſt gemug an ihre Perfon zu knuͤpfen. Soͤbald das | 
dher das Vorurtheil von der Heiligkeit und nothwendigen 
"Einheit des Beherrſppers der Gläubigen, durch die Haab⸗ 
ſucht und Herrichbegierde der großen Statthalter, oder 





Befehlsbaber von Heeren, verjagt ward, und bie Ehrfucht 


gwiſchen geifllicher-und weltlicher Einheit ded Oberhauptes 
der Religion unterfcbeiden lehrte, ward die lezte Einheit 


in Kurzem aufgehoben; ja manche erfühnten fich fogar 


die erſte zu vernichten, und auch im Geiſtlichen ſich den 
Khalifen zu Bagdad entgegen zu ſtellen. Spanien war das 


erſte Gled, welches ſich vom Ganzen loß riß, und, wegen 
| " weiter Entfernung vom Mittelpunfte des Reich, nicht 


minder, als wegen Unthaͤtigkeit der Beherrſchet in Bag⸗ 


+» bad, unter eignen Khalifen beſtand. Reichthum erzeugte 
auch bier Pracht und Verſchwendung, und gab den Wiffen 


bbvaften gleichen Schwung, wie im Morgenlande. Al Ha⸗ 


kem übertraf an Pracht bey weitem alle Fuͤrſten im Abend» 
lande 1). Mit der Entfernung von dem Geburtsorte des 


Islanusmus nahm die Anhaͤnglichkeit an den rechten Glau⸗ 
ben ab, und wie man ſi h erkuͤbnt hatte, die Perſonen 


der Nachfolger auf Mobammeds Stuhle, als Oberhaͤupter 


des wahren Glaubens herabzuſetzen, ſo glaubte man auch 


in: den Lehren ſelbſt, an die Dogmen des Morgenlandes nicht 


1) * und Satırie ©. * 


unabanderſich gebunden zu ſeyn. In Spanien, Afrika und 
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egspten ‚War aber die Denkfrevheit größer, a8 im dei 


Gegenden bed Morgenlanded; ' und Barum wagte dee die 


Philoſophie kuͤhnere Schritte i). 


Von num an fängt die Macht der Khalifen cf ‘chen 
ſo ſchnell an zu fallen, als fie vorher geſtiegen war. Sicher, 


wegen der Größe ihres Gebiets; weichlich,, durch Ver 


ſchwendung der ungeheuren Einkuͤnfte; verdorben in der | 
Erziehung, da fte durch Erbrecht zur Regierung gelangs 


ten, und durch perfönliche Verdienſte gegen mächtige 
Feinde ſich nicht zu erhalten mußten, ſanken fie in Aus⸗ 
ſchweifungen der Riebe und ded Weind, und wurden, wie 
alle Erben großer Neiche, kraftloſe Wolluͤſtlinge. Von 
nun an (833) hoben Schwärmereyen und Empoͤrungeͤn 
ihr Haupt empor , bis die mächtigften Stadthalter ſich 
nach einander los riſſen, und unabhaͤngige Reiche ſtifteten. 
Ihrem eignen Wolke nicht mehr trauend, nahmen die 
Khalifen Türken in ihre Dienſte: durch Tapferkeit und 
Kriegsgeſchicklichkeit machten dieſe ſich erſt unentbehrlich, 
zuletzt herrſchend: fo daß das Khaliſat in militaͤriſchen 


Deſpotismus ausartete, und von. ber tuͤrkiſchen Leibwache | 


nach Gefallen Khalifen erhoben und geflürzt wurden. 
Ihrer freven, nach Muſelmanniſchen Begriffen nicht ſelten 


irreligioͤſen Denkart halber, bedurften die Khalifen ſrem⸗ 


den Schutzes 2); ‚vielleicht auch, weil der Muth ihrer 
Araber abnabıp , und, wie bey den Römern, aus nord⸗ 
lichen und rauben Begagden, Krieger mußten herbeyge⸗ 


holt werden. Wolaſſemn fuͤhrte das zuerſt ein; fein Sohn. 
Mota⸗ | 


1) Fabricii air de And. philof. Grace: inter Arabes. p 27. 


a) Guthrie und rap ©, 70% 724: 734 Abulphar ag. 
Chron, Syria, R 5. " 


x 


N / 


di 


En 


.' 82 —⸗ 


Helen, Schutzes noch mehr, und vergrößerte das Hebel ı). 


ı Shen im Jahr 362 war ber Tuͤrken Gewalt fo groß, 
Haß keiner ſich dem Willen ihrer Befehlshaber zu wider 
ſetzen wagfe; bald bernach waren alle Einkuͤnfte, wegen 
Verſchwendung und Abfall? von Provinzen, fo erſchoͤpft, 

daß al Mohtadi an allen Enden“ Einfchränfungen, ur 
Soparung,/ einführen mußte 2). . Der Türken’ Uebermalbt 
‚wuchs ındeß täglich, alle Bemühungen der Kbalifen, ald 
ihre Fuͤblloſigkeit den Denk endlich inne ward, -fie zum 


BGehorſam zu bringen, waren vergebend. Die Türken 


viglmebr, gereizt Durch der Khalifen Schwäche, beunru— 
bigten ihr Reich mit immer neuen Einfällen, und obgleich 


— derſchledentlich ihre großen Heere geſchlagen wurden, ka— 
wmen ſie dennoch ſtets gablveicher wieder 3). 


Zu dem: allen füge man, daß auch hier geſchah, was 
bey Jeder anbaltenden Schmäche der Regenten geicheben if, 
“amd gefcbeben wird, daß die Stadthalter der Khalifen, 


einer nach dem andern, ihrer Herrſchaft lich entzogen, 


“und vermoͤge natürlichen Strebens der Menfchennatur nad) 


-Srenbeic und Derrfidaft, eigene Staaten errichteten (933)5 


idaß eben. daher im Innern diefed jüngft fo mächtigen 


⸗ Reiches, alles in beſtaͤndiger Gabrung war, und blos das 


GScywerdi uͤber das Recht zu herrſchen entſchied 4). Dieſe 
Unruhen hatten die Khalifen ſelbſt befoͤrdert, indem ihre 
Fraͤgheit dieſelben Provinzen von Vater auf Cohn, in 
ker Verwaltung übergeben ie, und eben dadurch ber 

= - on — — Stade⸗ 


1) Gibb on hit: of the decline and fall of 'the. Rom. Em« 


pire. T. IX..*p_ 381: 382. 2) Guthrie und. Gray ©. 750. 


76% 3) Ebend. ©. 819. 4) Ebend. ©. 864. 
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Meoſawackel, ein allgemein verhaßter Tyrann, bedurſte 





wæegen Aehnlichkeit in der Lage der Dinge, unter den ent⸗ 
fernteſten Voͤlkern vom Aufgang zum Niedergang Eben 


Ebomeider Berefäfhe reijte und beſtaͤrkte Ir. Hier 


viſchah, was⸗ im Weſten zur nemlichen-Zeit geſchehen work 


“te, und unfebfdar geſchehen wäre, -hätse nicht der thätigere 


und größere Geiſt ſeiner Monarchen, das Uebel zur rech⸗ 
ten Zeit kraͤftig eingebämmt. Der nemliche Geiſt herrſchte, 


dieſe Zerſtuͤckehmmg des Reichs der Khalifen, ſchafte dem 


griechiſchen Reiche, das nur duveh die Schwaͤche ſeiner I 


Nachbarn noch deſtand, längere Dauer, und einige neue 
Kräfte, im der Wiedererlangung etlicher verlohrndr Aro⸗ 
vingen 2). Zerſtet der Garatentfche Coloß nicht in ſich 
ſelbſt, dann ward Conſtantinobet rüber erobert, und ie 


rieth dieſe Stadt um einige Jahrhunderte ftüber den Mo⸗ 


Aufruhr und Bürgerkrieg zu erregen, fo daß von allen - 
Seiten dieſe ſchoͤnſten Gegenden des Erdbodens, ein Greuel 
der Verbeerung wurden 3). Go vielen Feinden gu widers, 
Reben, mar der Khalifen: Indolenz und — zu 


⸗ 


hammedanern in die Haͤnde: ‚darin fanden die dort vertrie⸗ 
‚ benen Wiſſenſchaften im Weſten keine Aufnahme, mb Bang " 


Europa ſeufzete allem Anſehen nach jezt noch Unter‘ ‚dir 
Barbarey ber Scholaſtiter. | 


k: 


. Yus eben-biefer Schwäche fuhren ebrfüchtige errke | 


ger Vortheil zu ziehen: faſt täglich ſtunden neue Sekten⸗ 


ſtifter unter dem ehrwürdigen Namen von Propheten auf, 


denen der Araber natürlicher Hang jur Schwärmerny, es 
nie an zahlreichen Anhaͤngern gebrechen ließ. Dieſe 
Schwaͤrmer, um ſich mehr zu beveſtigen, ermangelten nicht, 


ſchwach: 


1) Gibbon. T. ix. p. u » wis ‚P su ® Guthrie j 


sand Gray © 866. 
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ſchwach! im Gefũbl felhen Unvermögend veſtimmte ſech 
oder ward vielmebr ber Abalife al Radi beſtunmt, die 
ganze weltliche Macht und Hobeit dem friegerifchen Ehe 
Rayeck abzutreten, und für ſich blos die Würde eines geiſt⸗ 
lichen Oberhauptes zu behalten (939). Von nun an wa⸗ 
‚gen bie Khalifen in völliger Gewalt ihrer eignen Bebiens 
sen, eben fo wie die fraͤnkiſchen Könige kurz vorher in der 
ihrer Majorum Domus, fle waren Scheinwefen, welchen 
des Boltd Vorurtheil nur noch einiged Anfehen in Ernen⸗ 
uung ber Perſonen zu dieſer weitlichen Wuͤrde übrig ließ 2). 


| Aber auch dieſer, mit morgenlaͤndiſcher Großſprecherey 
betitelte Herr der Herren Emir al Omrab), hatte nur 
wenigen zu gebieten ; vom unüberfeblichen Reiche voriger 
‚ . Rhalifen war nichts übrig, als Bagdad, mit ſeinen naͤchſt 
anliegenden Gegenden, alles übrige hatte ein Schwarm 
kleiner Herren unter fich vertheilt 2), In ſo weit einige 
dieſer Eleinen Herrn an Biffenfbaften Geſchmack fanden, 
erhielten fie fh noch, und manche gaben, aus altem Her: 
kommen vielleicht, -oder um von Dichtern Süßigkeiten ſich 

‚fagen zu laſſen, den Gelehrten noch Unterſtuͤtzung; daher 

‚jet der Verfall noch nicht fo fichebar ward, unerachtet 
ſchon jezt den Wiſſenſchaften voͤlliges Verderben, in allen 
Prpvinzen der Araber bereitet war 3). 


Nicht lange bernach ward biefer Verfall fi chtbar; Die 
ſtete Verwirrung, nebſt dem Blutvergießen von innen z 
die Kriege , befonders mie den Türken, von außen, fübrs 
ten ſchnell voͤllige Barbarep herein (1035), Die Selju⸗ 
.  tidis 


- G 


Cum 


Ä » Guthrie und Gray ©. 870. A) Ebend ‚880 3) End, 
a9 ab ger 
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chiſchen Tuͤtken enblich, ein von allet pöhern Veredlung Ä 


"weit abflebendes Volk, vollendeten dieſen Untergangs - 
nicht lange nach ihrer Erfcbeineng untetgvarfen ſich feine 
Anfuͤhrer, am meiſten Togrul Bey, erſt den Khalifen, 
hernach die uͤbrigen unter ſich getrennten Fuͤrſten. Endlich 
ward der lezte Khalif/ Moftafem, von dem Mogoliichen 
Kürften Holagon, einem Nachfolger Dſchengis Chans, 


nach der Eroberung von Sosdad, zum Tode perurtheilt 1) 


(1258) 


Eben dieſe mogelen, unter und nach Oſcengis cChan, 

dezwangen die Seljuciden, nachdem innere Spaltungen ihr 
Reich zerſtuͤckelt hatten. Auch das Mogolifche unermeß⸗ 
liche Reich zerfiel in kurzem, und bot dadurch Othman, 
dem Stifter des Ottomanniſchen Kaiſerthums, ſeinen Na⸗ 
den. Dieſer erfchien zuerſt mit einem geringen, aber deſto 
tapferern Heere / und eutriß den Griechen Nikomedien; ſein 
Nachfolger Orchan eroberte Bithynien und Anatolien (1326), 
und gieng von da heruͤber nach Europa (1341), auch 
bier ben Griechen Abbruch zu thun 2). 


— 


Die griechiſchen Ravfer, immer mebr Bedrängt, ſuch⸗ 


ten wiederholt bey den Abendlaͤndern durch. Geſandſchaf⸗ 


ten, und in eigner Perfon, vergebens Untesftüßung. Diele - 


Gefandten waren ed, welche die erſten Kenntniſſe griechis 
ſcher Gelehrſamkeit nach Stalien brachten. Endlich, nach» 
dem das gewaltige Reich Conſtantins auf die traurigen 


Hefte der Hauptſtadt, und deren naͤchſte Ortſchaften zuſam⸗ | 


aengefihruanpft war, und laſt blos durch der Ottomannen 
Gna⸗ 


O Ebenbaf, &. tt. G. 6. 8: tic. 179: Glbben. T. u 


P: 296. XI. p. 212. 2) Gibbon T. xl. p- 226. Abalphary, 
Chron, Syrincum. ꝑ a S 
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Gnade, oder Furcht vor den Feſtungswerken ſtand, ward 
es mit Eroberung Conſtantinopels vom kuͤhnen Mahomet II. 
auf immer vernichtet 1). Selbſt in der aͤußerſten Bedraͤng⸗ 
niß verließ die Griechen ihr Zelotenſinn'nicht; der Poͤbel 
ſchreckte durch Aufruhr, die Moͤnche durch Machtſpruͤche, 
den ungluͤcklichen Conſtantin ab, im Uebergange zur latei⸗ 
niſchen Kitche, vom Abendlande Beyfland zu ‚erlangen. 
Schon eingefchloffen von den Türken, boften fie auf Wuns 
der mehr, denn auf Stärke des Arnd, und entfagteh mit 
rechtglaͤubiger Kleinmurh , der Vertheidigung ihres Vater⸗ 
landes. Der ſich mwehrenden waren wenige, und Dicfe 
wenige waren meiſtens Abendländers nur Eonflantin hatte 
Muth genug, unter feined Neiched Ruinen, durch aͤußerſte 
Verteidigung, fich zu begraben (1453) 2). 


. Während die Sararenen ſich mit Niefenfehritten der 
. Höhen Aufklärung näberten, giengen alle Bemühungen 
des weſtlichen Europa dahin, und reichten kaum zu, einige 
Funken befferer Kenntniſſe zu erhalten; nur mit Mühe, 
vermochte ed, diefen Funken vor gänzlicher Verloͤſchung 
zu. bewahren, und den Keim der Wifſſenſchaften vor dem 
Verderben zu ſchuͤtzen. Das große Verdienſt dieſen Sun: 
ken genäbrt 'zu baben, kommt außer allem Streite der 
Geiftlichkeit zu. Sie, die vermöge der Einrichtungen unter. 
den Ehriften beſtimmt mar, das Volk zu lehren, und 
mit den Vorſchriften der Offenbarung bekannt zu machen, 
fühlte die Nothwendigkeit beſſerer Einſichten, und ward 
um Rathgeberin , Troͤſterin und Leiterin des großen Sau 
fens zu feyn, gensthigt, einen Vorrath höherer Kenntniſſe 
Aanter ſich aufzubewahren. Das Geſũbl ihref eigne 
J | — —— Wirde 

3») Gibbon T. XII. p. x. _ 2) lbid. p. 22 





Vuͤrde, und ir Adbenng des rohen Menſchen gegen beſ⸗ 
ſere Begriffe, erhielt Überdem bey ihr einige Gelehrſam⸗ 
‚ feit in wirkſamer Schägung. Alles endlich, mas höhere 
Fahigfeit, nebft emporfirebendem Geiſte beſaß, widmete 
ſih, aus den niedern Volksklaſſen vorzuͤglich, dem geiſt⸗ 
lichen Stande, als dem einzigen, der außer dem Krieges 
Bande, welchen ‘der Rejchere und der Adel ſich zu eigen 
gemacht hatte, Ehre, Anfehen und rubigeg Leben verfchaffen 
komme. In der Einfamkeit der Kloͤſter, und durch kloͤſter⸗ 
lie Zucht größtentheild gebilder Ifanden etliche Edle am 
Gtudieren ihr einziges Vergnügen „ ımd mithin waren ims 
mer hie und da einige Männer von tiefern Renntniffen vors 
handen, die von der alten. Erbſchaft Gebrauch machten, 
ud Nachahmer bildeten. Deshalb maren es in ben er⸗ 
fen Zeiten des Verfall der Wiffenfhaften blos einige 
Höfer, deren Eifer etiwas von alter Gelehrſamkeit auf 


benahrte. Im fechften Sahrhunderte wurde auf der Inſel 


kerina, und in einigen andern Kloͤſtern, eine Vorkehrung 


getroffen, die Moͤnche zu mehrerer Gelehrſamkeit zu bilden. u | 


Auch legten die Benediktiner in ihren Kloͤſtern Schulen an, . 
zum Untebricht Rünftiger Mönche, und erhielten dadurch 
die lateiniſche Sprache, nebſt einigen Büchern 1). In 
Jalen, and nach deſſen Bepfpiele, auch in Frankreich, 
rd von der Geiftlichkeit angeordnet, daß die Presbyters 
er Pfarrer, einigen Unterricht in Haltung von Schulen, 
nittheilen ſollten. Diefer Unterricht aber erſtreckte ſich 
AP auf die zu geiſtlichen Aemtern beſtimmten, die andern 
Ä Ä € 2 übers | 
| DR Kenflei hift, fcholarum inter Chrifianos, Pr. 19 ſq. 
Uleber die Geſchichte der Lehranſtalten des Mittelalters, 
©. Meiners hiſtoriſche Vergleichung der Sitten x. ne 


Binlalter6 Band 2, ©. 6 ff. 
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Überließ man ihrem Soicale felbfE Bey dieſen ward ur 
anf das Abfingen der Palmen und Lefen der Religions⸗ 
bücher. gefehen 1). Auch war in mandyen Kiöftern ein⸗ 
geführt, daß die Moͤnche taͤglich gewiſſe Stuͤcke in den 
Kirchenvaͤtern leſen mußten, mithin die Erhaltung und 
Anlegung einiger geringen Buͤcherſammlungen, ihnen Noth⸗ 
wendigkeit ward 2). Gelbft den Paͤbſten war die Er⸗ 
haltung beſſerer Kenntniffe unter ber Geiſtlichkeit ſehr an: 
gelegentlich: Eugen II. verordnete (826), daß in allen 
Bißthuͤmern Italiens Lehrer angeſtellt würden ,. die ge⸗ 
lehrte Kenntniffe, nebſt ben freyen Künften, den Geifilichen 
ſtets vortrůgen 3). 


Als hierauf das Anfehen der hohen Geiſtlichkeit bey 
den Beherrſchern der Barbaren ſich vermehrte; und dies 
Anſehen, außer der Befriedigung der Herrſchſucht, anſehn⸗ 
liche Vortheile, in beträchtlichen Schenkungen: und Ver: 
miehrungen des Einkommens, im Gefolge hatte :.twarb die 

Geiſtlichkeit, und insbefondere was den Namen Biſchof 
führte, zur Aufrechthaltung und Erweiterung des Kreiſes 
. von Kenntniffen noch Eräftiger ermuntert 4). Es ruhte 
| nemlich died. Anfehen auf der Achtung gegen tiefere und 
weitere Einfichten , und auf dem Beduͤrfniß von Begriffen, 
. Die den rohen Regenten mangelten. Die Bifhöfe, nebſt 
ihrer untergeordneten Beiftlichkeit, “waren, ferner Unters 
Händler und Mittler zwiſchen dem Volke und ſeinen Beherr⸗ 
ſchern; war das Volk unruhig und mißvergnuͤgt, oder wa⸗ 
zen Parthepen. zu gewinnen, zu machen, und zu zernichten 
da 


7) Keuff ei hift. ſehdlarum ii inter Chriftian, P- 135: a) Er 
mers Fortſetzung von Boffuers Weltgeſch. ste Fortſ. ©. 


9). Keuffel:p. 223. 4) Samid Get. dr Deutſche 
Bud 2 Kap. — S. 16. 
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| dann mußten bie Vifchäfe Lenker der Seryen kon; s und die 
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ſchwachen Regenten aus Verlegenheiten befreyen. Auch 


an der geſetzgebenden Macht bekamen fie dadurch Theil, 
daß ihnen oblag, die Gefege mit der Religion in Ueberein⸗ 
flimmung zu ‚bringen, und zu entſcheiden, ob die Geſetze 
mit der Religion ſtritten. Auf folche Art gelangten fie 
endlich auch: dahin, vor allen andern, zu Erziehern der koͤ⸗ 


niglichen Kinder im fraͤukiſchen Reiche gewählt zu werben, | 


woraus Ihnen große Vortheile zuwuchſen; indem fle ben 
zarten Gemüthern ihren Vorʒug und Vorrang vor allen 
übrigen: Ständen tief einpraͤgten, fie biegſam gegen die 
Vorſchriften ihred Standes machten, und befländigen Ein⸗ 
Fluß auf fie gründeten. An den Königen ber Franken hat 
dies die Geſchichte beſonders bemerklich gemacht; ſchon ken 
. Childebere brachten es die Bifchäfe dahin, daß Befehl aus⸗ 
gieng: wer. feinen Bifchof nicht hoͤrte, ſollte vom koͤnig⸗ 
bchen Pallaſt gänzlich, Arge und feiner Guͤter ver⸗ 
‚billig ſeyn 1). | 


- Bey ſolchen Ausſtchten auf Eher, Vortheit und ſine 


k 


lichen Genuß, wer wundert fich, daß bie Geiſtlichkeit eiftig | 


bemüht: war, alle übrigen on Kenutniffen. zu übertreffen, — 
und Gelehrſamkeit unter. ſich zu erhalten? Auch mar fie 
damals allein im Beſitze einiger beffeen Kenntniffe: Rechts⸗ 
gelehrte entbehrte die Kohbeit und Einfachheit der Stans. 
ten leicht, und in verwickelten Faͤllen, warb bie Geiſtlich⸗ 


keit zu Rath gezogen. Aerzte waren den noch ber Nafıe 


gemaͤß lebenden, und von Geſundheit und Stärte fogene 
den Barbaren nei: | 

" N | \ F Darum | 

=) Schmid Seld der derten Vuch 2Kab. 9. S. Br 

196, 198. . 
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der Merovingifdgen Könige, zu beren Erziehung Gelehr⸗ 
ſamkeit gehörte, und deren einige befondern Fleiß darauf 
wandten, wie denn Chilperich das Alphabet zu bereichern, 
die Theologie zu verbeſſern, und die Juden zu bekehren, 
ſich vorgefegt hatte, windte wenig auf ein Volk von ſo ge⸗ 
ringen Begriffczc. bey welchem uͤberdem Krieg md Kriegs» 
u gefchrey, die fanftern Töne ber Mufen unvernebmtich 
‚machten. Gelbſt unter den Geifklichen waren wenige, Die 
ſich mehrerer Einfichten ruͤhmen konnten. Eine Verord⸗ 
ning, keiner ſollte in dieſen Stand aufgenommen werden, 

ber nicht zu fefen verſtuͤnde, konnte kaum biefen erſten An⸗ 


Ein alter Chronikenſchreiber klagg daher über das Alter 
der Welt, und die Abnahme des Menſchenverſtandes 1). 


- 


Zn \ Benbchalten ward, um mit der Gottheit Sffentlich zu reden, 


ſthend, Gelehrfamteit und beffere Kennitniffe' gehören nur 
u . ber Geiſtlichkeit, feven allen übrigen entbehrlich. Der 


und wefentlich mittgiefenden Ugfachen zu höherer Auf klaͤ⸗ 
Lrung, und Erweckung der Wiſſenſchaften. In dieſe 


Chriſten, ihre feyerlichen Geſaͤnge, Gebete, und. gottesdienſt⸗ 
lichen Formeln gekleidet worden, und wie in hin &cdegen, 


Darum war zur ſelben Zeit auch ber Glaube Gera | 


Barbar, vom Geſchmacke an Ausbildung des Verſtandes 
noch weit entferut , feßte feine Ehre nur in förperlicher 
Stärke, und Geſchicklichkeit zum Kriege. * Dad Bepſpiel 


fang aller Gelehrſamkeit unter‘ ihnen aufrecht erhalten. 


Daß in biefen finſtern Zeiten die Sprache der Roͤmer 


und die Kirchengebraͤuche zu verrichten, iſt eine der entfer n ten 


Sprache waren von Alters ber die heiligen Bücher Der 


nn, fo 


+4) Shiid Geſdichte d der Druiden an: 2. I 6S. 
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ſo behielten fie die Barbaren im Gottesdienſte bey. Sie 


gewann durch das Alter ſelbſt eine Ehrfurcht, die nicht 
geſtattete, daran zu denken, daß die Sprache des gemei⸗ 
nen Lebens zum Gottesdienſte weſentlich erfordert werde; 


die Einfalt der Zeiten überdem ließ fich nicht bepfaflen, 


daß Verſtand und Geift zur Religion erfordert werde, ins 
dem man in gedankenlofe Beobachtung äußerer Gebräuche 
dad Weſen der Religion fegte. Der Barbar, des Denkens 


wicht gewohnt, und zum Denken unfähig, klebte gern an 


verſtandloſen Worten, und ihm bedeutungdlofen Ceremo⸗ 


nien: er folgte Blind dem alten Herkommen, und ließ gern 


die Beybehaltung einer ihm fremd gewordenen Sprache 


fid gefallen. Zubem harte, nach der. großen Trennung 
des Abendlandes vom- Motgenlande, dag Abendland den 
Namen der lateinifchen Kirche ahgenommen, und. biefen 
mit Recht führen zu können, achtete. man für nothwendig, 
dem Gottesdienſte die lateiniſche Sprache zu laſſen. End⸗ 
lich war der kluͤgern und feinern Geiſtlichkeit dieſe Sprache 
in mancher Ruͤckſicht zu vortheilhaft, um nicht ihre Er 
haltung zu fuchen. Die Weltlichen verftanden fie wenig, 


oder gar nichts bie Geifklichen. waren in ibrem alleinigen 
Beſitze; fie behielten mithin ſchon dadurch ein großes Ueber ⸗ 


gewicht, indem nur bey ihnen in allen Zweifelsfaͤllen Ent 
ſcheidung "erlangt werden, konnte. Sie konnten jedesmal 
die Ausſpruͤche der Religion nach ihrem Vortheile deuten. 
fie konnten Vorurtheile nach Gefallen unterhalten, oder 
einführen: kurz, fie gründeten darauf eine weit verbreitete 
Herrſchaft. , Wie denn erzählt, wird, Daß einft bey einem 


Streite zwiſchen dem Geißlichen und feinen Marrfindern, 


uͤber die. Pflaſterung der Kirche, der Geiſtliche, durch den 
Spruch paveane illi, ego non paueam, Die Widerfpänftis 
gen zu Paaren getrieben. babe, ‚Er behauptete, und fie 


| ® 


siaub: | 
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glaubten, pauere fey mit dem Franzoͤſſſchen -paver. gleich» 

ı - Bedeutend, Sonder Zweifel hörte dad Wiederaufleben beſ⸗ 

ſerer Kenntniſſe mit weit mebr Schwierigkeiten zu kaͤmpfen 

gehabt, und die hoͤhere Cultur waͤre viel langſamer fort⸗ 

geruͤckt, wenn auch die Sprache der Gelehrſamkeit erſtor⸗ 
ben wäre: 


Wie ganz anders waͤre alles geworden, batuen jene 
Barbaren ſich zuerſt des griechiſchen Theils der Roͤmer⸗ 
Monarchie bemaͤchtigt, und die griechiſche Sprache dadurch 
zur hevrſchenden, hernach zur gelehrten gemacht! Wie viel 
bequemer war dieſe zu Ausdruͤcken aller wiſſenſchaftlichen 
Begriffe, wie weit ſchon Aber die lateiniſche an wuͤrklichem 


Reichthum! Wie weit auch an Schriften aller Art, bes 


fonders folchen, Die den Verfland aufklären, und das, Herz 
"Bilden!" Alfo wie viel ſchneller Hätten afle Kenntniffe ſich 
erweitern und verbreiten muͤſſen! Wie viel bequemer waͤre 
das fuͤr uns jezt, die wir das kLateiniſche fuͤglich entbehren 
koͤnnten! So ſcheint es, wie wenn es nur ſchiene? Wie 
wenn dieſe Vortheile, von weit größer Nacht heilen waͤren 
uͤberwogen worden ? Gedaͤchtnißgelehrſamkeit waͤre wol 
unſtreitig mehr hefoͤrdert und erleichtert worden; aber 
. au) Vernunfterfenntniß, eigentiiched Nachdenken? Im 
Oriende war überhaupt Gelehrſamkeit gemeinen, Bücher 


| . waren häuflger ald im Abendlande. Die Barbaren alfo 


dorthin verfegt, bätten geſchwinder mit allen Kenntniffer 
fich gefättigt. In griechiſcher Sprache waren Bürber üben 


alle Wiffenfchaften in beträchtlicher Menge vorbanben, 


worin ale Fragen unterfucht, und auf eine oder die andri 
Art entſchleden waren. Im Abendlande, om meiſten a 
Fronkreich, waren Bücher ſeltener: man mußte alſo meh 
denken, je ‚weniger Man der t untpätigeen Defriebigung de: 

| Lefen: 


Afend nachbaͤngen konnte. Der latejniſchen Bücher über 


Verſtandeskenntniſſe ſind überhaupt weniger; alſo war 
mar gezwungen, durch eignes Denken manches zu ergruͤb⸗ 
len, mithin dem Verſtande mehr Ausbildung, und mag 


om meiften wertbh iſt, mebr Selbſtſtaͤndigkeit zu geben. 


Hoͤchſt wabrſcheinlich wäre in jenen rohen Seiten, aus 
früherer Bekanntſchaft mit den Griechen erfolgt, daß man 


ihre Spfleme und Grumdfäge erneuert, von vorne durch⸗ 
diſputirt, nicht verbeflert noch erweitert hatte; wie ed in - 
Rom, Alexandria, und bey den Arabern erfolgte. Mit 


weichen Eifer nahmen nicht die Scholaſtiker Ariſtoteles 


Begriffe und Grundſaͤtze an, ſobald ſie ihnen bekannt wur⸗ 


den! Wie ſchworen fie nicht zur Fahne der Arabifchen 


Extten, als deren Bücher ju ihnen kamen! Wie würden. 


fie alfo nicht den / Griechen nachgebetet haben! Blos Man⸗ 


gel an mehreren Werken der Philoſophie in der ihnen allein 


bekannten Sprache der Römer, nebſt Unzulaͤnglichkeit die⸗ 


ſer Werke zur Entſcheidung aller philofophifchen Fragen, 


erhielt fie in der Nothwendigkeit des eignen Denkens. 


Me dieſe⸗Vorkehrungen der Seifflichkeit hatten ge⸗ 


ringe Wirkung, fie richteten micht mehr aus, als daß ei⸗ 
niger Saame von Kenntniſſen erhalten ward, und würden, 
ſo lange die Aufklärung ihnen allein anvertraut blieb, nie 


glingende "Folgen gehabt haben. Zufrieden mit einigen“ 


Stufen der Hervorragung über die andre Menſchheit, we⸗ 
gen eignen Vortheils aus der Einfalt aller übrigen, hätte 
fie nie Wiſſenſchaften allgemein werdem noch au großer Er⸗ 
weiterung gelangen laffen. Zum Gluͤcke der Menſchheit 


ward jezt won einer andern Seite, und aus gam anpern 
Sriehfedern, für Verbreitung und Verbeſſerung der Kennt⸗ 


‚te geſorgt. Es traten im achten Jahrbunderte Monar⸗ 
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ven auf, denen obere Auftlͤrbng am Serien * und die 
zu ihrer Beförberung wirtſame Anſtalten machten. 


Carl, Pipins Sohn, mit vollſtemn Rechte der Große 
| "zugenapıne, fig auf den fräntiichen Thron (768), und 
«warb einer der groͤßten Wohlthaͤter der Dienfchheit. Sein 
‚viel umfaffender Geift eilte ſchnell über die Graͤnzen da 

maliger Einfichten hinweg, und erblickte hinter ihnen, in 
dunkler Kerne cin unermeßliched Feld, erblickte zugleich den 
weſentlichen Vortheil dieſer Kenntniſſe für das Allgemeine. 
Sein erfinderiſcher Verſtand, welchen er in Entdeckung 
N einer größern Are Schiffe, ald Die damald gewöhnlichen 
zu Tage legte 1), ließ ihn weit größere Verbefferungen aller 
mienſchlichen Kuͤnſte und Wiſſenſchaften in kommenden 
Jabhrhunderten ahnden. Sein raſtlos thaͤtiger, und nach 
neuen Ausſichten duͤrſtender Geiſt, geſtattete ihm keine 
WMote; ſelbſt uͤber der Tafel lieh er ſich aus den Schriften 

‚ der. Alten vorlefen 2), und war, fo viel feine Kriege ger 

‚ı flatteten, im Leſen und Studieren unermuͤdet; hätte ih 
nur, pflegte er zu fagen, ein Dutzend folcher Männer, old 
Aluguſtin und Hieronymus waren .3)! Selbſt auf feinen 
Reiſen ließ er von einigen Gelehrten ſich begleiten, um 
keine Zeit ohne Ermeiterung feiner Kenntniffe zu verlieren 4). 


. FE : Den Durft nach böbern Einfi ten zu ſtillen, berief 
Earl die Gelshrten, fo viel ihrer befannt wurden, an ſei⸗ 
‚nen Hof, überhäufte fie mit Belohnungen, munterte fie 


J dur vertraulichen Umgang, und durch ihr Bepfpiel ans 
Ze \ dert 


\ 





2) Sramer Sortfeßung von Boffurts Weltaeſch. ıte ort. | 
S. 673. 2) Cramer a. a. O. ste Zortf. ©. 116, 5 
Cramer Torf. ..©. 685. 4) Crevier hiſt. de PUnivers 
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Er 7 
dere ve uf Daran. entfkanb an feinem Hofe eine, An von. 
Geſellſchaft der Wiſſenſchaften, bekannt unter dem Namen 
ſchola Palatina. Die Mitglieder dieſer Geſellſchaft bedien⸗ 
ten ih eigner dazu erkohrner Namen; Alcuin, aus Engel⸗ 
land her berufen, hieß Flaccus Afbinus, Cart ſelbſt nannte 
ſich David. Die Mitglieder diefer Geſellſchaft waren über 
dem beſtimmt, den vornehmſten Hofbedienten, ja auch 
kenten geringern Standes, Unterricht in der Grammatik, 
Nuſik, Redekunſt, der Vernunftlehre, und Theologie zu 
geben. Unter Grammatik verſtand man auch tie Philo⸗ 
logie, oder die Kunſt lateinifche Schriftfteller zu erklären, 

die fich aber Damald nur auf wenige und fpÄtere erſtreckte; 
unter Philoſophie aber meinte man,. mit damals berges 
brachten Namen Dialektik, die eigentliche Logik, mebft 
dem mad wir Ontologie nennen 1), Die Dürftigkeit ber 
Nachrichten geffattet Keine feite Entſcheidung, ob der Un⸗ 
terricht der Vornehmen ımd«@eringen, wie einige vers 
muthen, unter’ zwey verſchiedene Schulen vertheilt war. 2). 


Solcher Eifer eines großen, und von den Seinen ver⸗ 
beten Monarchen, reiste die ihn zunaͤchſt umgebenden zu 
üfriger Nachahmung; Carls Hof Ward in Kurzem ein ges 
krter Hof, an welchem felbft Perfpnen vom 'andern Ger 
ſchlechte, an der Aufklärung in dem Maaße Theil nahmen, , 
daß fie in der Sternkunde mohl bemandert waren. Richt 
dufbieden, in dei Hofleuten eine Begierde nach Kenntniffen 
entzuͤndet zw haben, wollte Carl das moblthätige Licht 
: über fein ganzes Reich verbreitet wiſſen. Er befahl, daß. 

in den Klöftern und guf den Domfliftern, Schuler angelegt 


Kirden, und mehrere ichoſe erfüllen den Befehl ihres | 


⸗ Ober⸗ 
| Wchener p⸗ x. 80. gr. Cramer a. a. Di » een. 
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| Obeiderrn mit vor zůglichem Eifer. Zeodulf, Biſchof iu 


Orleans, verordnete, daß alle Geiſtlichen in feinem Kirch⸗ 


ſprengel Schulen eroͤffnen ſollten; Reichenau, Hirſchau, 


-&t. Gerwiain in Auxerre, Corvey in Frankreich und is 


Sachſen, nebſt mehreren andern, verdanken ihr. Dafeyn 


dem Rhabanus Maurus, einem Schüler Alcuins. Ein an 
drer von beffen Schuͤlern, Sigulf, ſtiftete in Fulda eine 
Schule, und ließ darin, gegen Alcuins Willen, auch den 
Virgil erklaͤren 1). 


Dieſe Vorkehrungen alle ob ſie gleich nach Carls Wb⸗ 


ſicht ſonder Zweifel auch den obern weltlichen Staͤnden 


frommen ſollten, ſchraͤnkte der Geiſt damaliger Zeiten, den⸗ 
noch blos auf die Geiſſlichkeit ein. Das Vorurtheil, daß 
nur der geiſtliche Stand des Studierend beduͤrfe, war zu 
tief: gewurgelt, und zu allgemein verbreitet, als daß welt⸗ 


liiche daran hätten Theil nehmen follen. Es kam hinzu, 


. daß der Plan des Studierend von Geiſtlichen, und mithin 
nach Maasgabe ihrer Einfi chten, blos für fie entworfen 


ward; ob man gleich die Wiffenkbaften zum Theil von ben 
' Alten entlehnte, wurden fie doch nur in fo weit betrieben, 
als man glaubte, daß fie mit der Religion in enger Ver⸗ 
‚bindung ffünden. Diefe Verbindung war oft zwar " ußerfl 


geſucht, doch balf fie fo viel wenigftend, daß manche mn 
| ſenſchaften nicht gaͤnzlich untergiengen. 


Raben Maurus, ein gebohrner Mapnzer, Abbt zu 
Fulda, hernach Erzbiſchof zu Maynz, der größte deutſch 


Gelehrte dieſes Zeitalterd, bat den Geiſt der‘ damaligen 


Sindien, de abſcht und Beftbafienheit, am beſten ge 
ſchil 


8 Era, mer gortfeßung von Boſſuets Weltgeſch. ste Sortf 
©. 11% 1177 Schmid Geſch. d. D. irs. Buch 2. Sa 2 
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Kifbere. Alle Wiffenfchaften wurden auf die ſogenaunten 
fieben freyen Kuͤnſte ‘zurückgeführt, deren erſte die Gram · 
matik war, bie andre die Rbetorik, die dritte die Dialets I 
tik, die vierte die Arithmetik, die fünfte, die Geometrie, 
Die ſechſte die Muſik, und die lezte, die Aſtronomie. Die 
Grammatik, fagt Rhaban, iſt die Wiſſenſchaft, alte Dich⸗ 
ter und Geſchichtſchreiber auszulegen, und ohne Fehler zu - 
sehen und zu ſchreiben; die Dialektik iſt ibm die Kunſt alle, 
Kuͤnſte, die Wiſſenſchaft aller Wiſſenſchaften, da fie leh⸗ 
ren und lernen lehrt, allein weiß, daß fle weiß, und als. 
lein wiffende machen kann. In diefer erkennen wir durch 
Vernunftſchluͤſſe, was .und woher wir find; durch biefe 
verſtehen wir, was gut und böfe; was der Schöpfer und 
dad Gefchöpf iſt; durch dieſe unterfiichen wir die Wahre 
keit, und erkennen die Falſchheit; durch diefe machen wir 
Vernunftſchlůſſe, und finden, was aus einer Sache folgt, 
und niche folgt, was Widerfprüche entbält, was wahr, 
falſch, und mahrfcheintich iſt in den Streitigkeiten. Das 
ber müffen die Beiftlichen diefe edelſte aller Künfte verfler 
hen, und ihre Regeln ſtets mebitiren, bamit fie die Kunſt⸗ 
zriffe der Ketzer fein unterfcheiden, und ihre Saͤtze mit. | 
vergifteten Schlüffen widerlegen lernen 1). Die Dialek⸗ 
it olfo war. damals, wofür (don Damascen fie gab, Vers 
nunftlehre, mit Metaphyſik vermiſcht, und es fcheint faſt, 
daß Rhaban ihren Begriff noch weiter ausgedehnt, und 
much die Naturtheologie, welche‘ Damasıen davon trennte, 
| Fineingegogen dat, u 


| Solchergeſtale vereitelte die Sinctart deſe Seit, RZ 
“ meife an chten zum. wrößten Seil ‚sub fhränfte 
‚feine 
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leine Bemühungen wach Ausbreitung mehreten Fichte, 
wieber auf die Beifllichkeit ein. Da aber dieſe neuen Ans 
irieb bekam; fo erivachte fie allmählig aus dem. bisherigen 


Schlummer, und that mis Mühe und Langſamkeit einige 


: Schritte vorwaͤrts. Was zu den obern Klaffen des Volks 
gehörte, die Krieger und bie Freyen, war zu roh, und dei 
Kriegens zu gewohnt, als daß es Theil an dem für fie 


. aufgeſteckten Lichte nehmen konnte; ſollte dad Volk und der 


Lavpe an Wiſſenſchaften Geſchmack finden: fo mußten noch 
erſt ganz andre Dinge. geſchehen, und im Ablaufımehrerer 


u i Jahrhunderte große Umwaͤlzungen im Imern des Staates 


fi ereignen. Diejenigen, die ſich wundern, daß Carls 
und feiner erſten Nachfolger‘ eifrige Bemuͤhungen, nicht 
mehrere und beſſere Fruͤchte trugen, erwägen nicht, daß 
nicht auf jedem Boden die Wiſſenſchaften gedeiben. Im 
| eäntifihen Reiche, wie im Neiche der Khalifen, kam jet 

alle Aufllärung von oben, und zeigte darum in beyden ſich 
faſt in der nemlichen Geſtalt, das ift, fie blieb eingefchränft 
‚auf wenige, und verbreitete ihre wohlthätigen Strahlen 
nicht weit. Wo die meifen Vorkehrungen der Regenten 
hundertfaͤltige Früchte tragen. follen, da muß bey dem 
größten Theile des Volks, beſonders bey den mittlern Staͤn⸗ 
A den, afles zur willigen Aufnahme des Lichts ſchon bereitet, 


uund ein Sehnen nach boͤhern Einſichten ſchon rege ſeyn. 


HOdne das if alles Ausgerichtete nichts, als kriechende 
Nachabmung bey manchen, wahrer Eifer bey ben wenig, 

ſten/ und diefer wahre Eifer, meil er nicht findet, wem er 

fd mittheilen koͤnne, erkaltet, ober bringt nur kuͤmmer⸗ 
liche Frfichte. Darum bleibe alle Aufklärung von oben 

uur auf der Oberfläche. 

> Unter der Geiſtlichkeit fieng jeſt an ein freyerer Sinn 
gie und da ſich w zeigen, und es geb Eingeine, die dee 

. .® 00 
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Oognen⸗ Sclaverey ſich enteffen Gar, dem ehe an 


Verbreitung befferer Kenntniſſe, denn an einem Glaubens⸗ 
foflem lag, nährte auch diefen Geiſt. Clemens, ein Irre 
länder, wagte es, den Kirchehverfammlungen das ange⸗ 


maofte göttliche Anſehen abzuſprechen, und deren Verords , 


nungen nicht für Beſehle Gottes zu achten,” Gelbft den 
Schriften des Hieronymus, Auguſtin, und Gregor, geſtand 


er. keine entfcheidende,, und die ganze Chriſtenheit bindende 


Kraft zu. Earl der Große nahm ihn feiner Gelehrſamkeit 


halber in Schug , und entzog ihn der Verketzerung feiner . 


Mirbrüder 1). Ein Bepfpiel dieſer Art beweißt, daß «ein 
Geiſt des Selbſtdenkens die Geiſtlichkeit fchon anhauchte, 


und in einzelnen, von der Natur begünftigten Männern; , 


die Vernunft anfieng ihre unverjährlichen Rechte in An⸗ 
fpruch zu nehmen. Wabrlich, haͤtte man dieſem Geiſte 
ungehinderten Gang gelaſſen, die Aufklaͤrung waͤre ung 
etliche Jahrhunderte früher Über den geiftlichen Stand 
ausgegoſſen, und die Menfehheit eber vom bleyerrien Joche 
des Aberglaubens und Koͤhlerglaubens erloͤſet worden. 
Karl arbeitete dieſem geiſtlichen Aberglauben, deſſen ernies 
drigendes er tief fühlte, auch auf anderm Wege entgegen. 
Die Wunderkraͤfte der Reliquien hatten in der menfchlichen 
Einfolt, durch Unterſtuͤtzung der Geiſtlichkeit, eine fuͤrch⸗ 
terliche Höhe erreicht, und einen hoͤchſt einträglichen Hans 
bel, zum Aergerniß aller Vernünftigen erzeugt. Carl ber 


mühte fich, dem Unmefen zu wehren, und die Mayländifche 


Kirchenverfammlung verbot dad Ausgraben von Körpern 
der Heiligen. Aber die priefterliche Haabfucht war au groß 
und dies alles fruchtete uichis 2) 
| Damit 
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and dem eingeriffenen Kriegen und Febden unter einander, 
und umter dem Adel, ſelbſt bepwohnten ı). Um auch beu 


Bank auch de Geiftlichen ihrer Seflimmung nähe 
gebracht und von außen weniger an Erweiterungen ihrer 
Kennniſſe gehindert wuͤrden, verordnete Carl, daß fie Hinz 
ühro der Yührumg des Degend und der Sporne fich ent⸗ 
"Halten foleen. Unter der vorigen Regierungen nemlich 
war es, wegen Schwaͤche der Könige, dahin gediehen, daß 
die Biſchoͤfe und Aebte, Panzer und Schwerdter anlegten, 











großen Haufen richtiger zu belehren, und zu beſſern Sitten 
gu bilden, brachte ed Carl mit großer Mühe dahin, da 
die Geiſtlichen dem Volke oͤffentliche Ermahnungen und 


| "Bufnunterungen iu ‚gefltteterin Wandel vortrugen 2). | 


0 
Auf ſolche Art traf der geoße Mann Vorkehrungen, 


au den weltlichen Stand zur Aufklärung ‚vorzubereiten, 


und von dem dicken Unkraute der Rohheit und Wildheit, 
in unaufbörlichen Streitigkeiten, den Boden zu ſaͤubern. 
- Die Unerfohrenbeit und Schwachheit feiner Vorgänger 
Hatte die.alte Gewohnheit aller Barbaren, Selbſtrache 
‚auszuüben, entweder nicht gedacht, oder nicht vermocht ab⸗ 
gufcbaffen. Carls tiefdringender Verſtand ward inne, daß die 
Bepbebaltung folder Gewohnheit, die Kuͤnſte des Friedens 
auffimmer verfcheuche, und durch Unterhaltung beſtaͤndiger 
Unſicherheit und Streitſucht, alle Muße und Ruhe zu Er: 
. langung hohen Wohiſtandes, und Veredlung des Geiſtes, 
dverjage. Er verbot demnach die Selbſtrache, und ſetzt 
‚ Richter zu Entſcheidung der Zwiſtigkeiten 3). Seine Nach 
won der andern Seite, nebſt Mac Muthe und feine 
2 va 

—8 Mezeray hi, de France T. p. 24 2 289. 3) Meze 
237 P- 271.- a Mueray p. 279 
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raffiofen Thaͤtigkeit Beachten auch bie Hennene unb-Grafen 
zum Gehorſam; fo daß fie von neuem die Tönigliche Ober» 
macht anerkennen und zu bloßen Dienern der Krone’ here 
abfinten mußten. Ad ward auch von dieſer Seite die 
Rue in Carls unermeßlichem Reiche hergeſtellt, und alles 
bereitet, den Wiſſenſchaften günftige Aufnahme zu geben. 


Dazu fügte-er im neu eroberten Deutichlande dieſfeit 
dei Rheins, neue Anflalten zur Bevölferung und Gefittung 
der rohen Bewohner, In Münfter, Osnabrück, Minden, _ 
Bremen, Verden, Hildesheim und Halberfladt, exrichtete : 
er Bisthiimer, bad Volk bey der eben aufgedrungenen Relis 
sion zu erhalten, und ed darin zu untermeilen. Diefe Gitze, 
weil die Bıfeböfe durch ihren Aufwand, und wegen ihrer 
Bedienung, Menſchen an fich zogen, wurden Die erſten 
Staͤdte, und Schulen, des damals verwilderten Bandes 1). 
Ueberdem wurden Dadurch Mönche angelockt, Niederlaſſun⸗ 
gen bier zu errichten, und überhaupt nahm die Anzahl der 
Kiöfer zu. Go überflüßig und nachtheilig dieſe Kloͤſter 
jet, bey überall angebautem Lande find, fo heilfam waren 
fie in den Zeiten der Veroͤdung und Barbarey. Ed ward 
dadurch wuͤſtes Land urbar gemacht, indem die Kloͤſter, 
megen ihrer Bebürfniffe, eine Menge Menſchen herbey⸗ 
jogen, die in ihrer Nachbarfchaft Dörfer anlegten 2): 


Carls vortreflide Einrichtungen hatten den ſchnellen | 
Erfolg nicht, welchen man davon erwarten ſollte, weil fie: 
großentbeild zu wenig Dauer hatten, und andere mächtigere 
Urlachen ihnen entgegen arbeiteten. Die Reichsverfaſſung 
‚Ric er nicht ſeſt, alle ſeine Geſetze deſtimmten die Rechte der 

ein⸗ 
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einzelnen Mitglieder und Stände gegen den Dberberen nicht. 
An Carls Händen war die Berfaffung dem Deſpotismus nahe 


| gebracht, die Herzoge und Grafen biengen von ihm ab, die 
Stimme der Sroßen und der Freyen, ward wenig geachtet, 


doch wurden die jährlichen Volksverſammlungen beybehal: 
ten, und die Größe der Macht gab ibm in allem willkuͤhr⸗ 


‚liche Entſcheidung. Eben dadurch aber, daß über dieſe 


Gewalt nichts von’ Karin förmlich feſtgeſetzt, noch ein or» 
dentliched Gebäude des Staatsrechts abgefaßt ward, daß 


folglich die Anfprüche von Feiner Seite gehörig umſchrieben 


waren, ſchwebte feine DBerfaffung zwiſchen Deſpotismus 
und Anarchie 2). Warum Earl Fein feſtes Staatsrecht 
binteriieß,3 davon liegt der Grund zum Theil wol darin, daß 


nicht feicht ein während feines Lebens unumfchränfter Mo⸗ 
„marc, ein beffimmtes Staatsrecht feſtſetzt: Damit er ſich 
und feinen Nachkommen nicht Feſſeln anlege, und feinen; 


Willen, dem er allein gefeßliche Kraft beylegt, nicht an 
irgend etwas binde. Genau beflimmte Staatöverfaflungen 
find immer das Werk der Uebereinkunft zwifchen Gehor⸗ 
cbenden und Befeblenden ; noch bat man nicht gefiyen, daß 


ein unumfchränfter Monarch, oder der ed zu feyn glaubte, 


bierüber etwas angeorbnet.. hätte, Es kam Binz, daß 


Ä Geſetze faſt uͤberall, beſonders wo ein Volk aus der Bar— 
barey anfängt ſich bervorzuminden, Werke des Beduͤrfniſſes 


und der Nothwendigkeit ſind; ein unumſchraͤnkter Monarch 


aber, ſo lange ſeine Gewalt anerkannt und befolgt wird 
bat. fein Beduͤrfniß ihre Ausdehnung zu beſtinimen. | 


Seinen Nachfolgern hinterließ Carl die Anlage zu un 
Begränzter Gewalt, und eben wegen Unbeſtimmtheit de 
innern Berfaffung, den ſcheinbarſten Vorwand, idre Recht 

nad 
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nach Gefallen zu ermeitern. \ Zur Weblchat ber Volter 
waren dieſe Nachſolger wicht ſeines Geiſtes; Ludwig, von 
feiner Benkfanskeit und Sanftheit, zugenahmt der Fromme, 
war nicht gemacht, die Zügel der Regierung feit und ſtraff 
au halten. Der unbaͤndige und wilde Geiſt dieſer Zeit, 
erforderte einen Beberrſcher von Carls Feſtigkeit und Selbſt⸗ 
fländigkeit; die Großen, nebſt den angeſehenern Lehnsmaͤn. 
nern und zugleich Kriegern, an Unterordnung, ja an Ord⸗ 
nung zu wegig gewohnt, ſtrebten unablaͤßig nach groͤßerer 
Frepkeit, das iſt, damaliger Sitte zufolge, nach Ungebun⸗ 
denheit. Waͤre Ludwig in ſeines Vaters Fußſtapfen getre⸗ 
ten, dann ward die willkuͤhrliche Gewalt mehr beveftigt, 
und durch Gewohnheit endlich. geſichert: dann aber war 
auch dem weſtlichen Europa vllgemeinere und hoͤbere Auf, 
Klärung auf immer gewehrt, weil dann ber Bauernſtand 
in ewiger Sclaverey blieb, der Buͤrgerſtand aus Wangel 
an innerer Induſtrie, ſich weder vermehren noch fehr eis 


heben konnte, und der Krieger oder Lehnämann, ald der 
beffen nicht bedurfte, um Wiſſenſchaften wenig fich bes - - 


kümmerte: dann wäre es im ganzen Srankenreiche wor⸗ , 
den, wie ed in allen großen Defpptehreichen, worin die 
unterffen Stände nie der Freiheit genoffen, von je, ber ges 

weſen, und noch iſt, big auf den heutigen Tag. 


Die Beiflichen hielt kudwig der Fromme, nach ſeines 
reoßen Vaters Beyſpiel, in Ordnung, und noͤthigte ſie ſo, 
che und mehr in hoͤhern Einſi chten und beſſerem Wandel⸗ 
hre Ehre allein zu fuchen. Unter den Weltlichen hergegen 
kn Herzogen, Grafen und Edelleuten, nahm die Unab⸗ 
higigfeh, und mit tie ‚ie Anasthie, deſo Aur zu Me. 

:82 


us 9 


1) Meseray y nit. de de France T. I. p. FB 
= — 


J 


4 ” “ 
. ' ⸗2 2 
84 ⁊ 
.n. ‘ 


gzuruͤck. Unter Ludwigs Nachfolgern, die von ihrem gro 
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/ 
Ludwig geftattete den erzogen: und- Grafen in ihren Be 
zirken fich Eigemhum anzufcbaffen,, und nach Gefallen zu 
vergrößern; er ließ nicht nur diefelden Bauen einem auf 
Lebenszeit, fondern gab zu, daß dem Väter der Sohn 
folgte, woraus entitand, daB fie ſich Anhang, und duch 
Anhang zufezt unabhängig machten 1). ° Unter bemfelben 
Ludwig ward erſter Anfang de Fauſtrechts and der Sch 
den gemacht; jeder anfehnliche Gutsbeſitzer mußte, aus 
Mangel ber Befchirmung von oben, gegen bie Einfälle der 
" Yusmwärtigen, fein Eigenchum mit Mauern, Veſten und 
Beſatzungen ſichern. Eben hierdurch erlangten fie größer 
Unabhängigkeit, und eigneten in der Schwäche ber folgen: 
den Regierungen, ſich das Recht der Selbſtrache zu 2) 
Die Geiftlichkeit, eben diefer firengern Ordnung halber, 
fühlte das Bedürfniß mehrerer Aufklaͤrung, unter eubeig 
Ä febhafter; fie beſchwerte fich im Parififhen Eoncitinm (829) 
‚gegen ihn, über die Nachlaͤßigkeit vieler, in Befolgung de 
Verordnung feines Baterd, wegen Anlegung von Schufen 
Sie lag ihm an, drey öffentliche Schulen‘ zu errichteh 
wozu jeder Zutritt haben, und worauf auch weltliche & 
lehrſamkeit ſollte vorgetragen werden 3). 


Dieſe Bemũhungen alle, nebſt den großen Ber 
“gungen Carls, vereitelten die nun kommenden Zeiten fa 
gaͤnzlich, und feheuchten alle Gelehrſamkeit in bie dunklei 
jedoch durch Aberglauben ſichern Höhlen einiger Kloͤſt 










Ahnherrn n immer mehr wareten, ie weniger fie als 
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Chrißian, p. 19% ‘ . 


* N 
. ‘ 
[2 > t 
er ss 


sen eines ungeheuren Reiches, vorzüglicher Geſchicklichkeiten 
iu bedürfen glaubten, flieg bie innere Auarchie mit jeden 


Jahre höher. Ein Graf Giſelbert erfühnte fich (846), 
ſeines Beherrſchers Lothars Tochter zu entführen; und im 
Guyenne brachte der Adel Truppen auf, zu Führung fein 
ner Gteeitigfeiten: (849. Diefe Unordnumgen wurden durch 
den Einfall neuer Barbaren, der Normänner (840), vers 
mehrt, welchen die Schwäche ber Regierung Lockſpeiſe 


ward, Frankreich, wo nur große Stroͤme hinfuͤhrten, mit 
Yluͤnderungen, und mit Sengen und Drenuen, fo oft fie 


die Luſt anwandelte, zu verheeren 1). Als daher ein Con⸗ 
cilium (845). befahl: es ſollte jeder Biſchof Jemand um ſich 
haben, der der Schrift mächtig fen, und ihren Sinn dar» 


legen Eönmes dieſer ſollte zugleich die Pfarrer ſtets unters 
weiſen, damit die Kirche nicht des Lichts vom göttlichen 


Worte gang beraudt mürdes. fruchtete auch dag wenig. 
Dan begnügte ſich, wenn nik der Pfarrer bag Evangeliung 
leſen, und die Taufſormel, nebſt einigen Geheten und der 
Gtarbensſormek auswendig konnte 2). Ya ber Geiſtlich⸗ 
kit jedoch erblisft man mit Bergnügen einen großen unb 
anhaltenden Eifer, ſich ſelbſt und das Bolt mehr und mehr 


u bilden." "Doch deute man diefen Eifer bey Leibe nicbe 


hhin, daß die Geiſtlichkeit höhere Aufklärung. überhaypt 


mollt-Babes. fie verlangte nur beifere Kenntniſſe in den 


Edranken, welche fie ſelbſt gefegt Halte, oder zu ſetzen für 
pt finden würde: es ſollle wir das, und ſo viel geſeben 
deden, als ihr gefiel, unter dem ebiwů rdigen Ramen 
ten © Epriftenglaubend, ſchen au Is in u 
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1) Mezeray T. 1. p- 318. 223. e) Launojus-de fcholiß 
celebribus in occidente, p. 47. Keuffel p..206 fa. 


N Der 


— 


86 — a 

Die Sänide der fraͤnkiſchen Regenten zů Ihrem Nuten 
gu verwenden, waren die Biſchoͤfe nicht Die lezten; "unter 
Karl dem-Rahlen waren fie es faſt allein, bie dad Reich 
verwalteten. Die innern Streitigfeiten ber Großen 
gegen einander. zulezt gar gegen ihre Könige, nahmen 


immer mebr uͤberhand; darum fruchteten Carls des Kah⸗ 


a 064; ınehieser andrer beym Bauten nicht zu gedenken ). 


len Bemühungen ‚ in Yufrechtbaftung ber Hofakademie, 
und Herbeyrufung berühmter Männer, wenig; aber fo viel 
doch, daß in ihr der erfle Keim einer hernach für die Bif 
ſenſchaften aͤußerſt michtigen Lehranftalt, ber Barifer Uni 
verſitaͤt erhalten vurde. Karl der. Kahle nemlich verwandelte 
bene Akademie, man weiß nicht genau auf welche Wei, 
in eine Schule zu Paris; aus welcher Schule jene große 
kehrerin des weſtlichen Europa im Mittelalter, zulezt her⸗ 
vorgieng. Nach Karl dem Kahlen ward von dieſer Schule 
und ihren Wirkungen wenig gehoͤrt, mur weiß man, daß 
fie fortdauerte, und zuweilen einen berühmten Main bil⸗ 
dete 1).. Gie erhob ſich jedoch in der Stille gu inehreren 
Unſehen und - Rufe, und allem Vermuthen nach, hat nur 
der Chronikeuſchrelber Unwiſſenheit oder Nachlaͤßigkeit, in 
unſern Augen ihren Glanz vermindert. Gleichergeſtalt er⸗ 
bielten und vermehrten ſich auch, durch Sorgfalt der Bei 
‚ . berrfiber, die übrigen von Carl dem Großen‘ geſtifteten 
Schulen; Ludwig der Fromme, ſetzte zu den vorigen neue 
die zu Hirſchau wird noch im Jahr 958 erwaͤhnt; die 

St. Gallen noch 1050; die zu Corvep in Deutſchland 
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Daß dieſe Yflangfebulen sicht mehrere. imd gelehrtere 
Maͤnner bildeten, war. nicht ihre Schuld. allein. Zu den 
vorigen liebeln im fraͤnkiſchen Reiche geſelite ſich deſin 
Zertheilung unter fuͤnf Regenten (888), deren Eiferfucht fie , 
in fiete Kriege. vervöickelte;- ‚und eben damit ihr Anfeben 
uber bie ſehr kuͤhn gewordnen Bedienten und Vaſallen noch 
mehr verminderte. 1. Fauſtrecht und Fehden. brachen im 
ufang des zehnten Jahrhunderts an allen Eyden aus (930% - 
Viele Herzoge hatten fich. unabhängig, ibhre Würde erb⸗ 
lic) gemacht, bie übrigen rangen nach: demſelben Ziele, 
Jedoch ward Frankreich eine Erholung ‚dadurch zu Theil, 
daß die verheerenden Einfälle der Normaͤnner allmaͤblig 
aufhoͤrten, indem ſie eignes Land, nebſt eignen, Regenſen 
erlangt hatten N. . 


Bon Ludwig dem Frommen an, bis auf Hugo Capet, 
war dies im Fraͤnkiſchen Reiche der Zeitpunkt des Abſſon⸗ 
dernd der Herzoge und Grafen von ihrem Dberberen, , 
und ja Frankreich ber Zeitpunkt der hoͤchſten Unabhängigs 
feit dieſer weiland Diener der Regenten. Died war zus 
gleih der für die gefammte Menſchheit -Höchit wichtige - 
Seitpimft, morin der erſte Grund zur Vordringung ber 
Auftlärung in die untern Stände gelegt: ward, Die uun 
unabhängigen Herzoge und Grafen, da, fie mit gleich maͤch⸗ 
tigen Nachbaren und Feinden umgeben waren, mußten auf 
Verſtaͤrkung ihrer Macht, durch flärkere Bevoͤlkerung, ſe⸗ 
ben, mithin warb fo das Land ſchneller erfüllt, als unter 
dem Deſpotismus eines Einsigen geſchehen waͤre. Sie 
am Eigenehitmer geworden, forgten vor das Band beffer, 
‚al ein Stadthalter und Micthling eines Alleinherrſchers, 
dem die wandelbare Provinz ‚gemeinhin nur Mittel eignen 
krwerbes iſt. Die Zehden ferner erhielten dem Geiſt in 


— 


deſlaͤndiger Geſchaͤftigkeit, und verbreiteten uͤberall eine 


Selbſtſtaͤndigkeit und einen Frevbeitsſinn, der den Ber 
‘ fland vor. der ruhigen, aber tödtenden Gtifle einer unbe⸗ 


ſchraͤnkten Monarchie bewahrt. Dieſe fo ſehr verſchrieenen 
Fehden legten den erſten Grund zum Emporkommen der 
Städte, und des Buͤrgerſtandes, indem fie manche Miß⸗ 
vergnuͤgte oder nicht genug geſchuͤtzte noͤthigten, im die 
Mauern der Städte zu flüchten, und von bürgerlichen 


Gewerbe, von Fabriken und Handwerken ſich gu näbren. 


Sie verfchaften dem umter dem Joche der Sclaverey feufs 


zenden Landmanne die Frevbeit, indem der. Adel, da er 
. feine Bauern nicht mit Gewalt vom Entflieben abzubalten 


vermochte, dienfamer fand, Die gewünfchte Frepheit ihnen 
au ſchenken. | 
| 


Eben dieſe Vermehrung nnabbaͤnglger Herren hatte 
auch die Folge, daß Befoͤrderer und Kenner der Wiſſen⸗ 


ſchaften leichter und häufiger unter ihnen gebildet wurden, 


wie auch, daß das Schickſal der Kenntniſſe nicht immer 
von Einem beſtaͤndig abhieng. Nicht weniger die Folge, 


daß die Kenntniſſe an mehrere Enden des großen Reichs, 


durch eben dieſe Mehrheit der Fuͤrſten gebracht wurden, 
da ſie bisber nur am Hofe der Koͤnige in Werth geweſen 
waren. Schon jezt beſtaͤtigen einzelne Beyſpiele dieſe Be⸗ | 
merfungs Zulco der Gütige, Graf von Anjou, obgleich 
nicht weit über einige Renntniffe der Muſik und Religion 


= Hinaufgerüßt, febrieb an Ludwig IV.; der über ihn gefpot« 
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get hatte: Ein ungelehrter Fuͤrſt if ein gebrönter Efel 1) 


(999). Zu , 
Die 


— hift. de France, T.IIp. 428. . Robertfon, 
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Sie Geiſtlichkeit erhielt mbeffen blos, das unter und 


durch Carl erworbenes die Unordnungen unter den lezten 


Rönigen feined Stammes, am Ende des zehnten Jahrhun⸗ 
dert, nebft der Ohnmacht der Regierung, hatten die voris - 
gen Außfchweifungen wieder. herbepgeführt. Die Biſchoͤfe 
trachteten nach diefer erhabenen Würde, um ein üppiges 
und faftervolled Leben zu führen ; fie kauften oder erbten 
ihre Bißthuͤmer, und rübmten fich, Feiner Kirchenverſamm⸗ 
lungen, oder deren Verorbnungen zu bebuͤrfen. Die niedere 
Cleriſey, die Mönche, und am meiſten ihre Aebte, folgten 
theild dem verfuͤhreriſchen Beyfpiele, theild wurden fie von 


den Rormännern vertrieben, ober gemörber. Sablreiche 


Kirchen und Kloͤſter verzehrten die Flammen, und die noch 
feltenen Bücherfammlungen vermandelten fich in Aſche. 
Manche Schulen in Kloͤſtern und Kathedralkirchen giens 
gen ein, und das Verderben ward ſo allgemein, daß am 
Ende des zehnten Jahrhunderts, die Meynung ſich übers 
all verbreitete, der juͤngſte Tag ſey nabe. Dieſe Furcht 
trieb manche zu ſchwaͤrmeriſcher Buße, und bewirkte in 
einigen Kloͤſtern firengere "Zucht. Die Bücher murben 
hoͤchſt ſelten, weil man wegen der Saracenen, aus Yeayps 
ten Fein Papier erhalten Fonnte, und das Pergament zu 
foflbar war ı). 


Bey dem allem hätte dennoch die nie ruhende Vers 
nunfe ſich mehr hervorgearbeitet, und in einzelnen großen . 
Männern Liebe zu Korfidungen entzündet, märe nicht die - 
Geiftlichfeit eifrig darauf bedacht, und in der allgemeinen 

Blindheit der Beltlicen, mächtig genug geweſen, allen 
| Keim 


» Cramer Fortfegung von Bofurts Weitgeft. ste Gortf. 
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Keim neuen Forſchungen in der Geburt zu erſticken. Wo 
die Vernunft ihre weſentlichen Beduͤrfniſſe, in Eroͤffnung 
neuer Ausſichten und Betretung neuer Bahnen, nicht be⸗ 
friedigen barf ‚ da bleibt fie unthätig und wird niederges 


ſchlagen; wo Niemand groß fepn darf, da wid Niemand 


es merden. Ale Kenntniſſe diefer Zeit ſchraͤnkten ſich auf 


bie Religion ein, und fFunden mit ihr in engfler Verbin 


dung. Die Geifflichfeit forgte, daß Niemand ed magte, 
hier. eiguen Verſtand zu gebrauchen; der. geringfte Verſuch 
pom · Hergebrachten ſich zu entfernen, warb ald Kegeren | 
aufs. fireugfle geabndet. Wenige erkühnten fh, eignen 


Ueberzeugungen zu folgen, und wurden. verfolgt... Johann 
Scotus Erigena, Karls des Kahlen Günftling, trug in der 


Lehre von dar Vrädeflingtion und. vom Nachtmahl, ab: 


mweichende Lehren vor; er.word dom Pabſt Nikolaus I. an- 


‚gefahren ı).:. Ein Moͤnch Gottſchalk dachte über: die. Wil⸗ 


lensfreybeit und Praͤdeſtination anders, als die feſtgeſetz⸗ 


ten Lehrbesriſe wollten, und ward verfolgt 2). 


Wo in einem Staate eine geiſtliche Macht iſt, da 
waͤchſt ſie in dem nemlichen Verbaͤltniſſe, in welchem bie 


weltliche abnimmt; das ſtete Streben aller Menſchen von 


einigem Geiſte und einiger Thaͤtigkeit nach Gewalt, hat 


die unausbleibliche Folge, daß, was ber weltliche Stand 
an Macht nicht zu gebrauchen weiß, in die Hände des 


geiſtlichen fällt. "Carl des Großen, Pachfolger, unfähig, 


| ihre, Rechte felbft zu handhaben, ja gar fie ganz zu uͤber⸗ 


ſehen, geſtatteten den Biſchoͤfen beträchtliche Eingriffe, und 


2 „Legen ae | bie geiſtliche Macht zur unmfbränften | 


Herr⸗ 


1) debrier hiſt. de PUnivers de Peris T.Ep. 4% 7* Meze- | 
ray. T. H. p. 406. | | 
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Herrfcherim über den Verſtand und die Sitten, herauf⸗ 
wachſen. Den Geiſtlichen, und insbefondere den Befhöfen 


ald Kennern, und, ihrer Befkinimung. hach, Befoͤrderern 


guter Sitten, batte man zugelafien, in ihren Gprengeln 
jährlich unter dem Namen Send ein Sittengericht zu habs 
ten, wo Ausfkbweifungen und Vergehungen, die nicht vor 
den -mehtlichen Richter gekommen waren, hervorgezogen 
und beflrafs wurden. Died Strafrecht, ein weſentliches 
Stuͤck weltlicher Gewalt, eigneten ſich die Bilöfe;:nid 
‚ein ifnen von Gottes wegen zukommendes Recht za, und 
dehnten es unter biefem Vorwande, feibft über die Regens 
ten aus. Wegen Meineidd, Ehebruchs, oder andrer Bers 
gehungen, erkuͤhnten fie fich, die Koͤnige dor ihren Richt⸗ 
ſtuhl zu Fordern. Go groß war der Zeiten Einfalt, und 
die blinde Furcht wor der Geiſtlichkeit, daß fogar bieße 
Eingriffe nicht‘ gefühlt, und der Biſchoͤſe Anmaßung alß 
ein Recht von- jenen anerkannt mard. Ludwig der Deutfche 
bekannte des und wehmuͤthig: er fen ſtets bereit, den vaͤ⸗ 
terlichen Ermahnumgen und Strafgerichten feiner Biſchoͤfe 
fich zu unterwerfen 1). Nachdem Died die Biſchoͤſfe ers 
ſchlichen hatten, wurden fie kuͤhner, und wagten es, fich 
ganz dem Gehorſam der Monarchen zu entziehen. : In den 
Dekretalen des falſchen Iſidors warb oͤffentlich Bebauptet, 
und hernach als heiliges Geſetz beobachtet, daB kein Bio 
ſchof von der weltlichen Macht geſtraft ward, weil ſie Gote 
unmittelbar dienten, und Niemand das Urtheil uͤber ſeinen 
Knecht einem andern uͤberließe. Die armen kapen fehe 
Iſidor ˖ bey aller Gelegenheit herunter . u 
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SGo kuhn wird doch fihmwertich Jeimand ſeyn, zu de⸗ 
haupten, daß in dieſen Lehren nicht ein verſteckter Plan 


gur Unterjochung der Weltlichen, und jur Alleinherrſchaft 
der Geiſtlichen enthalten ſey! So kuͤhn ſchwerlich, zu bes 


haupten⸗ daß dieſe Anmaßungen won der Geiſtlichkeit ſelbſt, 


als grundlos erkannt wurden, indem einiger Ruͤckblick in 


Die Geſchichte, ja ſelbſt in: die Schriſt, ſie lehren mußte, 
daß der Chriſt, alſo auch der Geiſtliche, der Obrigkeit ſolle 
unterthan ſeyn, und daß noch Carl feiner Geiſtlichkeit Be⸗ 
fehle. ertheilt haite! Alſo auch ſchwerlich fo kuͤhn, gun bes 
haupten, die Geiſtlichkeit habe nicht abfichslich auf Unter⸗ 
druͤckung der Bernunft, Erhaltung einträglichen Aberglau⸗ 
bens, und vortheilhafter Dummbeit gearbeitet! Daß aber 
gerade in dieſer Zeit die Cleriſey ſolche Macht ſich anmaaßte, 
nd dem: weltlichen Arm ſich entgegen ſtellte, war nach 
damaliger Lage heilſam. Dem Drucke der Regensen warb 


‚ein Gegendruck mindeſtens gegenüber geſfellt, es ward 


verhindert, daß in dieſem rohen Zeitalter, wo Rechte fo 


.. wenig gekannt, und fo dumpf gefühlt wurden, die Monar⸗ 
cheu nicht in Defpoten ausarteten. Die Regenten nemlich 
waren genoͤthigt, der Bifchöfe Gunſt zu fuchen, und nach 


ihren Entfcheibungen fich zu achten, befonderd da in den 
leztern verwirrten Seiten des Carolingiſchen Hauſes, durch 
ſtete Kriege der Glieder deſſelben, Die Kronen ſehr wankend 
“wurden, und bie Biſchoͤfe das Recht ſich anmaßten, Kro⸗ 
nen: n jzu geben und Kronen zu nehmen 1). 


In Rom fäumten indeß die vaͤbſte nicht, ihren fang 


| gehegten Lieblingsplan, von Unterjochung aller Biſchoͤfe, 


du verfolgen, u und ed ‚gelang ihnen in diefem Zeitalter, ihn 
| haſt 


N 
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fh gänzlich hinaus zu führen. Die bisherige Bewohb - 
beit, Bifchöfe in. Blaubenidfachen zu ermahmen, mit Rath 
oder liebreicher Vorſchrift ihnen an :bie Hand zu geben, 
verwandelten fie gemach in ein Recht zu gebieten , und dem . | 
bisher ſtillſchweigend zugeſtandnen Vorrang, in ein Recht 
der Oberherrſchaft. In dem Maaße, worin bie Biſchoͤfe 


durch ueberlegenbeit an Einſicht uͤber die Regenten ſich er⸗ — 


hoben, in eben dem ſchwangen die Paͤbſte Durch mehrere 
Senotniffe über die Biſchoͤfe ſich binams. Hierzu trugen 

die je erfchienenen, und wegen Finfterni dee Zeitalters = 
für Acht: genommenen Defretalen des falſchen Iſidors me 
fentli bey. Hier wurde das Urtheil über alle Biſchoͤſe 
blos den Paͤbſten von Rechts wegen anbeim gegeben, und 
hierauf geftügt, behandelten ſie alle Biſchoͤſe, wie die in 
ihrem Sprengel. . Zwar wiberfegten-fich anfangs manche, 
allein die Paͤbſte drangen immer mehr vor, und gewannen 
mehr und mehr, meil fie feit Hadrian nach feſtem Plane, 
die viſchoͤfe nur nach We Launen und Bedürfniffen van 
delten 1). 


den Bifehöfen wurde fogar weltliche Hoheit durch der 
Regenten Fahrlaͤßigkeit zu Theil; Arnulf übertrug die 
weltlichen Rechte der Grafen einigen Bilchöfen, und fprach 
die zn einem Bißthnum gehörigen Güter in manchen Stücken 
von der Dbergewalt der Grafen freu 2), Den Paͤbſten 
war durch Nachſicht Pipins, und der Nachfolger Karls des 
Großen, febon weltliche Regentſchaft zn Theil geworden, al» _ 
lein dies genügte ihnen noch nicht; ihr Ehrgeiz ſchmiedete 
den Plan einer Herrſchaſt über alle Monarchen der Chriſten⸗ 
heit. 

Eqdunid Gelb. der Deutſchen Sud 2. Kap. 16. ©. 348, 


360. 2) Pütter vofänd. Haundbuch der deutſcen Ge | 
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heit. Sie gaben keinen Weltlichen, ſelbſt dem Rayfer, niche 
ehr den Namen Herr, und festen ihre Namen ſtets dem 
Ramen deſſen vor, an ben fie ſchrieben (855). Nach ihrer 
Beltnnung ſchloß man ſchon, mir die Seele beffer ſey, denn 


5 der Körper; fo-babe die / geiſtliche Gewalt Borzug vor der 
wæeltlichen 1). Bey der Anweſenheit Carls des Großen Tin 


" Rom, feßte ihm ber Vabſt eine koſtbare Krone auf, und 


das Volk ließ dreymal den Roͤmiſchen Kapfer Carl leben 2). 


‚Bon der Zeit an behauptete die Roͤmiſche Schlaubeit, das 
Kapſerthum ſey ein Geſchenk des Pabſtes, und könne nach 
Gefallen von ihm gegeben oder genommen werben. Von 
der Zeit an wurden auch Deutſchlands Beherrſcher in die 
Jealieniſchen Streitigkeiten verwickelt. Bon der Zeit an 
behaupteten die Paͤbſte dreiſt, vermöge einiger Bepfpiele 
der Rrönungen dentſcher Kapſer, komme ihnen völliged Recht 
über die Kaiſerkrone zu. Die Negenten karten Unvorſich⸗ 


“tigkeit genug, died ſich gle.aben zu machen. Ludwig IL. 


bekannte ed laut, und feine Nachfolger fuchten jedesmahl 
aͤngſtlich die päbfkliche Krönung ; Johann VIIT. nahm das. 
ber Anlaß, einen Schritt vorwärts zu der öffentlichen Bes 


hauptung zu⸗ thun, dem Mabft ſtehe zu, Kapſer zu er 
waͤhlen oder zu verwerfen 3). Auf gleiche Weiſe, wie mit 


den Rayfern in Deutfchland, verführen die Paͤbſte mit an⸗ 
dern Monarchen; und wie die Bifchöfe fich herausnahmen, 
in weltlichen Angelegenheiten zu befehlen: fo mifchten ſich 
auch die Paͤbſte in die Regierungen der Staaten, geboten 
durch ihre Legaten Krieg und Frieden, und drohten mie 
0 Be Ä ‚dem 


', 13) Schmid Geſch. der Deufichen, Bub 3, Rap, 12. ©.266, 
2) Ebend. Kap. 2. ©. 36. 3) Ebend. Kap. in. ©, 268. 
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dem oberglänbifch gefüschteten Banne 1). Die Regenten 
ſelhſt lieferten ſich aus blinder Röhlerfurche in der Paͤbſte 


Sünde; indem, mer feine Abſichten bey feinen Biſchoͤffen 
nicht durchzuſetzen hoffte, ſich an den erſten aller Bifchöfe 


‚wandte 2), wodurch denn die Paͤbſte ihre Herrſchaft über . | 


die Biſchoͤſe zugleich ausdehnten und beveſtigten, indem fie 
jedermal die Parıhey der Regenten gegen bie Siſchoͤfe er⸗ 
griffen, 


Solchergeſtalt kam durch S harrüchtet m und Elan. 
heit der Paͤbſte, das große Gebäude hierarchifcher Gewalt, 
deffen Grund vor. Jahrhunderten gelegt war, in der nbers 
gläubifchen Barbarey des zehnten Jahrhunderts feiner Voll⸗ 
endung nahe. Das Regiment der Kirche hatte nur ein 
Oberhaupt, mithin was geglaubt und gelehrt werden ſollte, 
hieng von Einem ab, und Einer hatte in ſeiner Hand alles 
kidt, wovon er dem übrigen Menſchenbaufen in Europa  _ 
anöfpenbete , was ihm gut duͤnkte. Dieſer nemliche Eine 


befahl auch den Monarchen großentheils, und hatte durch 


fie auch den weltlichen Arm zu Gebote, um Lehren ımd 
Einfichten zu hemmen, und die Widerfpänftigen mit-Keper 


und Schwerd zum Gehorſam zu bringen. Daß.folch eine 


Macht, in der Hand fehlauer, und in allen Kuͤnſten geifte. 
licher Herefchaft gran gewordner Männer, der Aufklärung. 


‚# 


hoͤchſt nachtheilig ſeyn mußte, da ebem dieſe Aufklaͤrung ibre 


einzige maͤchtigſte und gefuͤrchtetſte Zerſtoͤrerin war, leuch⸗ 


tet hervor. So lange die Glaubenslehren von Concilien 
| beffimme wurden, und die Geiſtlichkeit unmittelbar von 
‚ weltlicher Dad it Gebrauch machen konnte, war ſtren⸗ 


| 
| 


ı) Eramer Aortiekung von Boßguets Weltaeſch. str Soni. 
©. 523. 2) Eramer “DD. &. 519. 


⸗ 





’ 
96 — 
’ 
v ⸗ * 


ge Glanbendeinheit und Feſtigkeit nicht erreichbar, Inden 
theils die. Concilien ſelbſt nicht zu allen Zeiten denfelben 
Brundfägen treu blieben , "und theils Die Langfamkeit fols 
cher Entfebeidungen, manche Zwiſchenraͤume des Difputies 
rens, nebſt der. Moͤglichkeit neuer Lehrſaͤtze offen ließen. 
Daher konnte im griechiſchen Reiche die ſtete Entſtehung 
nener Sekten, und das Zanken mancher Partheyen, nicht 
aufgehoben werden. Im Abendlande hingegen, fo bald 
Einer die geiſtliche Dberberrfidaft erſchlichen batte, ward 


NKRube und Todtenſtille in der Kirche auf geraume Zeit bes 
veſtigt, und ſo die Aufklaͤrung der Geiſtlichkeit lange ge⸗ 


hemmt. Doch mar ein Glück noch bey dieſer Glaubens⸗ 
Defpotie, daß deffen Innbader, unter ihrer Geiftlichfeit ſo 
viele Kenntniſſe wenigſtens zu verbreiten ſuchten, als zur 
Sicherffellung ihrer Herrſchaft, und zur Bertbeidigung bed 
kuͤnſtlichen Gebaͤudes nothwendig war. Von nun an alfo 
‚erwarte man, Da die Barbarey anfieng befiegt zu werden, 
den neuen Kanıpf der Vernunft mit der Hierarchie begin: 
nen zu feben: einen Kampf, ber vielleicht heilfam dadurch 
ward, daß daR mit-Drübe und Gefahr errungene Licht, in 
der Zukunft um fo forgfamer wird bewahrt werben, daß 
es mit deſto groͤßerm Judel empfangen ward, je angſt⸗ 
voller es war erreicht worden, und daß ed mit und durch 
. biefen Kampf defto allgemeiner ſich verbreitete. | 
Auch in’ Italien trafen die Fraͤnkiſchen Vederrſcher 
Vorkehrungen zu mehrerer Erweiterung des Verſtandes. 
Rapfer Lochar deſtimmte acht Orte: Papia, Turin, Cre⸗ 
mona, Florenz, Verona, Vitentz, Ticinum, und Jorna, 
um Unterricht der Geiſtlichkeit (823), und Pabſt Eugen II. 
‚ordnete in alles Bißthuͤmern kehrer an (826) ı), Allein 
auch 

DH Keußiel hiß, fcholarum ine Chrißianos, ' p- Pe Era 
x mr ? 

\ 


| 





.® 


auch bier wirkten die nemlichen urechen entgegen, melche 
uͤberall den Welten noch in feiner inſterniß gefangen hiel⸗ 


ten. Die nemlicben Urfachen aber bereiteten zugleich all⸗ 


gemeinere Erleuchtung ‚de8 Verſtandes, in den unterm 
Gtänden,. durch allgemeinere Freybeit vor. . Wegen 
Schwaͤche der fränkifchen Regierer riffen ihre großen Bas 


fallen ſich 108, uyıd befehdeten_fich unter einander, mozW... 


(900) ein Einbruch der Ungarn kam, von Sengen und 
Brennen, Morden und Rauben begleitet: dann wiederbolte 
Einfälle der Normänner ind untere Ftalien, nebit Streis 
fereyen der Saracenen. In Rom felbft herrſchte nichts 
ald harthepgeiſt dev Vabſtwahlen, nebſt den ichändlichen 
Ausſchweifungen eines dieſer heiligſten Väter, zur Ders‘ 
größerung des Unweſens 2). \ 


Diefer Freybeitsgeiſt breitete fich ſchnell und gewaltig 


aus; auch die Roͤmer ſuchten ſich der Oberherrſchaft jhrer 
paͤbſte zus entziehen. Obgleich Otto der Sroße die Gaͤh⸗ 


rungen daͤmpfte, ja Italien, durch neue Eintheilungen 


der Provinzen faſt umſchuf, fo war das doch von kurzer 
Dauer. Mehrere Staͤdte behielten ibre Freyheit, das Recht 


nemlich ſich ſelbſt zu regieren, unerachtet ſie große Abgoden - 


davon emtrichteten, mithin völlige Unabhängigkeit nicht 
elangten (972). Diefe waren nachher, wegen des Schwan 
kenden ibrer Berfaffungen , in fleter Gaͤhrung von innen, 
dito hatte nicht Zeit, Die Rube zu befeſtigen; gleich nach 
kiner Entfernung brach die inwendig tobende Zwietracht 


in öffentliche eindfeligfeiten aus. Ueberall wollte man . 


Freyheit, überafl ſtellten ſich Unterbrüder Ehe. entgegen; 


mer Fortſetzung von Boſuets Weltgeſch. ste e Sortf. ©. 
146. 2) Guthrie m. Gray allgem. Weltgefih. gr Band - 
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Ddes Bürgerflandes, wefentliches Glül. Wegen andrer Hin 


die Städte luchten das Joch ihrer Herzoge und Greſen 
abzuſchůͤtteln; auch Die Römer wiederholten ihre Bemuͤ⸗ 
Bung, der Obergewalt des drepfach Gekroͤnten ſich zu ent⸗ 


nihen ). | 


Diefe innern Unruhen, nebſt dem Freyheitsgeiſte, nahe 
en durch die geringe Staatsklugheit größerer Fuͤrſten iu; 
im Wahn, jedem ihrer Kinder eine Herrichaft hinterlaſſen 





- zu muͤſſen, theilten fie ihre Gebiete jedesmal unter al. 


Ehen died war für die Frepheit im Allgemeinen, die Hem⸗ 
ung bed zu frühen Deſpotismus, und das Aufkommen 





Derniffe, am meiften wegen der Unruben in Deutſchland⸗ 
konnten die Rayfer nie lange in Italien weilen, noch Int 
Oberherrſchaft beveſtigen. Allemahl zog ihre Entfernung 


. Sinruben nach fich, und beliebte das Streben ber Großen 
und Mächtigern nach Unabhängigkeit. Hierzu Fam, dag die 


Paͤbſte, einige aus pofitifcher Eiferfucht, andere aus Haß 


gegen die durch Rauhheit und Härte den Bewohnern 


Italiens mißfaͤlligen Deutſchen, ihre Vertreihung ſehnlich 


wuͤnſchten, und jeden Anlaß zu neuen Kriegen begierig er⸗ 


.2 


griffen 2). 


Während dem allen rüfte mit der Frevheit die Eultır 
der untern Stände langſam fort; die Schmärme von 
Barbaren drangen nicht mehr ein; die Provinzen und 
Fuͤrſtenthůmer, nebſt den frey geworbnen Städten, ge 
Sangten zu feſterer Verfaffung, und der Landmann im 
Bürger bekam Ruhe und Erholung. Was won den Roͤ 
‚mern an Budung uͤbrig war, ach dem, was die Griechen 

Mg 


J 


3) Gray und Guthrie allgem. Weligeſch. SE Band SS. vo ſi 
3) Ebendaf. 9 sch . 
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in ihrem’ Gebiete noch achielten, brachte allmaͤblig meh w 
Vohlſtand und innere Verfeinerung hervor. Die Aufs 


munterungen und Vorkehrungen. ded Pabſtes Solveſter IL: 
trugen zur Beförderung der Gelehrfamfeit unter den Geiſt⸗ 
lichen nicht wenig bep; felbft gelehrt, bemühte er fich durch 
dns Beſtreben Gelehrte zu bilden, und in Schriften die faſt 


vergeffene Mathematik, nebſt einiger Mbilofopbie , wieder. 
in Umlauf zu bringen. Er unterhielt überall viele Ab⸗ 


fhreiber, und fammelte eine Bibliothek, die nicht blos aus 
Religionsbuͤchern beſtand; ja auch Profanfebriftfieller, las 


er, und war mit Plinius, Julius Caͤſar, Suetouius und 
Claudian nicht unbekannt 1). Italien demnach, wegen 


de durch den ueberreſt Roͤmiſcher Verfeinerung mehr ge⸗ 
bideten Renſchen, und wegen mancher von den Griechen 


ausgehenden Belehrungen, erbielt beträchtlichen Vorſprung 


vor dem uͤbrigen weſtlichen Europa; es hatte in buͤrger⸗ 
licher Ordnung, in mancherley Rünfken, im Handel, und 


in Abſchleifung ber Sitten, ſchon betraͤchtliche Fortſchritte 


gemacht, als Frankreich und Engelland noch die erſten 


Grundlagen hiezu errichteten. Schon unter Earl dem 
Großen harten einige Staͤdte mit dem griechiſchen Reiche 


finen Handel errichtet, und führten Waaren des Morgens 
landes ein; im zehnten Jahrhunderte Banbehen Venedig, 
Nie und Amalphi ſchon nach Aegppten.2). 1— 


In Engelland haͤtten die Daͤnen "alle Renritaife der 


vorzeit gaͤnzlich vernichtet, waͤre nicht Alfred, mit Recht 


ngenahmt der Große, als Retter und Erhalter aufge⸗ 


Beten, Er gewann über die furchtbaren Feinde, durch 
G2 Ueber⸗ 


| ı) Eramers Gortfegung von Bofluetd Weltgelch· ste Sort. 


G. 190. 32x, 3) Robertfon hi. of Charles Y. Vol.i 
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lieberfegenbeid be Seife; die Oberhand. Dieſe noͤmliche 
Geiſtesgroͤße/ erklärt feinen Geſchmack an Wiſſenſchaften; 
er hatte Latein gelernt, um ſeinen Verſtand durch Leſung 
der Roͤmiſchen Schriftſteller mit beſſern Grundſaͤtzen und 
Begriffen zu bereichern. Den ganz darniedergeichlage: 
en Much feiner Sachſen feuerte er ‚gefickt an, beflegk 
die Dänen, und ſchafte dadurch Ruhe und Gicherbeit. 
Dann gab er Geſetze zu Verbürung der Raͤubereyen 
„ and Todefebläge, baute die zerflörten Städte wieder anf, 
ſtiſtete Schulen, und zog aus ganz Europa die beruͤhm⸗ 
teften Gelehrten herbey. In Drford ließ er Gebäude 
zum Unterricht aufführen, und gab den Lehrern Unter: 
halt: . Theologie, nebſt einiger Litteratur, ward bie 
Dorgetragen. Darum haben einige, aus Verwechſelung 
der Beariffe, ihn zum Stifter der Univerfirät Oxford er: 
hoben; fie bedachten nicht, daß eine Lehranſtalt, wo nicht 
. alle Hauptwiſſenſchaften koͤnnen erlernt werden, den Namen 
Univerſitaͤt nicht fuͤhren darf 1). Arch farb als Date 


Seine Nachfolger glichen ihm nicht; daher wurden 
die Einfälle.der Dänen, jezt mit befferem Erfolge gekrönt, 
immer häufiger, die Rönige ſeibſt ohnmaͤchtiger, die Grof 
fen bingegen ftärfer, fo daß gegen das Ende der ſaͤchſi fchen 
Pegierungen, fie faft mit den Herzogen und Grafen i 
Frankreich und Deutſchland gleiche Gewalt beſaßen. Di 
großen Aemter waren in gewiſſen Familien faſt erbl 
geworden⸗ und dieſe beſehdeten einander, wie e bieffeitd de 
Meeres 





H Hume Geſchichte von Engelland, ır Band, Kor 2.6 
J .ı50ff. Keuffel hiſt. ſcholarum inter Chriftian, p. 965 4 
Conring Andan. Academ. P- 50. 74. 
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Bere, Jezt hörte, man nur ‚von Berflörungen und Ver⸗ 
bremungen der Städte, ' ‚. bön’ —E— des platten 
lendes, ind u von Blitvergieffen; Durch welthes alles innere 
Doug u und Ruhe, miehin auch Vervollkommnung de 
Birflandeg in Künſten und Wiſſenſchaften, Fleiß und 
hudel, zu Grund gerichtet wurden 1). Nun erloſch alles 
Bid dir Wiſſenſchaften in Engelland faſt Harz, und der 
Sr vorbergehender Jahrhunderte verſchwand. 


n dem diſſeit de Rheins gelegenen Deutkblande 
hatte feine‘ Unterwerfung durch die fraͤnkiſchen Könige fo 


del Gutes doch: bewirkt, daß untere Carls des Großen 


Nachkommen der Ackerbau; allgemeiner ; und mit ihm der 


erte Grund zur Geſi ittung ſeiner rohen Bewohner gelegt 


ward 2), Ueberdem waren theild’anf den Meyerboͤfen der 
höͤnige, wo dieſe ſich am oͤſterſten verweilten, theils wegen 
Gehteren Schutzes, und theils wegen mancherley Beduͤrf⸗ 
tif md Bequemlichkeiten, auch wegen mehrerer Freyhei⸗ 
ten, Gloͤdte entſtanden; wozu nach Bonifazens Befebrungd 
ter, auch die zu Weglar, Bamberg, und Erfurt, errich⸗ 
teten dißthuͤmer, manches beytrugen 3). Mie denn herz 


rc) aus Bifchöflichen Siten, weit fie viele nährten, alle 


mi Staͤdte erwuchſen, da ein Bifchof für fich nnd feine 


Kirche alemahl eine arößere Menſchenzahl, und mehrere — 


Hude zu Verfertigung der Lebens Nothwendigkeiten bes 


darfte. In einigen dieſer Städte fieng die Handlung an 


enporzukommen, Hamburg, Magdeburg und Regensburg, 


herden ai mdeinte » Sidie nahmbaft gemacht 4). 
| n 


| ) Bume Sb. von Eugellaud ır Band And— ©. 294 f. 


Kap. 3. ©. 2775, Clramer a. a. O. ite Fortſ. S. 57. 


3 Shmidt Geſch. d. Denke. 36 Bud Kap ˖ 9. ©. 207. 
4) Ebend. ©: 10 
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. Die Herzoge- und Grafen hatten ibre Unabhängigkeit und 


rad erwarb fich-fchon darin Verdienſt genug , Daß er dief 
Zerfallen hinderte, und das Anſehen eined Beherrſchers 


to m ——— On 


getrennt, und erhielt endlich unter Conrad I. nach Abgang des 
fraͤnkiſchen Koͤnigsſtammes, Beherrſcher aus feinem eigenen 
Mittel (912). Es war wegen Schwäche, und ſteter Kriege 


ſiſchen Herzoge erwählt, unter welchen Heinrich, zugenabt 
ber Vogler, zuerft den Thron beflieg (919), und von nun 
an ward in Deutfchland, durch Gewohnheit, das Necht ge 


gu geben, wieder aufgeweckt, und vom biefer Zeit an um 
.  mterbrochen bepbebalten. Dem verdankt Deutſchland fein 
\ uegenmärtige unterſcheidende Verfaſſung, nebſt ſeiner gegen 


‘8 


In einen Eande, dag fo weit hinter dem’ übrigen weſt⸗ 
lichen Europa jucheftand, wird man erwarten die Greuel 
der Anarchie meit ‚größer, weit "anhaltender, und den Kork 
gang ber Wiſſenſchaften weit langſamer zu ſehen. Nach 
mehrern Trennungen und Wiedervereinigungen von und mit 
Frankreich, unter Carls des Großen Nachkommen, ward 
Deutſchland von Frankreich nach Carl dem Dicken auf immer 


der Carolingiſchen Nachkommen im Begriff zu zerfallen: 


‚ihre unaufhörliche Befehdungen zu. einer Höbe gebracht, 
die nahe an: gänzliche Theilung des Reichs graͤnzte. Con⸗ 


von Deutſchland, in neuem Gehorſam der. gegen ibn ſich 
auflehnenden Herjoge, einigermaßen herſtellte 1).. 


Nach ihm wurden Kayſer aus dem Hauſe der aͤh 





gründet, daß deſſen Regenten nur der Wahl ihre Ober 


herrſchaft verbankten. In dem freyen, und wegen größere 
| Robbejt an erbliche Regentenfolge nicht zu gewoͤhnende 
Deutſchlande, ward die alte Weiſe, die auch im fraͤnkiſche 


Reiche weiland galt, nur durch Wahl fich einen Her 


waͤr 
2) Schmid Beide d. D. vad 4. Kap. 1. ©. 16.23. 
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nietigen Sur, um großen heile Erbfiche Regenten 
hätten, wie in Zranfreich, und beynahe duch in Engels 
land, früher Alleingewalt eingeführt, und hätten dadurch 
das noch wenig gebildete Volk vom Streben nach mehrerem 
Wohlſtande und höherer Frepbeit, und mit dieſem, von 
allgemeiner Aufklärung abgehalten. 


Unter Heinrich dem Bogfer dauerten die Einfälle der 
Normänner,. Slaven und Ungarn fort, welche an manchen 
Großen des Reichs, damit die Kapſer von eigner Vers 
größerung abgehalten würden, Unterſtuͤtzer fanden, Heins 
richs Bemühungen giengen hauptſaͤchlich dahin, das Reich 
im Innern zu berubigen, und feine Verfaffung zu -beveftis 
gen, um bernach die äußern Feinde mit deſto mehr Mache 
druck anzugreifen, Zu mehrerer Sicherheit gegen dieſe, 
ließ ee Städte und’ Veſten anlegen. Er bewog auch einen 
Theil des Adels in den Städten ſich niederzulaſſen, zuver⸗ 
laͤßig um durch deren Kriegserfahrenheit und Tapferkeie 
die Staͤdte mehr zu ſichern. Dadurch gewann das Leben 
in Städten Anfeben. Diefe Städte aber waren dem jedes⸗ 
mahl untertban, auf deſſen Boden fie landen; die bloßen 
Bürger ihrem Herrn bienfibas, die Handwerker und Kuͤnſt⸗ 
fee hingegen Sclaven ı). Heinrich that zum Fortkommen 
der Städte noch mehr, er fehenkte den alten Bürgern: bie 
Freyheit, und warb baburch Urheber des Buͤrgerſtandes, 
und aller durch ihn den Wiſſenſchaften hernach zugefloffee 
nen Bortheile. Die Städte vergrößerten fich unter ihm, 
da ſich, Sicherheit halber Leibeigne in ihren Mauern ans 
bauten; aus Veſten wurben Staͤdte, derſelben Urſache 

— . wegen 
) Schmid Geſch. der Deutſchen, Buch 4, Kap. 2. ©. 30ff. 
Robertfop hift, of.Charles V. Voh I. p, 313. 314. j 
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wegen: ‚die Städte wurden volkreich und blichend durch 


den in fle verlegten Handel, weil Heinrich verordnete; 


daß fie die Niederlagen aller Waaren großer Gegenden 


ſeyn, wid in ihnen alle. Umſetzungen geicheben follten 1). 


Solchergeſtalt mußte anfängliches Unglück dazu dienen, der’ 
Nachkommenſchaft beſſere Zeiten zu bereiten, indem in die⸗ 
ſen Staͤdten und Veſten viele Zuflucht nahmen, und ſo den 
Buͤrgerſtand bildeten, ohne welchen die Wiſſenſchaften in 
‚Deutfihland nie tief wurzein, a noch große Fortſchritte ma⸗ 
‚Sen konnten. 





.Sein Sohn und Rachfoiger Drto I., nehſt den uͤbri⸗ 

sen des ſaͤchſiſchen Hauſes ſcheinen den Plan ihres großen | 
Vorgaͤngers nicht befolgt zu haben, wenigſtens findet man 

wicht, Daß unter ihnen Deutfibland merkliche Fortſchritte 
gie Cultur gemacht hätte. Otto lebte in fleten Kriegen 
mit den Großen des Reichs, und: ob man wol deren Zweck 
wicht Kennt : fo erhellt boch ſo viel, daß er aͤußerſt unpolis 
tiſch verfubr, und feinen kayſerlichen Unfehen keinen nenen 


Nacbdrnck verfchafte. Es kam ein anderer Umſtand hinzu, 


ber die folgenden Kayſer auf Jahrhunderte abhielt, an 
eigner Vergrößerung in Deutfchlanb zweckmaͤßig zu arbei⸗ 


“ten: nemlich die durch Otto J. erlangte Würde eined R&s 


niss von Italien. Died verwickelte ihn und feine Thron⸗ 
folger in unaufhboͤrliche auslaͤndiſche Kriege, während wel⸗ 
cher die Großen im Reiche nie verfüymten, ſich zu vers 
groͤßern, und Unordnungen zu ſtiften. Auch dies, ſo nach» 
theilig es dieſen Zeiten und Menſchen war, ſo woblibaͤtig 
warb es der ſpaͤtern Nachkommenſehaft; die Frepbeit warb 
weiter ausgedehnt und mehr beveſtigt: ; ber Genius des 

_ Volks 


1), Sifcher Gelchicte des deuiſchen Handels/Vand 1, S. 269 FF. 
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Volks ward aus feiner: Unthaͤtigkeit geweckt, und zu Ge⸗ 

fühlen eigner Würde erhöht. Unweiſe aber war, daß 

Dio an auswaͤrtige Etoberungen dachte, bevor er im In⸗· 
nern Ruhe und Ordnuug feſtgeſtellt hatte 1). 


* » ‘ ‘ „e . 
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viertes 6 Hauptſtuck 
poiloſordne der Kraber. 


N. Arabifchen Weltweiſen ebſt ihren merkwiürdien 
kehrſaͤzen, im Zuſammenhange hier vor Augen zu legen, 
und von der Zeitrechnung ‚einige Ausnahme zu lachen, 
wird nicht unſchicklich ſeyn. Ihrer mehrere lebten im 
eiften und zwölften Jahrhundert, und um biefe Zeit erſt 
hatten ihre Lehren auf die Denkart der Chriſten erheblichen 
Enfluß; damit der Faden der folgenden Begebenheiten 
niche zu oft zerriſſen werde, ſcheint ed am bequemſten, fie 
alle hier zuſammenzunchmen, befonderd da der urfachliche 
Sufommenhang der Dinge hierdurch nicht geftört wird. 


Bon diefer Philofophie der Araber aber bat unſre bis⸗ 
berige Geſchichte der Weltweisheit zwar Nahmen und 
Eibenöhefchreibungen in ziemlicher Anzahl, aber. Thaten, 
das iſt, eigne Gedanken, und Verbeſſerungen der Wiſſen⸗ 
(daft, faſt gar ‚nicht aufgezeichnet, . Diefe Lücke zu füllen, - 

war mir, aller Muͤhe umerachtet, nicht möglich, weil der ı 
überfegten Werke dieſer Weltweiſen ſehr wenig, und dieſe 
| ‚ Menigen ‚ behonders die von den Exöetafiteen gelefenen, . 
| Außerfb 


1) Som Weit. ber Deiuiden Buch 4 Say. 3. ©. 8 f- 


! 


100 


# 


uſerſt ſelten find. Nur ſehr wenige Schriften hat mir 


meine Nachforſchung, durch Gefälligkeit einiger Freunde, 


 gugefüßet, Da ed nun’ Grundgeſetz gegenwaͤrtiger Schrift 


iſt, nur ſolche Philofopben- aufzuſtellen, von welchen we⸗ 
ſentliche Verdienſte um ihre Wiſſenſchaft, durch Aufftelung 
ihrer eignen Gebanten - fich bewahrheiten laſſen, und da 


am Kortrücten ded menſchlichen Verſtandes bier alles liege; 
ſo werde ich hier kuͤrzer als sch mänfcbee; ſeyn, und eine 
vreichliche Erndte denen überlaffen müffen, welche unter 
guͤnſtigern Umſtaͤnden, ſich mehr mit: den: Söriften des 


Araber befannt machen merden. Von der gütigen Nach⸗ 


ſicht der Leſer ſchmeichle ich mir, daß ſie mir's wicht zum 


» Babel. aurechnen werden, manche berůhmte. Bopen bier 


nicht, J finden, 


un 


De erſie, wel der dem Geundgeleb gemaͤß fann auf⸗ 


geführt, werden , iſt Abu Nafe Mybammed Ebn Tarchan 
Al⸗-Farabi, unter den Scholaſtikern und europaͤiſchen 


Schriftſtellern als Alfarabius bekannt. Er war in der 


uur Hrovinz Farab gehoͤrigen Stadt Balch von vornehmen 
Elttern gebohren, und allem Anſehen nach zum Glanze des 


öffentlichen Lebens beſtimmt; aber die kiebe zu Kenntniſſen 
uͤberwog bey ihm allen Reiz eines prachtvollen und vers 


gnuͤgungsreichen Geſchaͤftswandels. Heimlich entwich er 

dem vaͤterlichen Hauſe, um auf Bagdads beruͤhmter hohen 
ESchule, den Wiſſenſchaften obzuliegen. Hier hoͤrte er den 
als Arzt noch jest bekannten Johann Meſue, und ward 
von gluͤhender Liebe zur Weltweisheit ergriffen. Bald 
ward unter ſeinen Zeitgenoſſen ſein Ruhm groß; s er drang 


"gie in Die Geheimniſſe der Vernunftlehre, ſagen ſie, und 


hob den Schleyer auf, der ſie den Augen der groͤßten An⸗ 


aabl verhuͤllte. Auch in der Metapppfik und Politit zeich⸗ 
| ve BB 3 | nete 





u 


| nete er ſich ruͤhmlichſt aus. Doc widmere er ſich nicht 


der Weltweisheit allein, ſondern verband damit nach das 


 maliger Sitte, auch die Kenntniß ber Diathematif, und 


beſonders der Arzneywiſſenſchaft, wie denn nach oben bes 
merktem, die leztere, nebſt der Aſtronomie, hauptſaͤchlich 
in Beziehung auf aſtrologiſche Vorherſagungen, der Araber 
Hauptwiſſenſchaften waren. 


Als Alfarabi auch ‚hierin ed den meiften morthat, 


ſcholl fein Name bald bis zu den Ohren der Khaufen, 


und er erhielt unter glaͤnzenden Bedingungen, von mehr 
denn einem Regenten in Aften, Einladungen an feinen Hof; 
Auch die Bracht von Höfen, nebſt dem Prunk eines Guͤnſt⸗ 
fings, reizte ihm nicht, feine einzig geliebten Wiffenfchaften 
bintan zu ſetzen. Als er nach der Rückkehr ind Vaterland - 
fin Vermögen für feine Bebirfniffe groß genug fand, 
ſchlug er ale ſchimmernden Anerbietungen aus, lebte 


ſparſam, fogar hart, indem er: auch zue Winterzeit auf 


der Streu Fbltef, und wibmete fich einzig ben Betrach⸗ 
tungen, mit Verachtung gegen alle Eitelfeiten ber Welt, 
Gerſtenbrod, Wafler des klaren Brunnens, und ein Kleid 
aus Wolle, pflegte er metriſch zu ſagen, find beſſer denn“ 
Erzoͤtzlihkeiten, die in Reue ſich enden. Bey ſolcher Lebenss 


grt md einem hartnaͤckigen Fleiße, durcharbeitete er bie. 


ganze Weltweisheit, nach Anleitung des Philoſophen von 
Gtagira, deſſen eifriger Bewunderer und ausführlicher 


Ausleger er war. Dieſe Auslegungen ſtanden in ſolchem 


Anſehen, daß nicht blos Araber, ſondern auch Juden, 

und endlich die Scholaſtiker, ſie mit vieler Achtung ge⸗ 

brauchten und anfuͤhrten. Er lebte im zehnten Jahrhun⸗ 
derte 1); ur 

Unter 

1) Bruckeri hiſt. Crit. phil. T. III. p. or. ' 


‘ 


Unter die Chriſten find menige von feinen Schriften 
durch Ueberſetzungen gekommen, und quch biefe wenigen 
find, felten zu haben. Den’ Scholaftifern war er am mei 
ften durch ein oft von ihnen angefuͤhrtes Buch von den 
Urfachen (de canüis) ı) bekannt, welches mehrere unter 
ihnen mit, Auslegungen ſchmũckten. Darin werden einige 
meiſtentheils unbewieſenen Märimen, über die Gründe 
und Primipien unferer Erkenntniß der erſten Urſachen, 


m. vorgetragen, worunter aber nicht fowol wirkende Urfachen, | 


als vielmehr Erkenntniß Principien, nach: Weife der He 
andriner, mit Sachgruͤnden verwechſelt, zu verſtehen ſind. 
Diefe Maximen find in moyſtiſches Dunkel gehuͤllt, und 
dazu, durch eigenthinmtiche Vieldeutigkeit der Morte, un 


verſtaͤndlich; indem durchgängig Begriffe aus der Außen 


Empfindung und dem’reinen Verflande mit: einander ver: 


wechſelt, und der leztern Eigenheiten, auf Alexandriniſch, 


den erſtern uͤbertragen werden. Gebr fruͤh, vom heil, 
Thomas meines Willens zuerſt, ward eingefeben, daß died 
Work nicht arabifchen Urſprunges, ſondern aus: dem Pro 
kius entlehnt fey. ‚Manier, Junbhalt, alles gleicht in der 
That dem im Compendio Platoniſcher dreleoie von Pro⸗ 
Bus vorgetragenem. | 


- Den Alfarabi übertraf an tiefen und viel umfaffenden 
Sei ‚ wie auch an wohl verdientem Ruhm, Abu Ali al⸗ 
Hoſain Fon Abdollabi, Ebn Sina Al-Schaiich al Raiis, 
von den Lateinern verdorben Avicenna genannt. Selbſt 
feine Beynamen, al Schaiihy und al Raiis bezeichnen 
| nu; bepde bedeuten einen erſten und bochberühmten Lehrer. 


Sein 


4 


a) .de Cauſis Libeitus ‚Avempace vel Alpharabio aut Progulo 
riferiptus | in opp. Ariſtot. Voll.AI Venet. 1552. 
3 


- 


— ..% 


Sen Geburtsort war Bochara, und fein Geburtsjabr das 


Mate nach Chriſtum. Den Vater kennt man als einen = 


gelehrten Mann, deffen anfehnliches Germögen ihm die 
Erziehung des Sohnes erleichterte; diefer ließ ihm früh 
in mathematifchen Wiſſenſchaften Unterweiſung geben, und 
da Avicenna ſie mit erſtaunlicher Leichtigkeit faßte, ſorgte 
er auch vor Unterricht in der Weltweisheit, und des Juͤng⸗ 
lings Lerndegierde und Faſſungskraft war ſo groß, daß 
ihm, nad) eigner Ausſage, fein Lehrer bald nicht Genuͤge 
that, und das Beſtreben erweckte, aus Büchern fich weis 


ter zu belehren. Schon im ſechszehnten Jahre hatte er 


ale Borbereitungstenntniffe völlig ine; nun ward er vom 
Vater auf die hohe Schule nach Bagdad gefchickt, um 


da in der Weltweisheit , und beſonders der. Arzneywiſſen⸗ 


ſbaſt, ficb völlig auszubilden. Er ſelbſt fagt von Liefer 
Reiſe nichts, ſondern verfichert, aus Buͤchern bie Arz⸗ 
reyfunde erlernt zu haben 1). Hier verſchlang er mit 
unerfättlichem Eifer alle hoͤhern Kenntniſſe, und entſagte 
nicht felten dem Schlafe, um erfk die Tiefen ber Bernunfts 
lehre, bernach auch die Naruriehre zu ergründen. So oft 
er im unermüdeten Leſen Anftoß-und Dunkelheit fand, 
ließ er nicht nach, fondern begab fich im aͤngſtlichen For⸗ 
Kben in die Moſchee, und futhte und betete, bis ihm dag 

gewuͤnſchte Licht zu Theil wurde. Kam er denn nach Hauſe; 
ſo las und ſchrieb er vnermuͤdet, vertrieb den Schlaf ugd 
die Ermattung durch Wein, ja, wenn der Schlaf ihn 
| dennoch überwältigte, träumte er von dem, was er vorher 
geſucht hatte, und fand manche Aufiſuns, wie er * 

ſagt, im Traume. 


1) Abulpharagii hiftor. Dynafliar. p. 236 
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In der Aeſuepwiſſenſcdaſt brachte er es mit ſolchem 
Fleiße * dahin, daß er den Khalifen von einer ges 
“ fährlichen und weniger befannten Krankheit, herſtellte. 
Hierdurch. erlangte er Zutritt. zum Hofe‘, und der Bücher: 
ſammlung ded Khalifen. Das Bergnügen, bier die beſten 
griechiſchen Schriftſteller überfegt vorzufinden, und Daraus 


"den Umfang damaliger Kenntniſſe zu ſchoͤpfen, erregte in 


ibm den Wunfch, dad große ‚Gebäude endlich zu vollen 
- den. Im ein und zwanzigſten Sabre fieng er. daher an, 
ein‘ Syſtem, nach eignem Ideale, durch Schriften aufzu⸗ 
führen und bekannt zu machen. Auch hiervon meldet er 
ſelbſt nichts, fondern verfichert, zu Jorjan feine. medicini⸗ 
ſchen Buͤcher verfertigt zu haben. Sein großer Ruf als 
Arzt, erhob ihn am Hofe des Khalifen zu Reichthuͤmern 
und Ehren, aber verwickelte ihn auch eben dadurch in die 


\. Stebe der Neider. Er ward wegen Theilnahme an einer 


Verſchwoͤrung gegen ben Bagdadſchen Sultan, deſſen Ens 
kel er als Leibarzt bediente, ing Gefaͤngniß geworfen, weil 


er zu Verhuͤtung von ſchweren Kriegen ſeinen Herrn nicht 
. vergiftet, noch ihm den Anfchlag der Vergiftung entdeckt 


hatte. In diefem zweyiaͤhrigen Gefängniffe ſtarb er, an 
„einem bartnaͤckigen, durch Ausſchweifungen der Liebe ent⸗ 
ſtandenen Bauchfluſſe, nach Abulfaradſch im säffen Jahre 
ſeines Alters, in oder nach dem Jahre 1050. 1). 


Nach ſeinem Tode iſt es ihm, wie den weiſten großen 
Maͤnnern ergangen: won einigen ward er ausſchweifend 
gelobt, von andern noch ausfchweifender getabelt, Den 
harten Ausſpruch eines ſonſt billigen Mannes, daß er mehr 
BZuſcmmenſtoppler von übel benennen Mepnun⸗ 

oen 


1) Abalpharag nA, dynaft, Pr. 831. 23% 
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gen und Plagien, als Philoſoph gerwefen fep, daß en dem 


Philoſophen von Stagira ſllaviſch angehangen babe, und 


daß mächtige Vorurtheile feinem Verſtande die Thür sur. 


Wahrheit verfchloffen baden, verdient er zuverläfig nicht 1). 
Auch hatte diefer Richter feine Schriften nicht gelefen, 
noch mit einiger Aufmerkſamkeit unterfucht, wenn er fie 
auch gefeben bat. Ihn blendet überdem dag bisher aus 


f 


Gleichgültigkeit gegen die Bemühungen ber Araber einge⸗ 


riſſene Vorurtheil, daß dies Volk um die Philoͤſophie Fein 
Verdienſt habe, und blos den Griechen nachtrete. 


So wenig auch bier von der Arabiſchen Weltweisheit 


fann angeführt werden: ſo ſoll boch Died wenige hoffentlich 
zureichen, dieſem Voike ſeine lang geraubte Ehre beriu⸗ 
helen, und auch ihm den Dank der Nachkommen für 
Berichtigungen und Ermeiterungen im Gebiete dei Vers 
amft zu verfchaffen. In Avicennas Begriffen iſt viel 
Klarheit und Beſtimmtheit; in feinen Schlüffen viel Tiefs 
finn, und in feinen Gedanken ungemelne Drdnung und 
frenge Verfnüpfung. Er war wahrbafter Selbſtdenker, 
und wie ſein Leben beweißt, ein Selbſtdenker von ausdau⸗ 
ernder Kraft; fein Beten in den Moſcheen um Aufklärung, 


muß niche mie Brucker für das Beten eines unthaͤtigen, 


auf Erleuchtung von oben’ harrenden Schwaͤrmers, fon» 
den für den glühenden Ausguß eines nach Licht ſtreben⸗ 
den Geiſtes, genommen werben , der ähnlich dem Home⸗ 
tiichen Ajax, mis äußerfler Anfkrengung feiner Kraft zum 
Himmel ruft: des Pdaruen —RX Durch ihn hat 
die Metaphyſik, beſonders in ihren Grundlagen, ſehr ges 
wonnen; Schade nur, daß von feinen mehrern Schriften 


Mit nach vieler Mühe nur eine. einzige au Geficht gekom⸗ 
men iſt. 


J 


H Bruck, hiß, crit. phil, T. IH. P- do ſq. 


Zum 
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Sum Begenftande der Metabboſt nimmt Avicenna, 

laut Ariſtoteles ausdruͤcklicher Ausſage, das Ding (ens) 
als ſolches, und beweißt ed damit, daß theils in andern 
Theilen der Weltweisheit es in dieſer Ruͤckſicht gar nicht 
Betrachtet wird, und theils Sepn, cin allen Gegenſtaͤnden 
Der -Philofophiegemeinfchaftliches Pradifar iſt, welches ber 
ſonders betrachtet werden muß, meil ed über alle Geſichts⸗ 
punkte der befondern Theile der. Weltweisheit hinausgeht. 
Daber unterſucht diefe Wiſſenſchaft das Seyn, beiten Theile 
“ und Gattungen, bis auf diejenige Beſchaffenheit oder Be 
flimmung, welche den Gegenfland der Naturwiffenfchaft 
ausmacht, ein ber Veränderung und Ruhe unterworfenes 
Deren; und die, aus welcher der Gegenfland der Mathe⸗ 
matik, Meflung der Quantitaͤt, entſpringt; mit einem 
Worte— die Grundſaͤtze der eingeſchraͤnkteren Wiſſenſchaf⸗ 
ten, al welche aus der allgemeinen nothwendig fließen 
‚müffen; fie unterſucht auch bie legten Urfachen, weil von 
 Äbmen alles Gewirkte, fo fern es Dafeyn bat, herfommt ; 
ja auch die aflererfte Urſache alled Seyns 1): Einige Ver: 
wirrung freylich läßt bier noch der Begriff ded Seyns, 
oder Dinged zuruͤck, von dem nicht geſagt wird, ob er 
auf Seyn in Gedanken, oder Seyn außer den Gedanten, 
oder beydes geben fol. Daber denn auch die. Ableitungen 
der befondern Begenftände nicht alle erforderliche F 
keit haben: Aber biervon abgefehen, ift doch klar, da 
Avicenna fi ch Die Metaphyſi k richtiger dachte, als nach 
ihm manche, ſelbſt unter den Neuern: daß er ihre Graͤnze 
im Allgemeinen ſehr gut beſtimmte, und daß er den Ariſto⸗ 
telifhen Gedanken mehr Licht und Feſtigkeit ga, als bie 
Griechen vor ibm gethan haben. | » 

e 


4) Avicenna Metaphyf. per Bernardinum Venetam. vo 
| 1493. lib. 1. tract. I. ep 2 


Ä —— 13. ' 
Den: Anker ode Aue diefer Wiſſenſthaft feßt Yo 
cenna darin, daß Gewißheit der Brundfäge aller befbniberst 
Wiſſenſchaften durch fie erlangt merde: vi: Ein Nutzen 
freylich, und nicht der unerheblichſte, aber doch nicht al⸗ 
ler, und zwar nur auf die allgemeine Phnoſvphie vaſſend! 
Aber auch dies mar ip beutlicher und beſtimmter, als was 
drioteles nit großen Umſchweifen beygebraibr ‚hatte, 


Den Inhalt der Wiſſen ſchaft genau, und-in erſorder⸗ 
licher Ordnung anzugeben, gelingt ihm nicht; konnte, wegen 
Mangels an Unterordnung der Begriffe, und on Renntnif - 
der hier nötbigen Methode der Syntheſis, ihm nicht ges 
lingen: aber fo viel ſieht man: doch, er abndete die th 
wendigkeit des Herabſteigens vom Allgemeinen zum Beſon⸗ 
tern, Darum ſchlaͤgt er vor, vom Moͤglichen, Nothwem 
digen und Zufaͤlligen zuerſt; vom Wuͤrklichen, der Subftang, 
dem Actidens, dem Geſchlechte und der Gattung bieraufs - 
von der Urſache, dem Wirken, und ‚Beiden, ber Einheit; 
Einerleyheit, dem Gegerifage darnaͤchſt; vom den Vrinci⸗ 
pien ales exiſtierenden, mithin auch dem oberſten Weſen, 
zulezt zu handeln. Im Groben iſt das. noch: die heutige 
und der Wiſſenſchaft ſchlechthin nothwendigt Ordnung 2); 


Den Begriff des Dinges erklaͤrt Avicenna für ſhiech 
terdings unfaͤhig erklärt zu werden, weil es Dinge geben 
muß, die Feine Definition. zulaſſen, indem ſonſt, das Er 
flüren ohne Ende fort, oder in einem Kreiſe herum geben 
muͤßte; und da die Erfahrung lehrt, daß zu Liefer Sata 
tung dad End gegäble werden muß, indem feine vom Zir⸗ 
‚hl freye Erklaͤrung Ach von ihm Beben: Iäßß Sagt mar, , 
Ding iß, was entweder wirkt oder leidets AR lezteres 
| ‚ nicht 
Ä N Avicenna Met, }, J * ar Ki. Se... 
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nicht fo blar als erſteres · ob das Ding wirkend vder lei 
dend fen muß, iſt an. fich nicht bekannt, nur durch eine 
Schluß kann ed. erſt eingefehen werben. Sagt man, ed ſe 
das, wovon man mit Wahrheit etwas ausſagen kann: fo 
iſt auch died ‚nicht deutlich, ‘fo fehr wenigſtens nicht, als 
der Begriff eines Dinges; auch liegt das ſchon im Worte 
verborgen, mitbin ift die Erklärung tautologifch. Gleicher⸗ 
geſtalt find die Begriffe vom Morhmendigen, Moͤglichen 
und Unmöglichen, unerklaͤrbar, indem man bey dem de} 
- NRotbwendigen ſchon dag Mögliche oder Unmögliche, und 
bey dem des Moͤglichen ſchon das Nothwendige oder mcht 
Nothwendige vorausſetzt 1). 


- Sen. Fortgang. ber Wiffenfchaft im Suchen nach De 
finitionen, die Ariſtoteles übergangen hatte, erblickt man 
Bier deutlich, und zugleich den erſten Anfang ber nach 
—Avitenna oft wiederholten Behauptung, von der Unmoͤglich⸗ 
keeit einer Erklärung des Dinges. Ja was noch mehr, 
"Soitenma. hat bier den erfien Grund zu der nachher ge 
nauer beſtimmten Lehre gelegt, daß der Begriff des Din‘ 
ges, nach den Borfidriften der Bernunftlehre, burch Ge 
ſchlecht und. Differenz‘, nicht kann definirt werden. In 
Anfehung aber des Möglichen und Unmoͤglichen, des Noth⸗ 
wendigen und Zufaͤlligen, tadelt er die bis dahin gegebenen 
Erklaͤrungen mit Recht; folgert aber daraus Die Unmoͤg⸗ 
lichkeit der Erklärungen mit Unrecht. Dieſe find, fhon 
Battungen des Dinges, mithin durch abentliche Defini⸗ 

tionen beſtimmbar. 


| Aus ben Begriffen des Rochwendigen und theicher 

fit Aoienm verſchiedene/ mir nf nicht vorgekommene 
8 Ge 
‚a) Avicenua Met, ı nen. oo 
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Golgen von krehedlechtei ab. Das Sorbiendige bat feine 


Urſache, hätte ed die, dann kaͤme von ihr ſein Daſeyn, 
und es waͤre nicht nothwendig. Auch, was an ſich noth⸗ 
tendig iſt, kann von keinem andern ſein Daſeyn haben, 
weil ohne dies dasjenige nicht ſeyn kann, was von einem 


andern das Daſeyn bekommt, alſo feiner Nothwendigkeit 


rerluſtig wird. In der Ueberſetzung iſt hier, wie an mehrern 


andern Orten, und in allen alten Ueberſetzungen der rar 


ber, große Dunkelheit, fo daß man den Ginn mehr ers 
tathen muß, als man ihn deutlich vor fich. fieht. Was 
hingegen, faͤbrt der Philoſoph fort, blos moͤglich iſt, deſſen 
Seyn ober Nichtſeyn hat eine Urſache. Iſt es, ſo iſt zu 


ihm das Bey hinzugekommen; iſt es nicht: fo iſt das 


m 


Seyn von ihm getrennt; und beydes kann nur durch ein 5 


adered Weſen geſchehen ı). - Der lezteren Folgerung, 
bornemlich in Ruͤckſicht auf das Nichtſeyn, gebricht es an 


Eoidenz, wie überhaupt dem Sage an Beſtimmtheit DB, 


Lwicenna unter Urfache einen Grund bloß, oder ein Wir 


kades will verſtanden haben, iſt nicht angezeigt Das 
ber muß man ibm als Verdienſt anrechnen, daß er dem 


lauſalſatze einige mehrere Beſtimmtheit durch die Eins 


hränkung auf das Moͤgliche, nebſt einigem Beweiſe ge⸗ 


Reben hat. 


Aus der chochwendigket eines See alein wdill Avi⸗ 


ta deſſen Einzigkeit darthun, ſo daß nach ihm nur ein 


ktöwendiges Weſen Moͤglichkeit hat. Dieſe Unterſuchung 


hdallerdings ſcharfſinnig und neu, nur. durch logiſche Taͤu⸗ 


ung perungluͤckt. Setzt man, es feyn mehr nothweng 


i— Weſen: dann ſind fie entweder in Anſehung ibred 
un 52 i Weſens 


Allcenna Met. W ne . a. 
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Weſens ſelbſt, oder des Begrifä verfchieben „ A dag die 
mehreren nur Individuen einer Gattung ſind. Erſteres 
kann nicht angenommen. werden, weil ihnen als nothwen 
digen Weſen, einerley Definition zufommen muß. Auch 
lezteres nicht ; denn entmeder entſpringt folcher Unterſchied 
aus ihrem Wefen, oder nicht. Erſteres kann nicht ſeyn, 
weil auch die Weſen ſonſt verſchieden ſeyn muͤßten; lezteres 
"aber nicht, weil ſonſt eine Urſache davon außer dem Noth⸗ 
wendigen fich finden, mithin dad Wefen mit diefer Beſtim⸗ 
mung nicht nothwendig ſeyn müßte 1). In andern Bor 
ten beißt dies wol weiter nichts, als alle nothwendige 
Weſen müffen ald notwendige, unter einerley Begrif 
gehören : denn gerade fo läßt fi ich auch beweiſen, daß alles 
Wahre einzig iſt, weil der Unterſchied durchaus etwas 
Woabres ſeyn muß, und das Wahre durch Wahres fein 
Verſchiedenbeit bekommt. Zudem, was hindert ein noth 
wendiges Weſen, von außen eine. Beſtimmung oder cin 
Accidens anzunehmen? Der numeriſche Unterſchied endlich 
ſoll er dem Weſentlichen, oder Zufqͤlligen beygezaͤhlt werden? 
Den Einzelweſen iſt er allerdings weſentlich, und dann iſt 
klar, daß nothwendige Weſen von einander, auch aufn 
dem Begriffe Der Nothwendigkeit, verfihieben ſeyn koͤnnen. 

























Ein Subiekt erklärt Avicenna fehr ſcharfſinnig durd 
das, worin ein anderes, aber nicht als deſſen Theil iſt2) 
unm vom Zuſammengeſetzten es zu unterſcheiden. | 


Des Körpers Natur wird von-ihm ganz Cartefianifd 
durch die bloße Ausdehnung beffimmt ; fang ‚breit, unt 
| boch kon, iſt keinem Körper wiſenlich theils weil di 
Linie 


J 


) Avicenna Met. Il, 1. © 3. 4) Avicennd Met.1, 2. c.i1 
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Vnien, woburch diefe Dimenfionen beſtimmt werden, niche 
roͤrklich in ebem Koͤrper ſich vorfinden, und theils weil 
ein Körper nicht nofhreendig in gewiſſe Graͤnzen oder Flaͤ⸗ 
hen eingeſchloſſen iſt, indem dies aus feiner, ibm nicht 
weſentlichen Endlichkeit allein folge. Zu feinem Weſen ges, 
doͤrt demnach mehr nicht, als drey Dimenſionen haben fu 
Tonnen, imd die dloße Ausdehnung (continuitas) iſt ſein 
Bern, Vom mathematiſchen Körper unterſcheidet ſich 
der phyſiſche nur darin, daß erſterer beſtimmte Graͤnzen 
dr Ausdehnung har! An die Soliditaͤt dachte Avicenna 
nicht, er uterſuchte nur dag Bild eines Koͤrpers, Di das durch 
das Auge uns gegeben wid; - 


Ser Körper num; fo fern er die gorperform. haben 


kann, iſt blos möglicher ‚Körper, und das Subjekt diefee 


Roͤglichkeit, was ſolche Form anzunehmen Faͤhigkeit be⸗ 
ist, heiße Materie." Diefe Materie iſt Subſtanz, denn ſie 
Hin feinem andern Subjekte; fie iſt aber eine zur Koͤr⸗ 
perform ingerichret® Subſtanz ( fubftantia adaptata ) 1) 
Hier geſteht ein Peripatetiker ſelbſt, was oben gefolgert 
ward, daß ſeine Materie nur logiſches Subſekt iſt; ein 
Gubjekt das in keinem andern iſt; iſt darum noch Feine 
wahre Subſtanz, fondern nur abſolutes Subjekt, wie der 
ahiltafte Begriff vom Menſchen. Weil er aber die Unger 
weimtheit diefer: Ausfage in ihren Folgen, fühlt, ſetzt er 
weislich hinzu, ohne alle Form af dis wörpsematers 
io nicht denken 2). —WW Bar 


Der Zahl und Eier eigentficheg Weſen auſzidecken 
wlingt zwar dem arabifchen Weltweiſen nicht: aber ei 
Bad doch ein Paar hiezu naͤher leitende ſcharſſi innige 

ä St, 


\ 1) loc. dt. c. 2. B)Leocy 
| + r F 


‘ .. 
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7 Bernerfungen, Zuerſt trite er denen nicht ben. welche ge 


aͤblten aber, das iſt in konkrete, exiſtirt fe in den 
Zenſtaͤnden ſelbſt 1), Dies zeigt nebenher, daß unter d 
Arabern anch darin ein großer Schritt gemacht war, 
man anfleng zu, beſtimmen, was und wie viel von unfe 


. der Verhältniffe noch mehr Bekraͤftigung. Einige erklärt 


für Produkte des Verſtandes, zum Theil aber auch für ge 
gründet in ben Gegenſtaͤnden felbft, . Hier kommt nun alle 


‚auch bier fo dunkel, daß ich von feinen Gehalt nabe 
| Fett zu iſtatten mr im Stande bin 2), 


rs ſo müflen ſie entweder koͤrperliche, oder unkoͤrperlich 


ſind, daß ſich aus ihnen Koͤrper zuſammenſetzen laſſen 
koͤnnen ſie nicht unkoͤrperlich ſeyn, da kein Koͤrper au 
dem natheilbaren und unausedehnten beſtehen Fan, Falle 


















lehrt hatten, die Zahl ſey bloßes Gedankending, und da 
behauptet er, fie finde ſich ſowol in der. Seele, als in d 
Berenftänden außer, und, Zahl nämlich, ohne alles Ge 
gäblte betrachtet, iſt bloße Gedankending, mit dem G 


allgemeinen und abſtrakten Begriffen, der Erfahrung od 
dem bloßen Verſtande gehoͤrt. 


Dies erhält durch einige Unterſuchungen über die Natu 


fie fuͤr bloße Gedankendinge, andre fuͤr reelle, außer den Ge 
danken vorkommende Gegenſtaͤnde. Avieenna arwaͤhlt di 
Mittelſtraße, und erkennt fle mit allem Rechte, zum Thei 


auf die Aut ber nähern Beſtimmung an; .allein der Text i 


ſeyn. Das leztere find fie nichts denn falls fie der Ar 


fi 
/ D Avicennd Met. u. 3.5. 2) Ibid. RN Il, 10. 





‚fie aber ber Mr Ant, da Fee ehe u ea 
men zu feßen,ift, und. ſie H-Dafeyn nut. ie der Berbind: 
dung mit. Körpern babe; dann ‚felgt; daß ſte einen Ins 
einnehmen, mithin koͤrperlich und theilbars Kind. : Auch 
müßten ſie dann vor ihrem Körper entweden reinbar ober 


untrennbar. ſeyn; wenn untvenubar, ſo ſud ſie der That 


sach. Aecdenzen. blos dem Namen nach Eubflamen; wenn 


kenmbar s fp:geben ſie von Koͤrper zu Koͤrper uͤber, mit⸗· 


bin muß ein Körper, der den andern: age ki das 
durch Eültek werben 1). Ohnerachtet bie 
tigkeit hat, fo find doch bie Stunde nicht die Büubigften 3 


wo ſteht ohne Widerrede entſchieden, daß ein Körper nicht 8Æ 
aus unausgedehnten und untheilbaren Elementen beſtehen 
kann? Wie .ifolgt-, daß was nur:in der Verbindung mit 


einem Koͤrper Daſeyn bat, einen Raum einnimmt? Der' 
Iejte Beweis jedoch enchat mo am m meer übereugende 
Kraft: 


Daß allem entſtehenden, oder anfangenden, eine Ma⸗ 
terie vorhergehen muß, ſucht Avicenna ſo zij erweiſen: was 
entſteht, kann nicht ſevn, iſt alſo, Sei entſteht, blos 
moͤglich. Dieſe Moͤglichkeit iſt entweder in einem Sub⸗ 


jefte, oder nicht. Lezteres iſt unquläßtich weil ſonſt die 


Möglichkeit an ſich Subſtanz wäre. Alſo muß erſteres 
Batt Haben, mithin giebt es von jedem entſtehenden ein 


Gubjeft, worin fich dieſe Moͤglichkeit befand; umd dies, 


Subjekt iſt eben die Materie 2). Voͤllige Deutlichkeit und 


Veſtimmtheit hat dieſer Beweis, nebſt feiner Jolgerung 
nicht; das Subiekt, worin dieſe Möglichkeit ſich aufhaͤlt, 


kun es nicht auch die ‚wirkende. Urſache ſeyn? 
. Die 


r) Avicenna | Met. N, 7: 2) Avicenna N Met, IV. 2. 
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.:. Bieviiiikiähteinhikeit der AWMerkung mie ihres Vrſache 

bebhanftet Avwennn in: fo: Vinkel aͤdertragenen · Anðdroͤcen, 

deß unentſchieden bleibt, vb er bdlos bie in" Wirken deariſ⸗ 

fene⸗ oderrcie Urſache uͤberhaupt meint;: ja auch, daß man 

In feine: Veweiſe“ nicht. einmal einzudringen vermag 1). 

Gleichergeſtalt·lehrt er auch eine Urfache,: die einem Dinge 

vorher : nicht, gehabtes Daſeyn giebt, muͤſſe, To. fange die 

Wirkung dauert, ſteten Einfluß auf fie haben’; ſonſt kehre 

dieſe in: Ihr Nichtſeyn ſogleich zuruͤck. Andre hingegen 

waren fan damald der Meynuig, fo ein ſteter Einfluß 

key nicht invehwendig, und eine einmal zum Dafenn ge 

* brachte. Sache, könne ohne Beybülfe der Urfache, ihr Da 

feyn fortſetzen. Erſteres führe dahin, daß die Exchntrung 

+ flere Schöpfung ift. Ich beklage ſehr, auch ihter den Be⸗ 

weis nicht zu verfteben: darauf. indeß fcheint er:Binaud u 

geben, daß aus dem einmal ertheilten Dafeyn, deffen Kork 

ſetzung nicht nothwendig folgt; daß folch. Dafeyn der ber 

vorgebrachten Sache zufällig iſt, mithin ohnd Huͤlfe der 

Urſache ſich ſogleich von ihr ſondert 2). Von Dingen, 

die aus Nicheg bervorgebracht werden iſt dies allerdinge 

richtig geſchloſſen. Zugleich erhelli hieraus. baß Avicenna 

nicht reiner Peripatetiker war, ſondern mit Ariſtoteliſchen 
Lehren’ die Üleyandrinifebe Emanation verknuͤpfte 


x 








Nach Abieenna zeichnete ſich Algazel durch pbilofer 
pbhiſche Kenntniſſe vor andern aus, mit vollſtaͤndigem No 
men heißt er Abu Hamed Muhammed Fon Muhammed Tin 
Achmed At: Sarali. Er war aus der berühmten Stadt Tul 

» oder Tos, in Afien, gebürtig. Sein Bater, ein reicher 
Kaufmann, beſtimmte ihn, der vortreflichen Anlagen hal 

' ba 


| nn Avicenna Met. VI, 2. - 2) Avicenna Met. Yl, 1. 


_ —  } > 
ber, dem Stud eren, und er Rtfuͤllte deſſen Grwartumgen 
durch genaue Kenutniß der Philovſophie, der Muhammeda⸗ 
niſchen Theslogie, und Rechtsgeleheſamkeit, volltommen. 
Gein zroßer Raf verkbafte: ihm an · der in Bagdad geſtif⸗ 
teten hoben Schule eine Lehrſtelle, mit reichlichen Einkuͤnf⸗ 
ten, bey deren · Antritt alles was in Bagdad von Vor⸗ 
nehmern war, Ihm entgegen gieng, und zu Anhörung: dee 
erſten Vorleſung faſt die ganze Stadt ſich verfammiete. 
Algajel war ein eifriger Mufelmann ; nachdem er Died Amt 
mehrere Jahre hindurch mit großem Ruhme vermahter 
hatte, übermältigte ihn ein heiliger Eifer; er gad fein 
großes erworbenes Vermoͤgen den Armen, legte feine 
Stelle meder, und wanderte als Pilgrim nach Wella. 
Von da begab er ſich nach Syrien und Aegypten, wo er 
in Alexandria den großen Gottesgelehrten Etatorſis hoͤrte; 
endlich kehrte er nach Bagdad zuruͤck, und ſtarb Daten 
im ssten Jahre (1127). 


Als eifriger Theofog vertheidigte er die fuͤr cehtgiamis | 
erfannte Lehre gegen alle Neuerungen und Sekten der Phi⸗ 
loſophen, und war in einer damals befonders hoch beruͤhm⸗ 
ten Schrift ,. dabin bemüht, die meiften Saͤtze der Alexch⸗ 
driner, welche dem wahren Glauben entgegen flanden, mit 
mächtigen Gründen zu beffreiten. Er bekannte ſich zu der 
unter Den Arabern viel geltenden Sekte Aſſariah, von wel⸗ 
cher unten naͤherer Bericht ſoll gegeben werden 1). 

t 

Bon dieſem Buche, mie von feinen übrigen Schrif⸗ 
ten, iſt in uUeberſetzungen und durch den Druck nichts zu 
uns gekommen als was Averroes ſeiner Widerlegung ein⸗ 
verleidt bat. Bum ungluͤck hat ein Sohn Ifſraels, Calo 
u Kalos 
1) Bru ck eri hit, Crit. phil. T. II, p. 93 ſq. 
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Saionymed, bieß Werk von were in fo. arabifches 
Latein überfegt, und Auguſtinus Riphus s wit einem ſo 
verworrenen Commentar begleitet, daß ein großer Theil 
mie unverſtaͤndlich bleibe; Zwar bat man noch, eine Ueber⸗ 

feßung eines Upgenannten, deutlicher. als die des Iſraeliten, 


aber dennoch mit arabiſchen Idlotismen und Barbarismen 


zu ſehr angefuͤllt, als daß der ganze Gedanken⸗ Zuſammen⸗ 
hang faßlich würde 1). Aus dieſem Grunde iſt mir nicht 
moͤglich, aus der erſten Abhandlung (dispatatio prima), 


worin der Ariffotelifer und Alerandriner Gründe por die 


Weltewigkeit widerlege werben, mit einigen. Sputen von 


dem wos Philopon gegen Proklus erinnerte; etwas neues 


und eigneß heraus zu finden. Die dritte Abhandlung iſt 
weniger undeutlich, und. bieraus werde ich einiges her⸗ 
ſetzen, welches den Algazel vortheilhafter, als von der 
blos nachbetenden Seite zeigen wird. 

Ihr widerſprecht euch, ſagt er den Philoſophen, fi wenn 


- Gott Urbeber der Belt nennt, und doch verficbert, 
er. babe fie durch nothwendige Bolge hervorgebracht. Sort 


bat ja fo einen Willen, und was den nicht bat, wie fann 


das in ſtrengem Sinne Urheber eined andern-genannt 
werden? Urbeber beißt ja nur, was aus Wahl md Eins 
ficht handelt 2). Aberroes bar ſehr Recht, gegen ihm zu 
bemerken, daß dies des Wortes Bedeutung zu ſehr gegen 
‚den Sprachgebrauch einſchraͤnken heiße, Die Sache mußte 
aber auch nicht an dem Zipfel gefaßt werden, vielmehr an 
dein, daß, mofern die Belt von Sort kommt, wie ber 

Schat⸗ 


» Sie iſt gebrudt Venedig Mandatis et expenſis nobilis viri 
Octaviani Scoti per Bonetum Locatellum Bergomenſem 
1497. 2) Averroes Deftrudio deftruftionis Opp. T. IX. 
Venet. 1560: fol. 77% 
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Schatten vom Menſchen; dann Guͤte, Weisheit, Liebe, 
kurz alle moraliſchen Eigenſchaften, keinen Theil an ihr 
haben, wozu alfo ſolch einem Gotte dienen? Und welch 
ein geringfuͤgiges Weſen iſt dann das hoͤchſt volllommene! 
Bo iſt endlich in der Welt Die bierand ſegerde blinde, 
Barkwenbigkeit ee 


Beſſer, gelingt ibm der andere Einwurf: die Welt, 
ſagt ihr, iſt ewig, alſo an Dauer Gott gleich; und doch 
[ol fie hervorgebracht , von dem hervorgebracht ſeyn, der 
nicht älter iff, denn fie? doch foll, was feinen Anfang bat, 
entitanden feyn? ı) Died to fimple, fo einleuchtende Rai⸗ 
ſomement, welches die Vertheidiger der Weltemigkeit ſo 
lange gedrückt bat, und endlich erdruͤcken muß, ſucht Avere 
td mie folgenden Staubwolken zu umnebeln: bie Welt 
iſt ewig, aber nicht an fich, fondern als ſtets hervorge 
Wacht, mithin wird biedurch die Hervorbringung nicht 
ausgeſchloſſen 2). Aber in aller Welt, wie kann von Ewige - 
keit her etwas bervorgebracht feun? Wäre nicht vorber 
auszumachen , daß diefe beyden Begriffe vereinigungsfähig 
find? Weiter unten fucht er dies zu bewerkitelligen: es 


‘ 


giebt Urfachen zwiefacher Art, die erſtern flellen ihre Wirn 


fung dar, ohne daß fie bernach-von ihnen abhängt, wie 
der Baumeifter ein Haus; die legten wirken fo, daß ohne 
ihren ſteten Einfluß die Wirfung nicht feyn kann, Die 
erſtern heifchen nicht, daß die Wirkung ihnen an Dauer 
gleich komme, vielmehr gehen fie allemal vor ihnen ber; 5 
die leztern verlangen voͤllige Gleichzeitigkeit der Wirkungen 
wit ihnen, wie Bewegung in einem Dinge nicht ohne ſte⸗ 
ten Einfluß des Bewegers erbalten wird, und daher Be⸗ 
wegung 


3) Avrerroes l. c. 1.9. 2) Averrces 1. e. 


wegung und Beweger ileichpetig find. Alſo hebt ber Wei 


Ewigkeit ihre Abhängigkeit von einer Urſache nicht auf 1). 


Subtil freylich, aber dann muß Wirken, Hervorbringen, - 
nicht bedeuten ; etwas vom Richtfenn zum Seyn führen; 
‚Ian muß fagen , es koͤnne etwas hervorgebracht ,: gewirkt. 


‚warden, ohne vorher nicht gemefen du ſeyn. Dieſe Haupt 
frage überhüpft Averroes, gleich feinen Vorgängern, den 
Alexandrinern. Was fie don Gleichzeitigfeit der Sonne 
und ihres Leuchtens, des Menſchen und ſeines Schattens 
beybringen, die Sache ſinnlich zu machen, gehoͤrt nicht 


Picher. Leuchten iſt nicht Wirkung, ſondern weſentliche 


Eigenſchaft der Sonne, und der Schatten nicht etwas durch 


den Koͤrper hervorgebrachtes, ſondern durch ihn verhin⸗ 


dertes, ‚bloße Beraubung. 


Dem oben aufgeſtellten Bewen Avicennens von der 


Einbeic eines abſolut nothwendigen Weſens, und Gottes, 


ſtellt Algazel entgegen: nothwendig feyn, heiße von aller 


uUrſache unabhaͤngig ſeyn, und dann entſtehe dem kein 
Widerſpruch, "der mehrere nothwendige Wefen annimmt 2). 
Doch muß ich bekennen, hier nicht alles im Zuſammen⸗ 
hange zu verſtehen, mithin auch die Entkraͤftung von 
Avicennens Schluffe nicht in eeforberlicher Deutlichfeit bier 
au. finden. 7 


Auch ; gegen die von ı dem Alerandrinern aufgebrachte 


und von ben Arabern angenommene ſtrenge Einfachheit 


des goͤttlichen Weſens, wodurch alle Mehrheit der Eigen⸗ 
ſcaften ausgeſchloſſen wird, kehrt Algazel feinen. Scharf⸗ 
fun, u mit gutem Erfolge Bott, lehrten dieſe Weltweiſen, 


wie 


1) Averroes difp. IV. f. 15. 2) Ibid. diſp. V. f. 268. 
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wie zum Theil oben. bemerkt if, bekomme viele Benennun⸗ 


gen, wegen ſeiner Verhaͤltniſſe zu andern Dingen, oder 
Verneinung von irgend etwas; auf dieſe beyde Stuͤcke ge⸗ 
hen zulezt alle ihm von uns bepgelegten Eigenſchaften hin⸗ 
aus, und bezeichnen mithin eine Zuſammenſetzung in der 


göttlichen Gubflanz eben fo wenig, als in ben Begriffen 


von dieſer Subſtanz. Erſtes Weſen bedeutet mehr, nicht, 
ald dad Verbaͤltniß der Urſache zur Wirkung; Suͤbſtanz 
verneint blos, daß er in einem andern Subjekte ſich findet; 


Ewigkeit, daß vor feinem Seyn das Nichtſeyn hergeht, 
dder darauf folgen wird; Nathwendigkeit, daß er eine Ur⸗ 


ſache hat; Verſtand bezeichnet, daß er von aller Materie 
geſondert iſt; denkend, daß er ſich ſelbſt denkt, mithin im⸗ 


materiell iſt, weil alles immaterielle denkt. Schöpfer, Er⸗ 


halter und aͤhnliche Benennungen, gehen auf dag Verhaͤlt⸗ 


ai des Wirkenden zum Gewirkten, und daß keins der von 
Ih ausfließenden Dinge ihm unbekannt iſt; Wille darauf, 
daß der Ausfluß ihm nicht zuwider iſt; fein Wollen alfo 


iſt nichts anders, als fein Können, und fein Können nichts 


anders als fein Wiſſen 1). 


Hieraus iſt erſi chtlich, daß die Araber, dieſer Lehre 
neuen und wichtigen Zuſatz gaben, und, was die Griechen 


a obenhin beruͤhrten, gruͤndlich zu erörtern fich angeles 
| gen ſeyn ließen · 


Mit nicht geringerem Scharffinn unb mehrerer Wabr⸗ 


| beit, ſtellt Algazel dem, entgegen: Wiffenfchaft w doch 


nothwendig etwas der Subſtanz angefuͤgtes, und. von ihre 
verſchiedenes; denn entweder ſey Gottes Wiſſen feiner felbff, 
und andrer Dinge eineriev, , ober von einander verſchieden. 
Denn, 

4) Avertogs Ai. Vi £. 18. ' 
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ſich verneint. Auch koͤnne man ja das Eeyn jeder Sub⸗ 


. Gabi. Gott ſey über alle Weſen fo fehr erhabert, daß er 
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Wenn verſchieden: ſo ſey es nicht einerley mit ſeinem We⸗ 
ſen; wenn einerley: ſo folge, daß alles was er bejahend 
denkt, er es von ſich bejaht, und was verneinend, von 


ſtanz ſich denken, ohne das jeder andern, alſo ſey Wiſſen⸗ 
ſchaft feiner und anderer Dinge toefenelich verſchleden i)J. | 


Bon den Alerandrinern batten bie Araber auch den 


mit feinem unter einem @efchlecht ſtehe, noch von einem 
durch eine- Diffkvenz ſich unterſcheide. Dagegen” erinnert 


Algazel mit vollem Kechte, obgleich nicht mit völliger Be 


flimmebeit und Deutlichkeit: Gott ſey doch denkendes We⸗ 
fen , babe alſo das Denken mit allem was denkt gemein, 
"und unterſcheide fich dadurch von allen was nicht benft 2), 
Averroes erwiedert: Gott Eönne Fein gememfchaftliches 
Weſen mit den übrigen denkenden Subſtanzen haben, weil 
feine hoͤchſte Vollkommenheit ihn über ale erhebe : worin 


er denn freplich Recht bat, in fo fern hiemit nicht geſagt 


feyn will, daß Sort und bie andern benkenden Weſen, 
einerley Denkkraft haben ; fondern nur, daß des Denkens 
allgemeine Natur, ihnen gemein ift, wodurch. der Unend⸗ 
lichkeit Fein Abbruch geſcheben ſoll. 


Eben diefe Alexandriner behaupteten auch, Gott babe 
feine Quidditaͤt, fondern fey reined Seyn ohne alle nähere. 
Beftimmung; mwenigftend liege diefer Satz in ihren eben 


. Aufgeftellten Lehren. Algazel ſucht ihnen auch died zu ent⸗ 


teiffen, wiewol nicht mit der erwuͤnſchten Buͤndigkeit, eds 
balb ich weitere Anfuͤhrung nicht noͤthig erachte 3. 
Nach 


1) Defirußio deftru&ionig £. 2; Venet, 1497. .4) Ibid, f.g8: 
H Bid. 1.94 | 
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Nach Algazel iſt Thophail, vollſtaändig Abubeer Ebn 
Tpophail, nicht zu übergeben. Er ward in Sevilla, dem 
Eike der Spaniſchen Khalifen, aus einem angefehenen 
Geſchlechte gebohten, welches am Hofe dieſer Rhalifen 
von lange ber hohe Ehrenſtellen bekleidet hatte. Durch 
innere .Unruben verlohr fein Water Aemter und Vermögen, 
weshalb Thophail, zu neuem Glanze fich zu erheben, den 
gelchrten Stand erfobr, und nach Gewohnheit der Araber, 
der Arzneywiſſenſchaft, in Verbindung mit der Weltweis⸗ , 
kat, fi widmete. In der faſt allgemeinen: Ariftotelifchs 
Platoniſchen Philoſophie erlangte er ſolches Anſehen, daß 
Averroes und der Iſraelite Moſes Maimons Sohn, ihn zum 
fehrer wählten. Er febrieb ein Eleined Buch, ald kurzen 
Inbegriff dieſes Syſtems, nicht ohne Zuſatz eigner Be⸗ 
trachtungen, mit einer dieſen Zeiten ungewoͤhnlichen Zierde 
und Annehmlichkejt, welches eben darum auch bey den 
größten Philofopben neuerer Zeit Beyfall, und unter den 
beruͤhmteſten Gelehrten Ueberfeger gefunden hat. Ehopbail - 
farb zu Sevilla gegen das Ende des zwoͤlften 
derts 1). 


8 


In der Vorrede dieſes Buchs führt Thophail die her 
fühmteften Weltweiſen feined Voiks, Avempace, Avicenna, 
Afarabius, und ſelbſt Algazel auf, zum Belege, daß ſie 
alle die Alexandriniſchen Ekſtaſen und Anſchauungen Got⸗ J 
td, nicht blos glaubten, fondern auch ſelbſt erfahren zu 
baben verficherten, und darin des Lebens hoͤchſtes Gluͤch 
festen 2). Er ſelbſt bekraͤftigt das nemliche an mehreren 
Biken dieſes Sucs, und erdichtet am unlerſtutur— und 

Befoͤr⸗ 


1) Bruck. hiſt. crit. phil. T. 1. p. 95. Tag 
philofophus Autodidatus p, 4 u ed. Pocock, - 


% 4 ' f a . 
28 0) . 
ı’ . vo. 


Beförderung diefer debre, die ganze Geſchichte des Ebn 
Jockdban. Hieraus erhellt, daß. die Alexandriniſche Phi⸗ 
loſophie unter ben Arabern die herrſchende mar, mithin 
anehrere Neuere, wer ‚fie bloßen Peripateticismus hier 
Enden, auf unrechtem Wege find, 


Zu Errefipung feined Zwecks nimmt Thophail einen 
jungen, ‚in eine menfchenleere Inſel verfeßten Menſchen an, 
der in dieſer Einoͤde zu männlichem Alter heranwaͤchſt, 
und blos durch Huͤlfe feines gefunden Verſtandes, ſich bi 
zu den boͤchſten Begriffen der Philoſophie, uͤber die Seele, 
die Welt, und die Gottheit hinauf arbeitet, endlich in Be⸗ 


ctrachtungen immaterieller Gegenſtaͤnde ſich verſenkt, und 
ſo, nach abgelegtem Sinnengebrauche, zum Anſchauen der 


Gottheit empor ſteigt. Die Erdichtung wird anmuthig er⸗ 
zaͤhlt, und der junge Meñſch ſtufenweiſe höher geführt, fo 


daß bier eine ſeht deutliche Darftellung des Eklektiſchen 


Syſtems in feinen Hauptbeſtandtheilen gegeben wirb. 
Den Begriff vom Körper. und der Materie entwickelt 


Thophail auf eine fonft nicht fo einleuchtend gemachte Art, 


woraus man zugleich die Gründe für die Ariſtoteliſchen 


und Alexandriniſchen Begriffe Härer, als bey andern die 
‚fer Art, erſieht. Die Elemente, fpriche er, verwandeln 


ſich in’ einander, alfo haben fie, außer Ihrer: befondern, 


. eine genteinfcbaftliche Ratur, welcher feine von der Elemente 
beſondern Eigenfchaften zukommt, und die michin weder 


leicht noch ſchwer, feucht noch trocken, warn noch kalt iſt 


Was aber nach Wegnahme dieſer, allen Körpern zukommt, 


iſt Ausdehnung in die Laͤnge, Breite und Dicke, die jedoch 
Den ganzen Begriff nocb nicht erſchoͤpft. Sie allein kann 
füͤr ſich nicht beſtehen, auch wird fie in einem Körper oft 


veraͤndert, und daber iſt m ip erond m ihr perſchiede⸗ 
ned 


ned noch vorhanden. Dies dep allen tigurveranderumgen 


nmweraͤnderliche, iſt die von allen Formen ·entbloͤßte ‚erfke 


Materie. Demnach gehoͤrt zam Asp Autdehnuiis und “ 


Materle 1), 


Hier erkenne man, durch welche äniok Ariſtoteles 


Auf feinen Begriff von der erſten Materie geführt warb; 
ingleich ‚aber auch, daß dieſe Analpſe theils nicht vollſtaͤn⸗ 
iger, weil von der Bolidität keine Erwaͤhnung geſchieht; 
theild auch zu weit binausgetrieben, weil died Subjekt, 
eder dieſe Materie nun nichtd mehr. als bloßer Verſtandes⸗ 
begriff, und logiſches Subjekt iſt. Qualitaͤten koͤnnen wir 
nit ohne Subiekt denken, alſo auch Ausdehnung und So⸗ 
lität nicht; daraus darf aͤber nicht gefolgert werden, es 
muͤſſe auch ein von. ihnen verſchiedenes, ſie enthaltendes 
Gubjekt vorhanden, und zwar von ihnen reell verſchieden 
ſeyn. Vielmehr find: fie in eineni Geſichtspunkte Quali⸗ 


täten; in einem andern Subſtanzen und Subjekte fetoft, Ä 
etſtere, ld Ausdehnung und Solditaͤt, legtere, als a 


Köchntes und folides betrachtet. 


Des obiger unveraͤnderliche Folge iſt, daß alle Saas 
Itäten der Körper, mithin auch ihre Kräfte, Formen ſehn 


muͤſen; daher denn Thophail mit Ariſtoteles und Hei - 
Aexandrinern, bie Formen vorzüglich Principien der Thaͤ⸗ 


tigkeiten nennt ©), . Da num dieſe Kräfte und Thaͤtigkeiten 
alz Zufüge zur Materie, vom Materiellen verſchieden und. 
unförperfich; da fie auch durch die Sinne nicht erkennbar 
Rad: fo ahelt, da fie geiflige Patur haben 3; So viel 
- Seil . 
3 

iD) Thophail, philaf. Antodidadl p. gi. 5 Tiopta wi 

8 %: 9) Thophait P' 8 ' 
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Schein hat dieler ‚Schluß, daß auch, Leidnitz ihm billigte: 
-amwag naͤhere. Beleuchtung wird hoffentlich feine Rücken zu 


‚7 Sage bringen. In fo. fern dieſe Kräfte abſtrakt betrachiet 


werden, als Schwere „ ald' Kälte u. f f. find fie freplich 
nicht empfindbar ; aber ald Konkreta find fie es doch: aus 
dem abſtrakten Geſichtspunkte allein aber kann mie voͤll⸗ 
ger Buͤndigkeit nichts geſchloſſen werden. Auch iſt nech 
ſehr die Frage, ob nicht die Kraͤfte, die Difpofltionen, 
der Materie weſentlich find? Hebt man fie. alle auf: fo 
hebt man auch das Materielle auf. Der Formen Geiſtig⸗ 
feit behauptet Ariflotele nie ausdrücklich, vielmehr fcheint 
ſie durch die Alexandriner aus feinen Lehren, um mit Plato 
ſie mehr in Uebereinſtimmung zu bringen, erſt gefotgert zu 
ſeyn. 
Ein ale Formen geiſtiger Nach, ſo werden ſie 
auch alle am’ Leben Theil haben. Thophail ſucht dies fo 
annehmlich zu machen: es giebt Körper, deren Wefen nur 
in Einer, zum Begriffe ded Körpers gefügten Beſtimmung 
| beſteht; andere, deren Weſen mehrere enthält, Zu erſtere 
Gattung gehoͤren die vier Elemente; zur letztern die Thiere 
und Pflanzen. Jene haben weniger Thaͤtigkeit, und find 
“vom Leben weiter entfernt; häften fie gar feine Form, fie 
‚ würden zum Leben gar nicht Helangen Können; dieſe fin 
dern Leben um fo näher, je mehr Beffimmungen hinzuko 
‚ men. Was gar Feine Form hat, tft bloße Materie, ohn 
alles Leben; was einige bat, befigt einiges, aber ſchwache 
Leben, wie die Elemente, weil‘ fein Gegentheil ibm ſte 





entgegenſtiebt, und es diefer Form zu derauben trachte 


Die Pflanzen haben ſtaͤrkeres, die Thiere noch flärfere 
Leben , weil in jenen ein Element, die Herrſchaft führt 
‚und fie daher nur ſo viel Leben, als dies Element beſi itzen 
in  biefen die Miſchuns vergeht engerghtet iſt, daß kein 


here 
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herrſcht, keins das andere unterdrückt, mithin fe am Leben 


ale Theil haben ). Hieraus der Thiere höhere Leben, 
und ihre Seelennatur zu erklaͤren, wird Ihm leicht. Der 
belebende Geiſt, deſſen Wohnſitz im Herzen iſt, bat die 
gleichſte Miſchung, er iſt feiner denn Waſſer und- Erde, 
dicker denn Feuer und Luft, daher zwiſchen allen Elemen⸗ 
ten in der Mitte, keinem entgegengeſetzt, und den Formen 
der Himmelskoͤrper apnlich. welche nichts entgeasngeieäted 
haben 2). 


Dieſe Theorie kommt meined Wiffend weder bey , 


dem Ppilofophen von Stagira, noch ben ‚den Alexandri⸗ 
nern vor, obgleich erſterer die Seelen fuͤr Formen der 
Koͤrper, mithin ans Niſchung der Elemente entſtehend 
ertlart. Wie nahe graͤnzen nicht hier Materialismus und 
Spiritualismus an einander! "Die Formen find geiſtig, 
find im Grunde Befchaffenheiten der Materie; mas war 
dad Anders gelagt, als was die alten Hylopoiſten bürf 
ausſprachen, daß die Materie an ſich Denkkraft und Leben 


Worten. 


Dies Seelenweſen (verſteht ſach bios das belebende 
Im Gegenſatze des Princips vom Denken,) iſt Luft, in Ges 


kalt eineß weißen Nebels, und aͤußerſt warm, es wohne 
in der linken Herzenskammer, und giebt dem Thiere Leben 


ind Bewegung 3). Diefer Lebensgeiſt iſt im Zangen Thiere 


fin einziger, er ſieht im Auge, hoͤrt im Ohre, riecht in 
der Naſe, und regiert alle Glieder, deren keins ſeine Ge⸗ 


woͤfte verrichten lann, wenn nicht etibas von ihm durch 
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befißt Hier, wenlgſtens beſteht der Unterſchied blos in 
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Schein hat dicker „Schr " a Die Schlagadern 
‚Rad nähere. Be⸗ „LS Hirns, und Died cm 


Tage bringen TU 


nationd- Sopſtem nach, aus Gott, und ſo antwortet auch 


werden, al⸗ A 9* mereriaiftich ed ge⸗ 
nicht emp DEE 
- dem ab‘ AA 
ut Amigend war Arifkoreled mol nicht Mi 


Anere man fir ch, daß diefes Geiſtes 
— Seelentvefen ausinacht, und dieſe im 


ſeb ie ein befonbered Seelenweſen giebt; et 
d ” sierende und empfindende Seele für nichts M) 
43 Vvrganiſchen Koͤrpers, alſo für Feine eigen 
gg im Körper. Auch die Alexandriner haben bien 
Fr ice beſtimmtes Hinterlaffen: allem Anfehen nach 
PAR ga dieft Theorie aug einer Zuſammen ſetzung damaliger 
— either. Begriffe aus der Arznepkunde, mit dem 
— pronismus erzeugt. Man bemerke, wie nahe, ob⸗ 
ih nicht ganz auf rechtem Wege, Thophail der neum 
Gpeorie von den Lebensgeiſtern kommt; ſetzte er für Schlag 


abern Nerven, wie der englifche Ueberfeger, wiewol wahr⸗ 


ſcheinlich nicht in Gemaͤßbeit des Originals thut 2), und 


ließ er die weißliche Farbe hinweg: fo batte er es am 


rechten Zipfel ergriffen. 
Woher denn aber dieſer belebende Geiſt? Dem Ema⸗ 





Tpöphail. Dieſer von Gott ausfließende Geiſt, ſpricht er 


vereint ſich mit der Luft ſo genau, daß er durch Empfin 


dung oder Vernunft kaum von ihr mag unterſchieden we 


den. Er geht aus Gott, gleich dem Sonnenlichte, welche 


unaufpärlih fich in die Welt ergießt 3). 99 
Wen 


P Thophail p. 4. 2) The MEER of hunian rea 
ſon, translated "by Simon Ockley. London 1711- p- 56 
2 ) Dephau p. 36. 36. F 
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Wenn fich aber diefer Geiſt, gleich dem Lichte, über. 
rbreitet, und wenn alle Formen geiſtig, mithin gleich⸗ 
aus Gott find, warum lebt denn nicht alles? Dieſe 
‚on den Alexandrinern nicht nusdrucklich beantwortete Aufs 
‚gabe, loͤßt Thophail fo: wie-einige Körper daß Licht niche 
‚prüwerfen, andre unvollkommen, noch andre es volle N 
kommen zuruͤckwerfen; fo iſt dieſer Geiſt, aus Mangel an | 
gehöriger Einrichtung, nicht in allen Körpern fü Ätdar. 
In lebloſen Körpern wird man ibn nicht gewahr, wie 
man die Luft nicht ſieht; in den Pflanzen erſcheinen einige — 
ſeiner Spuwen , tie an nicht glatten dichten Körpern einſ⸗ 
geb Licht gefehen wird; in den Thieren iſt er ſichtbater, 
nie das Licht in glatten und dichten Körpern. Hinter den 
ghtten Körpern empfangen einige dad Sonnenlicht rend» _ 
licher, fo daß fie auch der Sonne Bild darſiellen, dieſen 
gleicht der Menſch 1). Fein und kuͤnſtlich genug, laͤge nur 
acht darin gegen andre Behauptungen ein Widerſpruch? 
Hier wird dee Grund von ber. Berfcbiedenbeit,. ber verfchtes 
denen Rörperbefchaffenheit zugeſchoben; allein dieſe Beſchaf⸗ | 
fenheit, wodurch iſt fie folche ober felche * Nicht Klo Du FE 
ihre dgm? HE nicht die erſte Materie nothwendig gegen 
yde Form gleichguͤltig d Nicht dem Weſen nach der Ehe 
“nung ‚eben Einfluſſes vom kebensgeiſte fähig 8 - a 


| Bon hier gebt der Philoſoph durch eine bonderbare 

Echlußart, zumi Beweiſe der Einheit aller Geſchoͤpfe Übers  - _ 

tier Behauptung, die ins Neu⸗ Platoniſchen Lehrgebaͤude 

zwar auch weſentlich enthalten iſt; allein, fo viel man 

if, nicht beſonders darin entwisfelt- word. In Rüde 

‚ft auf die Mehrhei unſrer GSleder, und ihren maunich F 
bal⸗ nn 


| 
» 
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in Si ‚ fpriche er, ſcheint unſer Bere viele 
fach zu ſeyn. Kirdfche bingeaem auf die innige Gern 
bindung bigfer Theile; auf ihren, nur auf den Verſchieden 
heit ihrer Vgrrichtungen beruhenden Unterfcbiei, welcher 
von des Lebensgeiſtes verſchiedenem Ansheil entſpringt, 
und auf dieſes Geiſtes Einbeit, als ber unſer wahres Ber 
fen ausmacht, find-tpir in der That nur Ein Weſen. Nun 
haben alle Thiere dies nemliche Seelenweſen, ohne innere 
Verſchiedenbeit, blos geſondert in verſchiedene Herzen, 
mithin find alle Thiere nicht anders zu betvochten, old 
‚lieder eined Körpers, bad heißt, alle find Eins. Anden 
langen zeugt Hehnlichkeie der Bildung und Verrichtungen 

von der Einorleyheit des fie belebenden Geiſtes, alſo fin 
auch dieſe Eins. Pflanzen und Thiere haben im Wache 
thum der Nahrung Aehnlichkeit, und machen babtı 
Eind aus Pflanzen und Thiere endlich find Körper, mit 
bin dem Lebloſen hierin aͤhnlich, folglich alle Körper Eind 
Alles Fefcboffene, die ganze Welt, alled iſt Eins, mu 
dem äußern Scheine nach vielfach 1)J. So wäre denn da: 
"überall. und von jeher. angenommene, bad allgemein gel 
tende Kriterium der ‘x die Trennung und Abſonde 
rung durch den Raum , Die Einnahme rerfchiedener Dr 





| und durch Zwiſchenraum getrennter Orte, dies Kriteriut 


wäre nicht gemeingültig! Dinge eines Weſens, das if 
die in ihren Befchaffenbeiten übereinfommen, die wäre 
darum allein Eins! Died glauben zu machen ' werd: 
ftarfe Beweiſe erforderte: Thophait, mit allen feines gle 
chen, giebt keinen, und har Dreiſtigkeit genug zu verla 
sen. daß man auf fein bloßes Wort ihm beptreten, od 
Pr glauben , daß man die Safenfelehey wicht bemert 
Of: | 
| 8 
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Der Belt k olichten— wird von ihnt mit einem arti· 
gen, mir ſonſt nicht vargekommenen Schluſſe, ſo erhaͤrtet: 
Auf dem Punkte wa ich ſtehe, iſt ein Graͤnpunbt, und hier 
hat die Ausdehnung der Welt eine Einſchraͤnkung. Man 
laſe von diefem Punkt an zwey Linien den ganzen Welt 
raum durchlaufen, fibmeide von der eimen,ian dem mich 
kerübrenden-Ende, ein anſehnliches Staͤck weg, und laffe 
dad übrige derſelben Linie wit den unbeſchnittenen panel 
laufen. Bepde Linien gehen nun ohne Ende fort, und 
die Beſchnittene muß entmeber ber Undeſchnittenen gleich, 
oder ihr nicht gleich” ſeyn. Erſteres iſt widerſprechend, 
weil ihr ein Stück genommen iſt: iſt Aber lezteres, dann 
it fie kuͤrzer als jene, mithin endlich, Auch der abgefchnit> 
tene Theil iſt endlich, daher, nach deffen BWiederanfügung, 
auch dad Ganze, Nun iſt dieſe Linie der unbeſchnittenen 
gleich, demnach ift auch die unbeſchnittene endlich. In 
dem Körper laſſen ſolche Linien ſich annehmen: jeder 
Körper alſo, und mit ihm die Welt, iff endlich 1). 

Die Anfangslofigfeit der Welt, ſtellt unſer Philoſoph 
alß nicht widerſprechend ihrer Hervorbringung von Gott 
im folgenden, ſonſt nicht gebrauchten Bilde ſinnlich dar : 
uchmt einen Körper in die Hand und bewegt ſie: ſo 
wird. er gmar von der Hand, aber doc) nicht fpäter denn 
die Hand bewegt 2). . Allerdings wird- er ſpaͤter bewegt: 
eiſt muß der Muskel des Arms fich zuſammenziehen, dann 
hes Arms oberer Theil ſich bewegen, dann der Mustek 
der Hand ſich zuſammenziehen, dann Die Hand. ſich ber - 
wegen, und nun erſt kommt in den Körper Bewegung. 
Rorhwendig muß doch das Accidens. was mit Bewegung 
kennen, in, der Hand ſepn, ebe ed auden Körper in. det 
Hand fommen fan. 
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Boꝛtes unkorperlicdkeit untesfküßt Thophait mie eintm 
neuen Beweiſe· "U bie Welt. nicht ewig: fo hat. fie in 
der Zeit von einen Urfache ihr Daſeyn empfangen; mm 


„aber gehöre alles was Körper iſt, zur Welt, und mad 


yo 


ben, bey aflen Myſtikern in verkbiedener Geſtalt auftre⸗ 
senden Saͤtze, entſpringen aus oberflaͤchlicher Analyſe des 
innerhalb und außerhalb; indem derjenige Beſtandtheil 
dieſer Coexiſtential- Verhaͤltniſſe, welcher aus. der äußern, 


. Sort ſelbſt, nur ſcheinbar von ihm verfchieben iſt Tho⸗ 
phail ſpricht davon alfa: Unſer Weſen iſt vom Weſen des 


Beſen, dies gleicht dem Sonnenlichte, weiches auf dichte 


dem Satze, daß alle Form. geiſtig und ats Bott iſt, giebt 


"2? ophal pe.108 


Koͤrper iſt, kann durch die Sinne wahrgenommen werben. 
Der Welt Urheber” iſt folglich wicht empfindbar, ſonſt 
wuͤrde auch er hervorgebracht ſeyn, und einer neuen Ur⸗ 
ſache bebütfen 1). Hier fehle zur voͤlligen Goibeng ber | 
Beneis, daß allen Körper zur Wele gehöre, | 


WVereinigung und Trennung, innerhalb und außerhafß 
ſeyn, kommen den Körpern zu, und haben deshalb Hey | 
unkoͤrperlichen Weſen nicht flat. Gott iſt demnach mit 
Seinem Körper verbunden, von feinem getrennt, weder in 
einem Körper, noch außer ihm 2). Dieſe wiberfprechen 





Empfindung entlehnt iſt, entweder überfchen, ober ohne. 
allen Grund. perworfen wird. . 


Die oben bedauptete Einbeit aller Dinge, benebſt 


. 


zulezt Die Folge, daB alles feinem Weſen nach, nicht? afa 





Wahrbhaften nicht verfchieden; daß wir anfangs glauben, 
em eignes, von Jenem getrenntes Weſen zu beflgen. ; 
in Wahrheit nichts. Es exiſtirt nichts, old Died wa 
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Körper ſaͤle, und Darauf erfcheint. - Denn obgleich ed 
dem Körper zugeeignet wird, auf welchem es erſcheint 
fo iſt ed doch in der That nichts als Licht der Sonue, 
und nach Wognehmung dieſes Mörperd,, bleibe nichts ale | 
Eiche der Sonne. Jenes wahrhafte Wefen iſt durchaus 
nicht vielfältig, es iſt ohne alle Mebrbeit; feine Willens 
ſchaſt feines Weſens, iſt fein Wehen, und wo diefe Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt, da iſt auch fein Weſen. Da wir nun von ibm 
Wiſſenſchaft Haben: fo ſind wir auch fein Wefen 1). Go 
eiwas behauptet anch Plotin, nur nicht mit der nemlichen 
Deutlichkeit. Die Vielheit ſoll fibeinbar, ımd von der Ma 
terie abſfammend feyn, und dennoch ward diefe Materie ohne 
Form gar nicht zu ſeyn, das Weſen der Dinge in ihren: 
dormen zu beftchen, ausbrücklich behauptet: wie mag dag 
Ih vereinen ? “ 


— 


Was Thoppail zur Hebung diefer Bedenklichkeit auf. 
fiel, vermehrt fie mit neuen Schtwierigkeiten. Ebn Jockdhan, 
erählt er, ſahe in der Eckſtaſe, Die oberſte Sphäre jenfeit wel⸗ 
der fein Körper mebr iſt, er ſahe daſelbſt ein immaterielles 
Weſen, ſahe aber auch, daß dies Weſen nicht das erſte aller 
Veen, aber auch nicht dieſe Sphäre ſelbſt, und dennoch von 
heyden nicht verfihieden war; fondern es war, wie der Son: 
ne Bild im einem Hlatten Spiegel, melches weder Sonne, 
noch) Spiegel. und doch von bepden nicht verfchieden iſt. 
Gleichergeſtalt ſahe er in ber naͤchſten Sphäre der Fix⸗ 
ferne, ein immaterielles Weſen, welches weder das erſte 
Veſen, noch das Weſen der. oberfien Sphäre, noch dieſe 
Sphäre felbft war, und doch von beyben füch niche untera 
ſchied. Es war wie der Sonne Bild in einem Spiegel, 
ruͤckgeworfen aus einem andern Spiegel-2). Dies ſoll 

e 
D Thophatt P- 19 a) wid p- Lee di 


die Vielheit ber reinen denkenden Weſen in Verbindung mit 


ihrer reellen Einheit, nebſt ihrer Entfiehung aus der erſten 


Urſache erläutern. Allein viele Spiegel muͤſſen doch ſepn; 


1 I 


woher num bie Die nemliche Schwieriglei kehrt immer 


wien, 5 


An Ruhm und Ynkben, , korsof ben Arabern als 


ö Chriſten, übertraf feinen kehrer der noch jezt am meiſten 


bekannte Averrocd bey weitem. Abul Walid Muhammed 
Ebn Achmed Ebn Muhammed Ebn Roſchd ward zu Cor⸗ 
dova in Spanien aus einer vornehmen Familie geboren ; 
fein Vater war Dberrichter und Oherprieſter, er untere 
wies feinen Sohn felbft im Mubammedanifiben Geſetze, 
und gab ihm überdem die beften Lebrer, von welchen unter 


andern Thophail ihm in der Theologie Unterricht ertbeilte, 


und damit, nach damaliger Gewohnheit, zugleich in der 
Peripatetiſchen und Neu⸗Platoniſchen Weltweisheit. Auch 
die Arzneygelahrheit, nebſt den mathematiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften. verband biemit Averroes. Died alles gab ihm 
ſolches Anfehen, daß er nach ſeines Vaters Tode zum 


Oberrichter oder Kadi, vom Volke ernannt, und Bald. 


Bernach iin eben diefer, und Dberpriefterlicher Würde, nach 
- Marokko berufen ward, Dies fein Anfehen, nebft der vor⸗ 
zuͤglichen Gnade des Marskkanifchen Beherrſchers Als 


Maͤnſors, erweckte ihm Neider, die ihn der Ketzerep, nicht 


ohne Grund, befchulbigten , weil er, als Philoſoph an 
ſtrenge Rechtglaͤubigkeit ſich nicht zu binden pflegte. Er 


ward nach Spanien verwiefen, und felbft der Poͤbel ward 


fo gegen ihn’ aufgehetzt, daß, fo oft er in’ die Mofchee 
am, er-von den Knaben mit Steinen geworfen ward. 


Solcher Verachrung zu entgeben, entfloh er heimlich nach 


BB; aber auch bier, entdeckte man ihn bald, und, warf ihn 


ing 


| J 
8 


. — |: 139 
ind Gefönguif; In dem von Al⸗ Manfor uͤber ihn "ges 
haltenen Rathe der Rechtögelehrten und Theologen war: 
zwar von Hinrichtung des Kegers die Rede: allein diejeni⸗ 
gen behiclten bb die Oberband, welche behaupteten, fo - 
eiwas würde den Haß des Pöbels, und befonderd die Vers 
achtung der Uingläubigen erregen, indem man ihn nicht für 
einen Ketzer, fondern für einen Gottedgelehrten größtentheils: . 
balten würde, Alſo ward befchloffen „ihn zum Öffentlichen 
Miederruf zu zwingen, und ibm öffentliche Buße an der 
hiv der Moſchee aufzulegen. Frey gelaffen bierauf, 
bemühte er fich durch theologiſche Studien den verlohrnen 
„Ruf der Rechtgläubigkeit wieder zu gewinnen, und erhielt 
die Erlaubniß, zurück nad Spanien zu kehren, alwo er, 
wegen Einziehung feined Vermögens in großer Armuth 
anfangs lebte. Sein Nachfolger im Richteramte, ward 
tbeild wegen Unkunde, und theils wegen Ungerechtigkeiten, 
beym Volke verhaßt, welches fich nach der vorigen Vers 
waltung wieder ſehnte; und den Averroes wieder begehrte. 
A Ranſor erfüllte der Wunſch, berief ihn nach Maroffo. 
mu, und ſetzte ihn in feine ehemalige Würde wieder 
ein Hier flarb er ums Jahr 1217, und hinterließ dem 
Ruhm eines rechtſchaffenen, mr dem Wohl der Menfchs 


beit lehenden Mannes. Ex lebte ſehr mäßig, begnuͤgte 


fh mit einer Mahlzeit, und widmete die Nächte, uebſt 
aller den Geſchaͤften entübrigten Zeit, den Wiſſenſchaften. 
An feinem Amte war er reblich,, behutſam und menfchens 
freundlich, fo daß er nie felhft einen harten Spruch über 
Leibes⸗ und Lebensſtrafen füllte. Auch der Glanz und dee 
Reiz des Hofes entfernte ihn von feiner Lebensweiſe nicht, 
‚ ohne dem Muͤrriſchen zu machen, blieb er feinen Wiſſen⸗ 
ſaften treu; ja ſelbſt die Verfolgung ſchlug ihm nicht nie⸗ 


der; mir war lleb⸗ (rad er, deß ich von den mancher · 


(ey 


| ſeyn. 
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Schein hat dieſer Schiuß, daß auch Reibnig ihn billigte; 
ewas naͤhere Beleuchtung wird heffentlich feine Rücken zu 


age bringen. In fo fern biefe Kräfte abfiraft betrachtet 


werden , ald Schwere, ald Kälte u. f f. find fle freplich 


nicht empfinbbar ; aber ald Konkreta find fie es doch : aus 


dem abffraften Geſichtspunkte allein aber kann mit voͤlli⸗ 


‚ger Bündigfeit nichts gefcbloffen werden. Auch iſt noch 


ſehr die Frage, ob nicht die Kraͤfte, die Diſpoſitionen, 
der Materie weſentlich ſind? Hebt man ſie alle auf: ſo 
hebt man auch das Materielle auf. Der Formen Geiſtig⸗ 


. keit behauptet Ariſtoteles nie ausdrücklich, vielmehr ſcheint 
fie durch die Alexandriner aus feinen Lehren, um mit Plato 


fie mehr in Bebereinfiimmung au bringen, erſt gefſolgert zu 


Sind alle Formen geiſtiger Natur, ſo werden ſie 
auch alle am Leben Theil haben. Thophail ſucht dies ſo 
annehmlich zu machen: es giebt Körper, deren Weſen nur 


in Einer, zum Begriffe ded Koͤrpers gefügten Beſtimmung 


beſteht; andere, deren Weſen mehrere enthält. Zu erfterer 
Battung gehören die vier Elemente; zur legtern die Thiere 
und Pflanzen. Jene haben weniger Thaͤtigkeit, und ſind 
vom Reben weiter entfernt; haͤtten fie gar: keine Form, fie 


‚ würben zum Leben gar nicht gelangen Finnen; dieſe find 


dern Leben um fo näher, je mehr Beſtimmungen hinzukom⸗ 


men. Was gar Feine Form hat, iſt bloße Materie, obne 


alles Leben; mas einige hat, befißt einiges, aber ſchwaches 
Beben, wie bie Elemente, weil fein Gegentbeil ibm ſtets 


entgegenſtiebt, und es diefer Form zu berauben trachter. 


Die Pflanzen haben flärkered, ‚die Thiere noch ſtaͤrkeres 
Leben, weil in jenen ein Element die Herrfchaft führt, 
und fie daher nur fo viel Leben, als dies Element befigen; 
in dieſen bie Viſchuns vet eingerichtet iſt, daß keins 
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herrſht, keins das andere unterdruͤckt, mithin Ste am Veben 


ale Theil haben ). Hieraus der Thiere hoͤheres Lehen, 
ind ihre Seelennatur zit erklaͤren, wird Ihm leicht. Der 
belebende Beift, deſſen Wohnfig im Herzen ift, bat die 


gleichſte Miſchung, er iſt feiner denn Waſſer und- Erde, .. 


difer denn Feuer und Luft, daher zwiſchen allen Elemen⸗ 


ten in der Witte, keinem entgegengeſetzt, und den Formen 


der Himmelskoͤrper li, welche nichts entgeg zweſc etes 
haben 2). 


Dieſe Theorie kommt meines Wiſſens weder bey . 
dem Philoſophen von Stagira, noch bey ‚den Alexandri⸗ 


nern vor, obgleich erſterer bie Geelen für Formen der 
Körper, mithin aus Mikdung der Elemente entſtehend 
flirt. Wie nahe graͤnzen nicht bier Materialismus und 
Splritualismus an einander! Die Formen find geiffig, 
find im Grunde Befchaffenheiten der Materie; was war 
das anders geſagt, als was die alten ylozoiſten důrr 
auöprachen , daß die Materie an ſich Denkkraft und Leben 
befißt. Hier wenigftend” beſteht der Unterſchied blos in 
Vorten. 


Died Geelenwefen (verſteht ſach bios das Steben 


Im Gegenſatze des Princips vom Denken,) iſt Luft, in Ge⸗ 


ſtalt eine weißen Nebels, und aͤußerſt warm, es wohnt 


1 


A, 


it der linken Herzenskaͤmmer, und giebt dem Thiere Lehen | 


und Bewegung 3).. Diefet Lebensgeiſi iſt im ganzen Thiere 
tin einziger, er ſieht fin Auge, hoͤrt im Ohre, riecht in 
der Naſe, und regiert alle Glieder, deren keins ſeine Ge⸗ 


3 


fhäfte ‚errichten Hari, wenn nicht etwas von Ipım dutch 
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daß bier eine ſeht deutliche Darſtellung des Eklektiſchen 
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Beförderung diefer behre, de ganze Beikjßre des Ebn 
Jockdhan. Hieraus ‚haft, daß. die Nlerandriniiche Phi⸗ 
lofophie unter ben Arabern die berrfchende mar, mithin 
mehrere Neuere, wenn ‚fie bloßen Peripateticismus Hier 


Gnden, auf unvechtem Wege find, 


Zu Erreichung feined Zwecks nimmt Thophail einen 
jungen, in eine menfchenleere Inſel verfegten Menſchen an, 
der in dieſer Einoͤde gu maͤnnlichem Alter heranwaͤchſt, 
und blos durch Huͤlfe ſeines geſunden Verſtandes, ſich bis 
zu den boͤchſten Begriffen der Philoſophie, uͤber die Seele, 
die Welt, und die Gottheit hinauf arbeitet, endlich in Be⸗ 


trachtungen immaterieller Gegenſtaͤnde ſich verſenkt, und 
ſo, nach abgelegtem Ginnengebräuche, zum Aaſchauen der 


Gottheit empor ſteigt. Die Erdichtung wird anmuthig er⸗ 
zaͤhlt, und der junge Meñſch ſtufenweiſe hoͤber gefuͤhrt, fo 
Syſtems in feinen Hauptbeſtandtheilen gegeben wird. 


Den Begriff vom Körper. und der Materie entwickelt 


Tbophail auf eine ſonſt nicht fo einleuchtend gemachte Art, 


woraus man zugleich die Gründe für bie Ariſtoteliſchen 


und Alexandriniſchen Begriffe klaͤrer, als bey andern dies 
fer Urt, erſieht. Die Elemente, fpriche er, verwandeln 
Auch im einander, alfo haben fle, außer Ihrer beſondern, 
eine gemeinſchaftliche Natur, welcher keine von der Elemente 
beſondern Eigenſchaften zukommt, und die mithin weder 


leicht noch ſchwer, feucht noch trocken, warm noch kalt iſt. 


Woas aber nach Wegnahme dieſer, allen Körpern zukommt, 


iſt Ausdehnung in die Laͤnge, Breite und. Dicke, die jedoch 
Den ganzen Begriff noch nicht erſchoͤpft. Sie allein kann 
fuͤr fich nicht beffehen, auch wird fle in einem Körper oft. 
veraͤndert, und daber iſt in ihn enung ER. ihr. perſchiede⸗ 
ned 
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| ned 9 wedanden Dies bey allen gigarveediderungen 
umweraͤnderliche, iſt die von allen Formen aitbloͤßte erfte 


Materie. Demnach gehört vum Rice Ausdehnung und. 


Datrie 1), 


Hier erkenne man, durch welche Anaipfe Äriſtoteles 
Auf feinen Begriff von der erften Materie geführt, warb; 
ingleich ‚aber auch, daß biefe Unalpfe theils nicht vollſtaͤn⸗ 
dig wer, weil von der Soliditaͤt keine Erwähnung gefcbiebt ; 
theilz auch zu weit hinausgetrieben, weil dies Subjekt, 
oder dieſe Materie nun. nichts mehr als bloßer Verſtandes⸗ 
begriff, und logiſches Subjekt iſt. Qualitaͤten koͤnnen wir 
nie ohne Subjekt deuten, alſo auch Ausdehnung und So⸗ 
lidität nicht 5 daraus darf Aber nicht gefolgert werden, ed 
muͤſſe auch ein von, Ihnen verſchiedenes, fie enthaltendes 
Gubjekt vorhanden, und zwar von ihnen reell verſchieden 
ſeyn. Vielmehr ſind fie in einem Geſichtspunkte Quali⸗ 
täten; in einem andern Subſtanzen und Subjekte ſelbſt, 


erſtere, as Ausdehnung und Soliditaͤt, letztere, als aus⸗ 


gdehmes und ſolides betrachtet. 


Des obigen unveraͤnderliche Folge iſt, daß alle HZua⸗ 
Itäten der Körper, mithin auch ihre Kräfte, Formen ſehn 


muͤſen; daher denn Thophail mit Ariſtoteles und Hei - 
Aerandrinern, bie Formen vorzůglich Vrincipien der Thaͤ⸗ 


tigkeiten nenut ©, . Da num dieſe Kräfte und Thaͤtigkeiten 


als Aufüge zur Materie, vom Materiellen verſchieden ind. 


unfirperlich; da fie auch durch die Sinne nicht erkennbar 
And: ſo ahelt/ daß ſie geiſtige Natur haben 5). So viel 
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Schein hat dieſer Schtuß, daß aucd Leibnitz Ihn billigte; 
eiwas naͤhere. Beleuchtung wird heffentlich feine Luͤcken zu 
Tage bringen. In ſo fern dieſe Kräfte abſtrakt betrachtet 
werden, als Schwere, als Kälte u. f f. find ſie freplich 


nicht empfindbar; aber als Konkreta find fie es doch: aus 


dem abſtrakten Geſichtspunkte allein aber kann mit voͤlli⸗ 
ger Büundigkeit nichts geſchloſſen werden. Auch iſt noch 
ehr die Krage, ob nicht die Kräfte, die Diſpoſitionen, 
der Materie weſentlich find? Hebt man fie alle auf: fo 
bebt man auch das Materielle auf. Der Formen Geiſtig⸗ 
feit behauptet Ariſtoteles nie ausdruͤcklich, vielmehr ſcheint 
ſie durch die Alexandriner aus feinen Lehren, um mit Nato 
fie mehr in Uebereinſtimmung zu bringen, erſt geſotgert zu 
ſeyn. 
Sind alle Formen geiſtiger Natur, ſo werden ſie 
auch alle am Leben Theil haben, Thophail fucht dies fo 
annehmlich zu machen: es giebt Körper, deren Weſen nur 
:in Einer, zum Begriffe ded Körpers gefügten Beſtimmung 
beſteht; andere, deren Weſen mehrere enthält, - Zu erfterer 
Battung gehören die vier Elemente; zur legtern bie Thiere 
nd Pflanzen. Jene haben weniger Tätigkeit, und find 
vom Reben weiter entfernt; hätten fie gar: keine Korn, fie 


‚ würden zum Leben gar nicht gelangen Finnen; dieſe find 


dem Leben im fo näher, je mehr Beſtimmungen hinzukom⸗ 


, men. Was gar keine Form hat, iſt bloße Materie, obne 


alles Leben; mas einige bat, befigt einiges, aber ſchwaches 
Leben, wie bie Elemente, weil fein Gegentheil ibm ſtets 


 entgegenftitbt,. und es diefer Form zu berauben trachter. 


Die Pflanzen haben ſtaͤrkeres, die Thiere noch flärferes 
Leben , weil in jenen ein Element die Herrfchaft fübrt, 
und fie daher nur fo piel Leben, als died Element befi itzen 
in dieſen die Miſchung derzeluit eingerichtet. iſt, daß feind 
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herrſcht, keins das andere unterdrückt; mithin Fe am Leben 
alle Theil haben ). Hieraus der Thiere hoͤheres Leben, 
und ihre Seelennatur zu erklaͤren, wird ihm leicht. Der 
belebende Beift, deifen Wohnfig im Herzen iſt, bat die 
gleichfie Miſchung, er iſt feiner deun Waſſer und. Erbe, _ 
Dieter denn Feuer und Luft, daher zwiſchen allen: Elemen⸗ 
ten in der Mitte, keinem entgegengeſetzt, und den Formen 
der Himmelskoͤrper ähnlich, welche nichts entgegeweſebees 
haben 2). 


Dieſe Theorie kommt meines Wiſſens weder be 
dem Ppilofophen von Gtagira, noch bey ‚den Alerandris 
nern vor, obgleich erfterer die Geelen für Formen der 
Körper , mithin ang Miſchung der Elemente entflehend 


erklaͤrt. Wie nahe graͤnzen nicht hier Materialismus md 


Eptrituälismus an einander! "Die Formen find geiffig, 
find im Grunde, Beſchaffenheiten der Materie; mag war 
daB Anders gefagt, als was die alten Hylozoiſten duͤrr 
ausſprachen, daß die Materie an ſich Denkkraft und Leben 
befige. Hier wenlgſtent beſteht der Unterſchied blos in 
Worten. | 


Dies Geelenweien (verfteht füch bios das beten 
im Gegenſatze des Printips vom Denken,) iſt Luft, in Ge⸗ 
ſtalt eines weißen Nebels, und aͤußerſt warm, es wohnt 
in der linken Herzenskammer, und giebt dem Thiere Leben 
und Bewegung 3).. Diefer Lebensgeiſt iſt im ganzen Thierd 
ein einziger, er ſieht im Auge, hört im Ohre, riecht in 
der Naſe, und regiert alle Glieder, deren keins ſeine Ge⸗ 
ſchaͤfte verrichten kann, wenn nicht etwas von Ihm durch 
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die Schlagadern dabin geleitet wird. Die Schlagadern 
‚empfangen ihn aus den Höhlen des Hirus, und dies em⸗ 
pfaͤngt ihn vom Herzen 1). a 
| Roh immer lautet dies fehr materialiſtiſch es ge⸗ 
z nauer einzuſehen, erinnere man fich, daß dieſes Geiſtes 
09. Korm eigentlich da8 Seelenweſen ausmacht, und -diefe im⸗ 
materiell iſt. Uebrigens war Ariſtoteles mol nicht ber 
Mepnung, daß es ein beſonderes Seelenweſen giebt; er 
hielt die vegetierende und empfindende Seele für nichts als 
Form des organifchen Körpers, alfo für Feine eigene 
Subſtanz im Körper. Auch die Ulerandriner haben hier 
über nichts beſtimmtes hinterlaffen: allem Anſehen nad 
bot fich diefe Theorie aus einer Zuſammenſetzung damaliger 
‚phnfiologifcher Begriffe aus der Arzneykunde, mit dem 
: Platonismus erzeugt. Man, bemerfe, wie nahe, ob 
70 gleich nicht ganz auf rechtem Wege, Thophail der neun 
e - Theorie von den Rebensgeiffern kommt; ſetzte er für Schlag: 
adern Nerven, wie der englifche Ueberſetzer, wiewol wahr 
ſcheinlich nicht in Gemaͤßbeit des Originals thut 2), und 
ließ er die weißliche Farbe hinweg: ſo hatte er es um 
rechten Zipfel ergriffen. | 


F Woher denn aber dieſer belebende Geiſt? Dem Ema⸗ 
nations⸗Syſtem nach, aus Bott, und fo antwortet auch 
Thophail. . Diefer von Gort audfließende Beift, fpricht er, 

2 vereint fich mit der Luft fo genau, daß er durch Empfins 
hung ober Bernunft kaum von ihr mag unterfchieden wer 


Er er aus Gott, gleich dem Sonnenlichte, welches 
öl 'n die Welt ergieße 3). 

sicht 3 Wenn 
2) The Improvement of humian rea- 
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Wenn fich aber biefer Geiſt, gleich dem Lichte, über 


all verbreitet; und wenn alle Formen geiffig, mithin gleich 
falls aus Gott find, warum lebe denn.nicht alles? Diele 
von den Mlerandrinern nicht nusdrückfich beantwortete Auf⸗ 
gabe, loͤßt Thophail fo: mie-einige Körper daß Licht nicht 
: gurüctwerfen, andre unvollkommen, noch andre es volle 
kommen zurüchwerfen ; fo ift biefer Geift, aus Mangel am ' 
gehoͤriger Einrichtung, nicht in allen Rörpern * 
In lebloſen Koͤrpern wird man ihn nicht gewahr, wie 
man die Luft miche ſieht; im dem Pflanzen erſcheinen einige 
feiner Spuren, mie an nicht glatten dichten Körpern eini⸗ 
ges Licht gefeben wird; im den Thieren iſt er fichtbarer, 
wie das Licht in glatten und dichten Koͤrpern. Unter den 
glatten Körpern empfangen einige dad Sonnenlicht reich» 
ficher, fo daß ſie auch der Sonne Bild darſtellen, diefem 
gleicht der Menſch 2). Kein und künfklich genüg, läge nur 
nicht darin gegen andre Behanptungen cin Wiberforuch! 
Hier wird der Grund von der. Verſchiedenheit, ber verfchies 
Denen Körperbefchaffenheit zugeſchoben; allein diefe Befchafs 
fenheit, wodurch iſt fie folche oder folche* Nicht blos durch 
ihre Syn? Iſt nicht die erſte Materie nothwendig gegen 9 
jede Form gleichguͤltig d Nicht dem Weſen nach der Auf⸗ 
wvchmung jeden Einfluffed vom Bebenägeifte fäbig ®. 


| Vor hier geht der Phild ſoph durch eine honderbara 
| tt, zum Beweiſe der Einheit alles: Geſchoͤpfe Übers  - 
Üuer Behauptung, die im Neu⸗ Platoniſchen Behrgebäude 


N 


en au weientlich enthalten iſt; allein, fo viel man 


Be nicht befonders darin entwicelt ward. In Ruͤck⸗ 
* bie Nebrben unſrer Gucder, und ihren manche 
le 


Noa⸗ll 2 * | - 


. 


1 * | ss 
ten os , Apriche en, ſcheint unſer Beh viele 
ne zu ſeyn. —* hingegen auf bie innige Ver⸗ 


"Bindung Digfer Theile; auf ihren, am auf den Verſchieden⸗ 


heit ihrer Berrichtungen beruhenden Unterſchied, welcher 
von dei Lebensgeiſtes verſchiedenem Anibeil entfpringt, 
‚und auf Diele Geiſtes Einheit, ald der unfer wahres Bes 
fen ausmacht, find-tpir in der That nur Ein Weſen. Nun 
haben alle Thiere dies nemliche Seelenweſen, ohne innert 
Verſchiedenheit, blos geſondert in verſchiedene Heren 
mithin find ale Thiere nicht anders zu betrachten, ald 
Glieder eines Körpers, das beißt, alle find Eins. Anden 
Hflanzen zeugt Aebnlichkeie der Bildung und. Verrichtungen 
. von der Einsrlegpeit des fie belebenden Geiſtes, alfo find 

‚auch die Eind. Pflanzen und Thiere haben im Wachs⸗ 
thum ai der Nahrung Aehnlichkeit, und machen daher 
Eind aus. Pflanzen und Thiere endlich find Körper, mit 
hin dem Lebloſen hierin ähnlich, folglich alle Körper Eins. 
Alles Exſchaffene. die ganze Welt, alles iſt Eins, nur 
dem äußern Scheine nach vielfach 1). So waͤre denn dad 


uͤberall, und von jeher angenommene, dad allgemein gel⸗ 


tende Kriterium devielgeie, die Trennung und Abſonde⸗ 

rung durch den Raum , Die Einnahme rerſchiedener Orte, 
und durch Zwiſchenraum getrennter Orte, dies Kriterium 
wäre nicht gemeingültig! Dinge eines Weſens, das if, 
die in ihren Belchaffenbeiten uͤbereinkommen, die wären 
darım allein Eing! Died glauben zu machen "werden 
ftarfe Beweiſe erforderte: Thophaih, mit allen feines gleis 


ben, giebt keinen, und bat Dreiſtigkeit genug, zu verlan 


gen, daß man auf fern bloßes Wort ihm beytreten, odtt 
zu glauben, daR man die Safäcafpieeheg nicht bemerket 

ſoll. 
Hr 


\ 1) Thophal pP: 72 80 - | on 
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Der Weit adlichteit wird yon ihnt mit einem arti· 


gen, mir ſonſt nicht vorgekommenen Schluſſe, „fo erhaͤrtet: 
Auf dem Punkte wa ich ſtehe, iſt ein Graͤnppunbt, und hier 


bat die Ausdehnung der Welt eine Einſchraͤnkung. Wan 


laſe von dieſem Punkt an zwey Linien den ganzen Welt⸗ 
raum durchlaufen, ſchneide von der eisen, ‚an bem mich 
heruͤhrenden Ende, ein-anfebnliched Stuͤck weg, und laffe 
dad übrige derfelben Linie mit den unbeſchnittenen parlei 
laufen. Bepde kinien gehen nun ohne Ende fort, und 
bie Beſchnittene muß entweder der Undeſchrittenen gleich, 


oder ihr nicht gleich” ſeyn. Erſteres iſt wiberfprechend, 


weil ihr ein Stück genommen iſt: iſt Aber lezteres, dann 
it ſe kürzer ald jene, mithin endlich. Auch der abgeſchnit⸗ 


tene Theil iſt endlich, daher, nach deffen Wiederanfuͤgung 


auch das Ganze. Nun iſt dieſe Linie der unbefchnittenen 
geh, demnach: ift auch die unbeſchnittene endlich. In 
kdem Körper laſſen folche Linien fich annehmen: jeder 
Körper alſo, uud mit ihm die Welt, iſt endlich 1). 
Die Anfaugsloſigkeit der Welt, ſtellt unfer Philoſoph 
ald nicht widerſprechend ihrer Hervorbringung von Gott 
im folgenden, ſonſt nicht gebrauchten Bilde ſinnlich dar : 
nehmt einen Körper in die Hand und bewegt fie: ſo 
wird er zwar von der Hand, aber doch nicht ſpaͤter denn 
die Hand bewegt 2). . Allerdings wird er ſpaͤter bewegt: 
et muß der Muskel des Arms ſich zuſammenziehen, danıt 
des Arms oberer Theil, ſich bewegen, dann der: Muskel 


der Hand ſich zufammenziehen , dein die Hand. ſich ber - 


Regen, und nun erſt kommt in den Körper Bewegung. 
Rorhwendig muß doch das Accidens, was mit Bewegung 
inner, in, der Hand ſeyn, che es an den Körper in der 
Hand kommen kann. 


D Thophail p. 99. 2) Ibid. p. ns. 


Sr 
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Gottes Unt orperlicdkeit untesfkätt Zpoppai mit einem 
neuen Beweiſe. Iſt bie Welt-nicht ewig: fb bat fie in 


der Zeit von einen Urfache ihr Daſeyn empfangen: mm 


. "aber gehöre alles was Körper iſt, zur Welt, und was 


Köipep’ikt,. kann durch die Ginne wahrgenommen werben. 


Der Welt Urheber ift folglich wicht empfindbar, fonfl 


würde auch er hervorgebracht ſeyn, und einer neuen Ur⸗ 
fache bedürfen 1). Hier fehle zur völligen Evidenz ber 
Beweis daß aller Koͤrper zur Welt gehöre, 


"Bereinigung und Trennung, innerhalb und aufferhalb 


ſeyn, kommen den Koͤrpern zu, und haben deshalb bey 
unkoͤrperlichen Wehen nicht ſtatt. Gore iſt demnach mit 


keinem Körper verbunden, von feinem getrennt, weder in 
einem Körper, noch außer ihm 2). Diele widerfprechen 


- ben, bey allen Moſtikern in verſchiedener Geſtalt auftres 
senden Säge, entfpringen aus oberflaͤchlicher Analyſe des 
innerhalb und außerhalb; indem derjenige Beſtandtheil 


dieſer Koegiftential: Verhältniffe,. welcher aus. der äußern 


Empfindung entlehnt iſt, entweder überfehen, ober obne 


allen Grund perworfen wird. 


Die oben. behauptete Einheit aller Dinge, benebſt 
dem Satze, daß alle Form. geiffig und aus Bote iff, giebt 
zulezt die Folge, daB alles feinem Weſen nach, nichts als 


. Cost ſelbſt, nur feheinbar von ihm verſchieden if. Tho⸗ 


phail ſpricht davon alſo: Unfer Weſen iſt vom Weſen des 
Mahrbaften nicht verſchieden; daß wie anfangs glauben, 
em eignes, von Jenem getrennted Weſen zu beflgen, iſt 
in Wahrbeit nichts. Es exiſtirt nichts, als Died wahre 
Bern, dies gleicht dem Sonnenlichte, welches auf dichte 
Roͤr⸗ 

2» Thophati p. 70 20 lbid. ame: 


— i 


Koͤrper falle, und Darauf“ erſcheint. Denn oßafeich es 
dem Koͤrper zugeeignet wird, auf welchem es erſcheint 
ſo iſt es doch in der That nichts als Licht der Sonue, 


und nach Wegnebmung dieſes Korpers, bleibt nichts aſs 


Licht der Sonne. Jenes wahrhafte Weſen iſt durchaus 


nicht vielfältig, es iſt ohne alle Mehrheit; feine Wiſſen⸗ 


ſchaſft ſeines Weſens, iſt fein Weſen, und wo dieſe Wiſſen⸗ 


febafe.ift, da iſt auch fein Weſen. Da wir nun von ibm 
Wiffenfehafe Haben: fo find wie Auch fein Wefen 1). So 


—⸗ 


eiwas behauptet auch Plotin, nur nicht mit der nemlichen 


Deutlichkeit. Die Vielheit fol feheinbar, und von der Ma⸗ 
terie abſtammend ſeyn, und dennoch ward dieſe Materie ohne 


Form gar nichtd zu ſeyn, das Weſen der Dinge in ihren 


Formen zu beftehen, ausbrücklich behauptet: wie mag bag 


ſſch vereinen? 


Was Thophail jur Hebung dieſer Bedenklichkeit auf⸗ | | 


fieflt, vermehrt fie mit neuen Schwierigfeiten. Ebn Jockdhan, 
erzaͤhlt er, ſahe in der Eckſtaſe, die oberſte Sphaͤre jenſeit wel⸗ 
cher kein Koͤrper mehr iſt, er ſahe daſelbſt ein immaterielles 


Weſen, ſahe aber auch, daß dies Wefen nicht dag erſte aller 
Wefen, aber auch nicht diefe Sphäre felbfk, und dennoch von 


heyden nicht verſchieden war; fondern es war, wie der Son: 


ne Bild in einem glatten Spiegel, welches weder Sonne; 


noch Spiegel, und doch von bepden niche verfchieden iff, 
| Gleichergeſtalt ſabe er in der naͤchſten Sphäre der Fix⸗ 


ſterne, ein immarerieleg Weſen, welches weder das erſte 
Weſen, noch das Weſen der. oberſten Sphaͤre, noch dieſe 


Spphaͤre ſelbſt war, und doch von bepden ſich nicht unter⸗ 
ſchied. Es war wie der Sonne Bild in einem Spiegel, 


i 
! 


D Thophalt p. 17° " 8 Toid. p- EN . 


guruͤckgeworfen aus einem andern Gpiegel-2), ‚Died ſoll 
on die 


BE: ı — — | 


die Vielheit ber reinen denkenden Weſen in Verbindung mit 
ihrer reellen Einheit, nebft ihrer Entſtehung aus der erſten 
Urſache erläutern. :Aflein viele Spiegel muͤſſen doch ſeyn; 
woher nun die? Die nemliche Soproierigeit kehrt immer 


| „wieder, ; 


An Ruhm an Acehen, lowoi be Arabern ol 
Chriſten, übertraf feinen Lehrer der noch jezt am meiſten 
bekannte Averroed bey weitem. Abul Walid Muhammed 
Ebn Achmed Ebn Muhammed Ebn Roſchd ward zu Cor: 
dova in Spanien aus einer vornehmen Bamilie geboren ; 
fein Bater war Oberrichter und, Oherprieſter, er untere, 
wies feinen Sohn: ſelbſt im Mubammedanikben Geſetze, 

und aab ihm überdem die beſten Lebrer, von welchen unter 
+ andern Thophail ihm in der Theologie Untersicht ertheilte, 
und damit, nach damaliger Gewohnheit, zugleich in der 
Peripatetiſchen und Neu: Matonifchen Weltweisbeit. Auch 
die Arzneygelahrheit, nebſt den mathematiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften verband biemit Averroes. Dies alles gab ihm 
ſolches Anſehen, daß er nach ſeines Vaters Tode zum 
Oberrichter oder Kadi, vom Volke ernannt, und bald 
hernach iin eben dieſer, und Oberprieſterlicher Würde, nach 
Marokko berufen ward, Dies fein Anſehen, nebſt der vor» 
ı günlichen Snade des Marokkaniſchen Beherrfberd Als 
Maͤnſors erweckte ihm Neider, die ihn der Ketzerep, nicht 
ohne Grund, befchuldigten , weil er, als Philoſoph, an 
. firenge Rechtalaͤubigkeit fich nicht zu binden pflegte. Er 
ward nacb Eponien verwieſen, und felbff ber Poͤbel ward 
fo gegen ihn aufgehetzt, daß, fo oft er in’ die Mofchee 
gieng, er-von den Knaben mit Steinen geworfen ward. 
Solcher Verachtung zu entgehen, entfloh er heimlich nach 
Bw aber auch hier, entdeckte man ihn bald, und warf ihn 
ing 

0 
) 
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ind Geföngniß. In dem von Al⸗Manſor über ihn ge⸗ 
Baltenen Rathe der Rechtsgelehrten und Theologen war 
pwar von Hinrichtung des Ketzers die Rebe: allein diejeni⸗ 
gen behiclten baib die Oberhand, melche behaupteten, fo - 
etwaß wuͤrde den Haß des Poͤbels, und beſonders die Vers 

achtung der Uingläubigen erregen, indem man ihn nicht für 
einen Ketzer, fondern für einen Gottedgelehrten groͤßtentheils 

balten würde, Alſo marb befchloffen „ihn zum öffentlichen 

Wiederruf zu zwingen, und ihm öffentliche Buße an der 
Thür der Moſchee aufjulegen. Frey gelaflen bierauf, 
bemuͤhte er ſich durch theologifche Studien den verlohrnen 
Ruf der. Rechrgläubigkeit wieder zu gewinnen, und erbielt 
die Erlaubniß, zurück nach Spanien zu kehren, allmo er, 
wegen Einziehung feines Vermögens in großer Armuth 
anfangs lebte. Sein Nachfolger im Richteramte, ward 
theilß wegen Unkunde, und theild wegen Ungerechtigkeiten, 

beym Volke verhaßt, welches fich nach ber vorigen Vers 
waltung wieder ſehnte; und den Averroes wieder begehrte. 
A: Manfor 'erfüllte der Wunſch, berief ihn nach Marokko. 

| mu, und ſetzte ihn im feine ehemalige Würde wieder 
in Hier ſtarb er ums Jahr‘ 1217, und hinterließ den 

Ruhm eines rechtfchaffenen „ mr dem Wohl der Menſch⸗ 

heit lehenden Mannes. Er lebte ſehr mäßig, begnuͤgte 

ſich mit einer Mahlzeit, und widmete die Nächte, uebſt 

Allee den Geſchaͤften entuͤbrigten Zeit, den Wiſſenſchaften. 

. In feinem Amte war er redlich, hehutſam und menfchens 
freundlich, ſo dag er nie ſelhſt einen harten Spruch über - 
Leibes⸗und Lebensſtrafen faͤllte. Auch der Glanz und der 

| Big des Hofes entfernte ihn von: feiner Lebensweiſe nicht, 

ofme den Mürtifchen zu machen, blieb er feinen Wiſſen⸗ 
ſchaften treu; ja felbfE die Verfolgung fchlug ihm niche nie⸗ 

| der; mir war es lieb, fprach er, daß ich von den monde 
| | - N = ley 
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ley Stoͤrungen und Hinderniſſen im Studium ber Wer 


weisheit befreyt war 1). 
Seine große Gelehrſamkeit und genaue Belanniſchaft 


mit den Gedanken des Philoſophen von Stagira, zu Tage 


gelegt, in noch vorhandenen Auslegungen uͤber die Werke 
dieſes großen Mannes, wurden von den Scholaſtikern 
vorzuͤglich bewundert, und erwarben ibm bey dieſen den 


Beynahmen bed Commentators vorzugsweiſe. Geine Aus⸗ 


legung führen alle an, und berufen ſich auf ſie in ſtreiti⸗ 
gen Faͤllen, daher auch dies Werk unter feinen zahlreichen 
andern, ‚in lateiniſcher Ueberſetzung am haͤufigſten vorhan⸗ 


dm, und. am feichteften zu haben iſt. Begen Ariffoteled 


. beste er ſo hohe Verehrung, daß er mır ihn des Namens 


Vhiloſoph würdig achtete, und ihm in ber Begeiſterung 


Verdienſte anrechnete, die er, ſelbſt im größten Taumel 
des Eigenduͤnkels, nicht gewagt hätte, ſich zuzuſchreiben. 
Er war Erfinder der Logik, ſpriche Aperroes, ber Theo⸗ 
ie und Phyſik; auch brachte er dieſe Wiſſenſchaften alle 
zur Vollkommenheit. Erſteres erbellt darand, daß, was 
yon andern in dieſen Wiſſenſchaften gefagt iſt, nicht als 
Grundfatz, noch ald Theil derſelben, nicht ‚einmal. ald 


zmeifelbaft, gefchweige denn ald ausgemacht, gelten darf. 


‚, Noch Bekänntmachung feiner Bücher bat man bie Werke 
der Vorgänger weggeworfen; doch Eommen Platos Werke 
ihm am nächften, jedoch mit ber Einfchranfung, daß Platos 
Lehren gegen die Ariſtoteliſchen unbetraͤchtlich find, ſo oft 
fie denſelben Gegenſtand betreffen. Daß aber Ariſtoteles 
Die Biffenfihaften zur Vollkommenbeit erhoben bat, 
leucheen ein, weil fein "age bis auf. den Beutigen 
- Zas, 


1») Bruck. hik. erit phit. T. I. p. an, ’ 
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Zag, welches dech faſt 15co Jobre find atwos bat bins 
zuthum, oder davon nehmen koͤnnen. Solche Gaben in 


einem Manne zu, fiuben, if außerordentlich und. wunderude 


würdig 5 reift man fie wo an: fo iſt das mehr einer goͤtt⸗ 


liden, als der menſchlichen Natur beygumellen; weshalh 
denn auch die Alten ihn goͤttlich nannten 1). Anderer noch 


flärferer: Stellen nicht zu gedenken. 


Nach ſolchem Lobe wird inan won Merroes ice ab⸗ 


ſichtliche Erweiterung oder Verbeſſerung Ariſtoteliſcher 
Lehren, ſondern ſteife Anhaͤnglichkeit An das Veripatetiſche 
Syſtem erwarten. Sich ſelbſt unbewußt, entfernt er ſich 
dennoch von ſeinem faſt angebeteten Fuͤhrer, und verbin⸗ 
det, nach geerbter Gewohnheit des Zeitalters, Platoniſche 
Lehren mit Ariſtoteliſchen, das heißt, er folgt den Alexan⸗ 
drinern, als weſche nuch unter Ariftoteled Auslegern bew 
Platz noch allein behaupteten. Dies abgerechnet, haben: 
feine Erläuterungen für bie Zeit großen Werth, und man. 
muß ficd wundern, wie er oft den Ginn fo richtig treffen 


fonnte; welche Verwunderung aber: aufhört, fo bald man = 


findet, daß er die vornehmſten ariechifchen Erklären ges 
branchte, als den Themiſtius, Alerauder aus Aphrodiſias, 
Nikolaus Damascenus, und neben. ihnen noch die Araber 


Avicenna, Alfarabius, mit mehreren andern, Von erfleren 


mußten erträgliche Weberfegungen, ia Werke vorhanden 
fun, die und jest mangeln, 3. B. ein Commentar des 
Themiſtius und Nikolaus über die Metaphyſik. Unmoͤglich 
ließ ſich fonft der dunkle Philofoph von Etagira im Ganzen 


fo verfländlich machen, ohne griechiſch zu verfichen, wel⸗ 


ches Averroes, zufolge der verkehrten Schreibart manchen 
Namen, nicht verſtand. | 


#) Avastoes pfaef. in phyrf. Äriftet, f. 4. fi Vene, 157% 
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ode Schlapabers dahın geleitet: wird Die Sbledadera 
empfangen ihn aus den Hoͤhlen des dies, ‚und dies em⸗ 
pfaͤngt ihn vom Herzen ). no 
Noch immer lautet dies fehr materialſuich: es ge⸗ 
nauer einzuſehen, erinnere man ſich, daß dieſes Geiſtes 
Form eigentlich das Seelenweſen ausmacht, und -diefe im⸗ 
materiell iſt. Uebrigens war Ariſtoteles mol nicht der 
Mepnung, daß es ein beſonderes Seelenweſen giebt; er 
hielt die vegetierende und empfindende Seele fuͤr nichts als 
Form des organiſchen Körpers, alſo für keine eigene 
Subſtanz im Koͤrper. Auch die Alexandriner haben bier 
‚über nichts beſtimmtes hinterlaffen: allem Anfeben nach 
bat ſich diefe Theorie aus einer Zuſammenſetzung damaliger 
phyſiologiſcher Begriffe aus. der Arzneykunde, mit dem 
Platonismus erzeugt. Man bemerke, wie nahe, ob⸗ 
gleich nicht ganz auf rechtem Wege, Thophail der neuen 
Theorie von den Lebensgeiſtern kommt; ſetzte er fuͤr Schlag⸗ 


adern Nerven, wie der engliſche Ueberfeger, wiewol wahr⸗ 


ſcheinlich nicht in Gemaͤßbeit des Originals thut 2), und 
ließ er die weißliche Farbe hinweg: fo batte er es am 


| seiten Bipfel ‚ergriffen. 


w - amaufpöslich fich in die Welt ergießt 3). 


Woher denn aber dieſer belebende Geiſt? Dem Ema⸗ 
nations⸗ Syſtem nach, aus Gott, und ſo antwortet auch 
Thophail. Dieſer von Gott ausfließende Geiſt, fpricht er, 
vereint ſich mit der Luft ſo genau, daß er durch Empfin⸗ 
dung oder Vernunft kaum von ihr mag unterfebieden wer⸗ 
den. . Er gebt aus Gott, gleich dem Gonnenlichte, welches 


Wenn 


O mopnan p. 6. 2) The Improvement of human rea- 
fon, translated ‘by Simon Ockley. London izuR. p- 56. 
2 Thophail B- 35. 36. 2 
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Ben ſich oßee dicke Geiſt, gleich dem Sic, üben. 


Al verbreitet, und wenn alle Formen geiffig, mithin gleich⸗ 
falls aus Gott find, warum lebe denn. sicht alles? Diefe . 
von den Alexandrinern nicht ausdrücklich beantwortete Aufs 
gabe, loͤßt Thophail fo: wie einige Körper das Licht nicht 
nruͤckwerfen, andre unvollkommen, noch andre es voll⸗ 
Iommen zuruückwerfen; fo iſt dieſer Geiſt, aus Mangel an 
gehoͤriger Einrichtung, nicht in allen Koͤrpern * 
In lebloſen Koͤrpern wird man ihn nicht gewahr, wie 
man die Luft nicht ſieht; im den Pflanzen erſcheinen einige 
ſeiner Spuren, wie an nicht glatten dichten Körpern eini⸗ 
ges Licht geſehen wird; im den Thieren iſt er ſechtbarer, 
wie das Licht in glatten und dichten Koͤrpern. Unter den 
glatten Körpern empfangen einige dad Sonnenlicht reich» 


FR 


fiher, fo daß fie auch der. Sonne Bild darſtellen, dieſen 


gleihe der. Menſch 1). Kein und künftlich genug, laͤge nur 
nicht darin gegen andye Behauptungen ein Widerſpruch? 
Hier wird der Grund von der Verſchiedenheit, ber verſchie⸗ 
denen Loͤrperbeſchaffenheit zugeſchoben; allein diefe Beſchaf⸗ 
fenheit, wodurch iſt fie folche oder felche* Nicht blos 
ihre 78 Iſt nicht die erſte Materie nothwendig gegen 
Kr Form: gleichgültig ? Niche dem: Weſen nach der ah 
“ng jeden Einfluſſes vom kebensgeiſte fäbig %. 


Yon bier gebt der Philoſoph durch eine ſonderbare 
Schlußart, zum Beweiſe der Einheit aller Geſchoͤpfe uͤber? 
einer Behauptung, die im Neu⸗ Platoniſchen Lehrgebaͤude 
war auch weſentlich enthalten iſt; allein, fo viel man 
weiß, niche befonders darin entwickelt ward. In Ruͤck⸗ 
ſſcht auf die ehrheit wer. Gueder und ihren mannich— 

Be 


» Thophail I, e, 
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ten er , foricht er, (ein unſer Beh viel⸗ 
no au ſeyn. —* hingegen auf die innige Ver⸗ 
bindung digfer Theile: auf ihren, mur auf den Verſchieden⸗ 
beit ihrer Verrichtungen beruhenden Unterſchied., welcher 
von des Lebensgeiſtes verſchiedenem Aniheil entſpringt, 
und auf dieſes Geiſtes Einbeit, als der unſer wahres Bes 
fen ausmacht, ſind hir in der That nur Ein Weſen. Nun 
" Haben alle Thiere dies nemliche Seelenweſen, ohne innere 
‚Werfchiedenheit, , bloß geſondert in verſchiedene Herzen, 
mithin ſind alle Thiere nicht anders zu betrachten, als 
Glieder eined Körpers, bag heiße, alle find Eind. An den 
Hilanzen’ zeugt Achnlichkeie der Bildung und Verrichtungen 
won der Einsrlegpeit des fie belebenden Geiſtes, alfo find 
auch die Eind. Pflanzen und Thiere haben im Wache 
thum der Nahrung Aehnlichkeit, und machen dahet 
Eins aus Pflanzen und Thiere endlich find Koͤrper, mit 
hin dem Leblofen hierin ähnlich, folglich alle Körper Eins. 
Alles Erſchaffene, die.ganze Welt, alles iſt Eins, nur 
dem äußern Scheine nach vielfach 1). Ge wäre denn dad 


> überall, und von jeher. angenommene, dad allgemein gel 


tende Kriterium devfielheie, die Trennung und Abſonde 
rung durch den Raum , die Einnahme verſchiedener Orte, 
und durch Zwiſchenraum getrennter Orte, dies Kriterium 
wäre nicht gemeingültig! Dinge eines Weſens, das iſt, 
die in ihren Beſchaffenheiten uͤbereinkommen, die waͤren 
darum allein Eingz! Died glauben zu machen werden 
ſtarke Beweiſe erfordert: Thophait, mit allen feines glei⸗ 


en, giebt feinen „und har Dreiſtigkeit genug zu verlan— 


gen. daß man auf fein bloßes Wort ihm beptreten, oder 
zu glauben daß man die Safdenpielcey nicht bemerken 
’ fell, , | 
| | | Dur 
. .) Thophalt p⸗ ns on u 
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Der Belt 1 east wird von ihnt mit einem arti· 
gen, mir ſonſt nicht vorgekommenen Schluſſe, ſo erhaͤrtet: 
Auf dem Punkte wa ich ſtehe, iſt ein Gränzpunke, und bien 
hat die Ausdehnung der Welt eine Einſchraͤnkung. Man 
laſſe von dieſem Punkt an zwey Linien den ganzen Welt⸗ 
raum durchlaufen, ſchneide von der einen,.an dem mich 
beruͤhrenden Ende, ein anfehnliched Städ weg, und laffe 
das übrige derfelben Linie mit den unbeſchnittenen par@flel 
laufen. Bepde Linien geben nun ohne Ende fort, und 
die Befchnittene. muß entweder der Undeſchnittenen gleich, 
ober ihr nicht gleich ſeyn. Erſteres if widerfprechend, 
weil ihr ein Stück genommen ift: iſt Aber leztered, dann 
iſt fie kuͤrzer als jene, mithin endlich. Auch der abgeſchnit⸗ 
tene Theil ift endlich, daber, nach deffen Wiederanfügung, 
nuch Das Ganze. Nun ift diefe Linie der unbefchnittenen 
gleich, demnach iſt auch die unbeſchnittene endlich. In 
jedem Körper laffen folche Linien fich annehmen: jeder 
Körper olfo, und mit ihm die Welt, iſt endlich I). 

Die Anfangsloſigkeit der Welt, Felt unfer Philoſoph 
als nicht widerfprechend ihrer Hervorbringung von Gott 
im folgenden, ſonſt nicht gebrauchten Bilde ſinnlich dar: 
nehme einen Körper in die Hand und bewegt fie: fo 
wird er gmar von der Hand, aber doch nicht fpäter denn 
die Hand bemest 2). Allerdings wird er ſpaͤter bewegt: 
erft muß der Muskel des Arws füch zuſammenziehen, danıt 
des Arms oberer Theil fich bewegen, Dann ber Mustek 
der Hand ſich zuſammenziehen, dein. die Hand. fich bes - 
wegen, und nun erſt Fomme in den Körper Bewegung. 
Notbwendig muß doch das Accidens, was mit Bewegung 
nennen, in. der Hand ſepn, ehe es au den korper in der 
Hand kommen kaun. Got 

vo 


u Thophail p. 99. 2) Ibid, p. 115. 
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Gottes Unkoͤrperlichkelt uneerftügt Thophail mit einem 
neuen Beweiſe: Iſt die Welt. nicht ewig: fo hat fie in 
der Zeu vom einen Urfache ihr Daſeyn empfangen; mm 
“aber gehöre alles was Körper iff, zum Welt, und was 
Koͤrpey iſt, kann durch die Sinne wahrgenommen werben. 
Der Welt Urbeber iſt folglich wicht empfindbar, ſonſt 
wuͤrde auch er hervorgebracht ſeyn, und einer neuen Ur⸗ 
ſache beduͤrfen 1). Hier fehle zur völligen Evidenz ber 
Beweis. deß aller Körper zur Welt gehöre, 


Vereinigung und Trennung , innerhalb und aufferhalb 
ſeyn, kommen den Körpern zu, und haben deshalb Hey 
unkoͤrperlichen Weſen nicht flat. Gott if demnach mit 
Feinem Körper verbunden, von feinem getrennt, weder in 
einem Körper, noch außer ihm 2). Dicke widerfprechens 
den, bey allen Myftikern in verfkbiedener Geſtalt auftres 

senden Säge, entfpringen aus oberflächlicher Analyſe des 
innerhalh und außerhalb; inhem derjenige Beſtandtheil 
dieſer Coegiftential: Berbältniffe, welcher aus. der äußern 
Empfindung entlehnt iſt, entweder uberſeben. oder Sim 
allen Grund. perworfen wird. 


Die oben behauptete Einbeit aller Dinge, benebſt 
dem Gabe, daß alle Form. geiftig und aus Bote iſt, giebt 
zulezt Die Folge, daß alles feinem Weſen nach, nichts als 
. ost ſelbſt, nur ſcheinbar von ihm verfchieden iſt. Tho⸗ 
phail ſpricht davon alſo: Unfer Weſen ift vom Welen des 
Wahrhaften nicht verſchieden; daß wir anfangs glauben, 
em eignes, von Jenem getrenntes Meſen zu beflgen, iſt 
in Wahrheit nichts. Es exiſtirt nichts, als dies wahre 
Weſen, dies gleicht dem Sonnenlichte, welches auf dichte 
Roͤr⸗ 

V Thopbaii p. 1. id. mar: 
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Koͤrper rt, und Darauf“ erſcheint. Denn obgleich es 
dem Loͤrper zugeeignet wird, auf welchem es erſcheint 
ſo iſt es doch in der That nichts als Licht der Some, 
un nach Wegnehmung dieſes Mörperd, bleibe nichts ajd 
Eiche der Sonne. Jenes mahrhafte Weſen iſt durchaus 
nicht vielfältig, es iſt ohne alle Mehrbeit; feine Willen 
ſchaft feines Weſens, iſt fein Wehen, und wo diefe Wiſſen⸗ 
ſchaſt iſt, da iſt auch fein Wein. Da wir nun von ihm 
Wiſſenſchaft haben: fo And wie auch fein Wefen 1). Sea ' 
eiwas behauptet anch Plotin, nur nicht mit Der nemlichen 
Deutlichkeit. Die Vielheit ſoll feheinbar, ımd von der Diaz 
terie abflammend feyn, und dennoch ward diefe Materie ohne 
Form gar nicht zu fepn, dad Wefen der Dinge in ihren: 
Formen zu beftehen, ausdrücklich behauptet: wie mag dag 
ſich vereinen ? Bu 


Was Thopbail. zur Hebung die ſer Bebenklichkeit fe. 
fell, vermehrt fie mie neuen Schwierigfeiten. Ebn Jodohan, 
erzaͤhlt er, fahe in der Eckſtaſe, bie oberſte Sphäre jenfeit wel⸗ 
cher kein Koͤrper mehr iſt, ex ſahe daſelbſt ein immaterielles 
Weſen, ſahe aber auch, daß dies Weſen nicht das erſte aller 
Peſen, aber auch nicht dieſe Sphäre ſelbſt, und dennoch von 
beten nicht verſchieden war; ſondern es war, wie der Son⸗ 
ne Bild im einem glatten Spiegel, welches weder Sonne, 
noch Spiegel, und doch von bepben nicht verfchieden iff, 
Gleichergeſtalt fake er in der nächften Sphäre der Fix⸗ 
ferne, ein immarerießed -Wefen, welches weder das erſte 


Weſen, noch dad Wefen der. oberfien Sphäre, noch dieſe 


Sphäre ſelbſt war, und doch von bepden ſich nicht unters 
ſchied. Es war wie der Sonne Bild in einem Spiegel, 
ſuruͤckgeworfen aus einem andern Spiegel) 2). Dies ſoll 


die 
D Thophal p. . » Ioid. p. 1a 
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die Vielheit der reinen. denkenden Weſen in Verhinduns mit 
ihrer reellen Einheit, nebit ihrer Entſtehung aus der erſten 
Urſache erläutern. ‚Aflein-viele Spiegel müffen doch ſeyn; 
woher nun Die? Die nemliche Samermen con immer 


„wieder, 
An Ruhm * Anfhen ‚ bowei PR Arobern ais 


u Ehrifen, übestraf feinen Lehrer der noch jest am meiſten 


"bekannte Averracd bey weitem. Abul Walid Muhammed 


Ebn Achmed Ebn Muhammed Ebn Roſchd ward zu Cor— 
dova in Spanien auß-einer vornehmen Famille geboren; 
fein Vater war Dherrichter und, Oberprieſter, er untere 
mies feinen Sohn ſelbſt im Mubammedanikben Geſetze, 








und gab ihm überdem die beſten Lebrer, von welchen unter 
andern Thophail ihm in der Theologie Untersicht ertheilte, 


end damit, nach damaliger Gewohnheit, zugleich in der 


Peripatetiſchen und Neu-Platoniſchen Weltweisbeit. Auch 


die Arzneygelahrheit, nebſt den mathematiſchen Wiſſen⸗ 


febaften‘, verband biemit Averroes. Dies alles gab ihm 


ſolches Anſehen, daß er nach ſeines Vaters Tode zum 


Oberrichter oder Kadi, vom Volke ernannt, und bald 


hernach in eben dieſer, und Oberpriefterlicher Würde, nach 
- Marofto berufen ward. Dies fein Anfeben, nebſt der vor⸗ 
— zuͤalichen Gnade des Marokkaniſchen Beberrſchers la 
Maͤnſors. erweckte ihm Neider, die ihn der Ketzerey, nicht 


‚ohne Grund, befcbuldigten , weil er, als Ppilofopb, an 


: firenge Rechtalaͤubigkeit ſich nicht zu binden pflegte. Er 
ward nach Sponien verwieſen, und felbff ber Pöhel warb 
fe gegen ihn’ aufgehetzt, daß, fo oft ‘er in’ die Mofcbee 


giena, er-von den Knaben mit Steinen geworfen ward. 


Esther Verachtung zu entgehen, entflöh:er heimlich ach 
u aber auch bier, entdeckte man ion bald, und, warf ihn 


ins 


—* 
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ind Geföngniß In dem von.» Manfor über. ihn ge⸗ 
haltenen Rathe der Nechtögelehrten und Theologen war 
zwar von Hinrichtung des Keizers die Rede: allein diejeni⸗ 
gen behielten dab die Dberhand, melche behaupteten, fo 
etwa würde den Haß des Poͤbels, und beſonders die Vers 
achtung der Yingläubigen erregen, indem man ihn nicht für 
einen Ketzer, fondern für einen Gottedgelehrten größtencheild: . 
halten wuͤrde. Alſo warb befchloffen , ihn zum öffentlichen 
Wiederruf zu zwingen, und ihm Öffentliche Buße an der 
Shür der Moſchee aufzulegen. Frey gelaffen hierauf, 
bemühte er fich durch theologiſche Studien den verlohrnen 
Ruf der Rechtgläubigfeit wieder zu gewinnen, md erhielt 
die Erlaubniß,, zurück nad Spanien zu kehren, allwo er, 
wegen Einziehung feines Vermögens in großer Armuth 
anfangs lebte. Sein Nachfolger im Nichteramte, ward 
theils wegen Unkunde, und theils wegen Ungerechtigfeiten, 
beym Volke verhaßt, welches fich nach ber vorigen Ver⸗ 
waltung wieder ſehnte; und den Averroes wieder begehrte. 
Al⸗Manſor erfüllte der Wunſch, berief ihn nach Marokko 
zuruͤck, und ſetzte ihn im feine ehemalige Würde wieder 
ein. Hier farb er ums Jabr 1317. und hinterließ den 
Ruhm eines rechifchaffenen „ mir dem Wohl der Menſch⸗ 
beit lebenben Mannes. Er lebte ſehr mäßig, beanügte 
ſich mit einer - Mahlzeit, und widmete die Nächte, uebſt 
aller den Geſchaͤften entübrigten Zeit, den Wiſſenſchaften. 
In feinem Amte war er reblich , behutfam und menfchens 
freundlich, fo daß er nie ſelbſt einen harten Spruch über 
Leibes⸗ und Lebensſtrafen fallte, Auch der Glanz und der 
Reiz des Hofes entfernte ihn von feiner Lebensweiſe nicht, 
ohne dem Muͤrriſchen zu machen, blieb er feinen Wiſſen⸗ 
ſchaften treu; ja ſelbſt die Verfolgung ſchlug ihm niche nie⸗ 

der; mir war es lieh, fprach er, daß ich von den manchere ⸗ 
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ley Störungen und Hieerniffen im Studium der Welt⸗ 
weißeit hefreyt war 1). _ 


Seine große Gelehrſamkeit ımd genaue Bekanntſchaft 


mit den Gedanken des Philoſophen von Stagira, zu Tage 


gelegt, in noch vorhandenen Auslegungen über die Werke 


dieſes großen Mannes, wurden von den Scholaſtikern 
vorzuͤglich bewundert, und erwarben ihm bey dieſen den 


Beynahmen des Commentatord vorzugsweiſe. Seine Aus⸗ 


legung führen alle an, und berufen ſich auf ſie im ſtreiti⸗ 
gen Faͤllen, daher auch dies Werk unter ſeinen zahlreichen 


andern, ‚in lateiniſcher Ueberſetzung am haͤufigſten vorhan⸗ 
den, und. am leichteſten zu haben iſt. Gegen Ariſtoteles 


begte er ſo hohe Verehrung, daß er mur ihn des Ramens 
Vhiloſoph wuͤrdig achtete, und ihm in der Begeiſterung 
Verdienſte anrechnete, die er, ſelbſt im groͤßten Taumel 
des Eigenduͤnkels, nicht gewagt haͤtte, ſich zuzuſchreiben. 


Er war Erfinder der Logik, ſpricht Averroes, der Theo⸗ 


logie und Phpfif ; auch brachte er dieſe Wiſſenſchaften alle 


zum Vollkommenheit. Erſteres erhellt daraus, daß, was 


yon andern in dieſen Wiſſenſchaften geſagt iſt, nicht als 


Grundſatz, noch als Theil derſelben, nicht einmal ˖als 


dyweifelhaft, geſchweige denn als ausgemacht, gelten darf. 


Nach Bekanntmachung feiner Bücher bat mau die Werke 
der Vorgaͤnger weggeworfen; doch kommen Platos Werke 
ihm am naͤchſten, jedoch mit der Einſchraͤnkyng, daß Platos 
Lehren gegen die Ariſtoteliſchen unbetraͤchtlich ſind, ſo oft 
fie denfelben Gegenftand betreffen. Daß aber Ariftoteled 
dieße Wiſſenſchaften zur Vollkommenheit erhoben hat, 
leuchten ein, weil kein Vachboler bis auf den heutigen 
re 208, 


1) Bruck. hit. erie. phit. T. IM. p. 99 , 
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zuthum, ober davon nehmen koͤnnen. Solche Gaben in 


einem Mamne zu, finden, if außerordentlich und wunderus⸗ 


würdig > reift man fie wo an: fo iſt das mehr einer goͤtt⸗ 
liden, ald der menfshlichen Natur beyzumeſſen; weshalh 


denn auch die Alten ihn göttlich. nannten 1). Anderer noch 


ſtaͤrkerer Stellen nicht zu gedenken. 


Nach ſolchem Rohe wird han von Nerroes nicht ab⸗ 
ſichtliche Erweiterung oder Verbeſſerung Ariſtoteliſcher 


Lehren, ſondern ſteife Anhaͤnglichkeit aͤn das Veripatetiſche 
Syſtem erwarten. Sich ſelbſt unbewußt, entferne er ſich 


dennoch von ſeinem faſt angebeteten Fuͤhrer, und verbin⸗ 
det, nach geerbter Gewohnheit des Zeitalters, Platoniſche 
Lehren mit Ariſtoteliſchen, das heißt, er folgt den Alexan⸗ 
drinern, als weſche auch unser Ariftoteled Auslegern den 
Platz noch aflein behaupteten. Dies abgerechnet, haben: 
feine Erläuterungen für bie Zeit großen Werth, und mar 
muß ſich wundern, wie er oft den Ginn fo richtig treffen 


konnte; welche Vermunderung aber aufhört, fo bald man u 


findet, daß er die vornehmſten griecbifchen Erflärer ges 
branchte, ald den Themiſtius, Alexander aus Aphrodiſias, 


Nikolaus Damascenus, und neben ihnen noch die Araber 
Avicenna, Alfarabius, mit mehreren andern, Von erſteren 


mußten erträgliche Ueberfegungen, ja Werte vorhanden 
feun, die und jest mangeln, 3. B. ein Commentar des 
Themiſtius und Nikolaus über die Metaphpſik. Unmoͤglich 
ließ ſich fonft der dunkle Philofoph von Etagira im Ganzen 
fo verftändlich machen, ohne griechiſch zu verſtehen, wel⸗ 


ches Averroes, zufolge der verkehrten Schreibart manche: 
So 


Namen, nicht verſtand. 


#) Avertoes pfaef. in phyf. Ariſtot, f..4 4: Wenet, 157% 
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..®% obagefte Bae a Volflus, der aber wie in 


nund hernach an deſſen Nachtreter Brucker, heftige Wider» 
ſprecher fand, welche ihm aus chriſtlicher Biebe wünfchten, 


dies nicht gefagt zu haben. Lezterer beweißt nur mit Vives 


Grunde, das heißt, mit’einer aus Averroes Erläuterung 


der Metaphyſik entlehnten Stellen), die fo lautet: et poſt 
hoc quod dictum fuit de modis philofophiae, inuenta fuit 


philofophia Platonis, et fequebatur illos in multitudine, 
in vnitatibus autem erat opinionis Italorum; et primus, 


qui kontjgit poft. Democritum, fuit opinio Herculeorum, 
* feilicet quod omnia entia funt femper in fluxu, et quod 
nulla in eis oft fcientia 2). 


“ 


Wie die Worte da lauten, bat Vives Decke ausmu 
—* ſollte wol Ariſtoteles, falls er zurück ins Leben kaͤme, 
dat verſtehen, ‚ober auch nur durch Mutbaßungen beſſern 


menſchlichen Dingen zu geſchehen pflegt, an Ludwig Vives, 


Fönnen? Allein nur ein wenig tiefer durfte er, der durch 


das barbarifche Latein, und durch Widerwillen gegen ben, 


der es fo verborben Hatte, zu fehr aufgebracht war, auf der 


Seite herabfeben : ſo fand er feinen Ausruf meiftenrbeilg 


widerlegt. Der Commentar nemlich druͤckt fich bier fo 


aus: et poftquam inuenti fuerunt ifti modi Philofophiae, 
feu Pythagoreorum — et naturalitım, ſeu Anaxagorae — 
inuenta fuit philofophja Platonis; et dicit, quod Plato 
eönfequebätur in’ pluribus fuis opinionibus ; opinionem 
Pythagoreorum, et in paucioribus opinionem Italorum. 


Et dieit quod Plato fequebatur in majori parte phllofophiae 


eor qui-ponebant niachematica caufas rerum fenfibilium — 
. ” | et 
3) Viues,de taufis corruptardim ; artium v. p. dit. r J. 


Baſil. 18855. Bruck. hit, crit. phil, TI P- 106. m As 
verroes in Met.-J, 5. 
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et canfequebatur naturales. in dicendo- materiam . et 
quatuor elementa. Et. primum quod eqntintit poſt De· 


mocritum fuit opinio Herculeorum, qui faciebant dubi- 
tare omnes dantei ſe ad philoſophlam, et dicebant quod 
nulla eſt ſcientia. Hier iſt denn doch mehr Menſchenſinn, 


und man ſieht hell, daß ein großer Theil des erſten Unſin 


ned auf dem. Iateinifcben. Ueberſeger falle, da Averroes rich: 


tig erklärt, was dieſer in chaotiſche Finſterniß bie. Gin . 


anderer Theil hingegen faͤllt auf den arabifchen Ucberfeßer; 


nelcher Ariſtoteles Weynung gänzlich werfeble hatte. Dene 
noch beſteht der Febler nur. in:den.bifterifchen, .von Arte 


ſtoteles angeführten Umſtaͤnden; bes Raiſonnements Zus 
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ſammenhang, auch in fo ferk er auf. Kenntniß der Mep⸗ 


ftellt. 


nung Heraklits und der übrigen eh, iñ Frans derer 


Einige bet erheblichen Stuͤcke, worin Averrdes weis . 


ter geht als Ariſtoteles und die übrigen mir befannten 
Philoſophen vor feinem Zeitalter, find folgende: Der Gag 


bes Widerſpruchs iſt das erfte, an ſich einleuchtende, feinen 


Beweis zulaffende Princip aller Erkenntniß, ohne welches 
zu demonſtrieren und zu philoſophieren unmoͤglich iſt 1). 


— 


Hier iſt die erſte Daͤmmerung von dem was Leibnitz Jahr⸗ I 


hunderte hernach in hellerm Lichte zeigte. 
Die nothwendigen Dinge erklaͤrt er für entfernt von 


aller Zufammenfegung, nach dem Begriffe der Alerandria 


ner, mit einiger Ausdehnung jedoch, fo daß fie nicht au 
Materie und Form, nicht aus Theilen beſtehen, und ale 
Vielfachheit ausfchließen. Er benabme fie, meines Biffens 
werft einfach , und o gie dadurch Anlaß zu weiterer Ent 


wicke⸗ 


4 


1) Anerroes i in Met. IV, * brodem.i in n Mat XIL £. 288. 
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wickelung ber‘ Fheorie des Einfacher, f and: ber genauen 
Beftimmiug dieſes Begriffs > 


Der Begriff von ſubſtantiellen Formen war par nicht 
neu: aber Aderrdes iſt doch der erſte, welcher ipnen mei⸗ 
nes Wiſſens, dieſen Namen giebt 3). 


Aiuch in Anfebun der Märeiie und fun eoftäce ſich 
Urlverroes deutlicher als alle vor ihm, und gruͤndet darauf 
Ne Vorſtellungsart mehrerer folgender Jahrhunderte. Die 
Materie iſt Eind ber Zahl nach ;. denn fie hat keine Differenz 
zen, ald wodurch Die Zablmehrheit bewirkt wird; Gie wird 
6108 durch Verneinung aller Differenzen gedacht, und iſt 
vom Nichtwirklichen nur darin verfebieden, daß fie eines 
enmpſindbaren Individuums Subjekt if 3). Wie fe vom 
Togifchen Subjekte, und von blößer Abfkraktion dem uner⸗ 
achtet fich unterfcheiben kann, Beimerkt der Philoſoph nicht, 
und laͤßt eben dadurch feine Erklaͤrung in Unbeſtimmtheit. 
Die Scholaſtiker nahmen died ald Achtes Gold auf, und 
verſperrten ſich dadurch den Zugang zu genauern Unter⸗ 
fuchungen.. Dieſe Materie enthalt ale Formen der Mögs 
lichkeit nach (in potentia) in Mb, und die wirkende Urs 
fache thut mehr nicht, als daß fie fie zur, Würklichkeit 

. bervorzieht (extrahit in adüm)., So bedarf man ale 
die Erklärung des Entſtehens der Thiere aus Faͤulniß, kei⸗ 
ned Formgebers, wozu einige einen wirkenden Verſtand 
| (intelligentia agens) machten. Die Wärine nemlich vers 
urſacht, und iſt weſentlich thieriſches Leben; dieſe, "von 
der Gonne und den Sternen, in das Waſſer und die Erde 
auscegoſſene Waͤrme, erzeugt darinn bie Thiere, welche 
en aus 
5 Merroes in Mes V. comment. 6. 2) Ibid; comm. 31. 

& in Met. ul ah - | 
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aus bloßer Faͤuiniß entfpringen, mie auch alles mad aus 
keinem Saamen ſich bildet 1). Der erſte Beweger bringt 

alle dieſe Formen aus der Moͤglichkeit zur Wuͤrklichkeit; 

wie alſo die Materie ſie alle in Moͤglichkeit, ſo enthaͤlt 

ber Beweger fie alle m Würklichkeit (aAu). Die Korn 

des erfien Bewegers ( primi motoris) iſt alle Formen, 

weil er zu allen bewegt 2). Bu 


Der Emanationsiehre hänge auch Aberrves an, ohne 

jedoch tief und genau in ihre einzelnen Saͤtze einzugehen. 
Geine Theorie iſt kurz dieſe: Von Gott fließt der Bewe⸗ 

ger des Sternenkreiſes aus, weil aus Einem nur Eins 
hervorgehen kann. Bon dieſem entſpringt die Form des 
Gternenkreiſes und ber Beweger ber Saturniſchen Sphaͤre: 

von dieſem, Saturns Seele, der Beweger der Jupiters⸗ 

Sphaͤre, nebſt dem Beweger des Saturns. Aus dem Be⸗ 
weger des Jupiterkreiſes kommt der des Marskreiſes, des 
Mars Seele, und der dritte Beweger, und fo der Reche 

nach weiter. Die Staͤrke der Bewegung giebt den Ele⸗ 

menten ihr Daſeyn, denn dieſe werden vom der Wärme, 
gebilder, die in ihrem Gefolge das Licht hat. Aus der 
Beraubung der Bewegung folgt die Kälte, die zur Seo 
gleiterin die Schwere bat, welches der Erde Form iſt 3). 


Da bier nichts Erhebliches anzumerken iſt; fo gehe: 

ich zu etwas wichtiger, dem Beweiſe über, daß über ung 
und die fublunarifche Welt, die Vorſehung wacht, und gu  _ 

unferm Beſten alles ‚meislich geordnet. hat. Ein’ Beweis, 

worin manches nene enthalten ift! An den Himmelskoͤrpern 

| “ die Lage und menge Beſchaffenbrit ſa genau mit der 


| . u Pr ir 3. 27 Er⸗ 
| 
1) Avefröocs in Met. si, 18. 8 Ibid, ". M ® vo. 
Epitom im Metz, —8 V. fr , 
12% * 
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j ‚ näber : ſie mürde durch ihre Hitze Thiere und. Pflanzen zu 
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ihre Bewegung im Thierkreiſe nicht ſchief: fo würde Ab⸗ 
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Erhaltung ber. Welt unter dem Monde übereinftimmend, 
daß unmöglich blinder Zufall diefe Uebereinſtimmung hat 
bewirken koͤnnen. Waͤre die Sonne groͤßer, oder uns 


Grunde richten. Waͤre ſie kleiner oder entfernter; fie 
würde vor Kälte alled zu Grunde gehen laffen. Wäre 


wechslung ber Jahrszeiten nicht ſtatt haben , welche doch 
zur Erhaltung von Pflanzen und Thieren ſo unentbehrlich 
iß. Wenn endlich die tägliche Bewegung nicht wäre; fo 
wäre ein halbes Jahr Nacht, das andre Tag, und damit 
aller Thiere und Pflanzen Untergang, halb wegen der. 
großen Hiäz, und halb wegen der heftigen Kälte, unver 
smeibirh. Der Mond bringt Regen bervor, und befördert 
der Früchte Reife, welches er nicht koͤnnte, wäre er größer: 
oder Heiner, naͤher oder ferner 1). Freylich fehle hier noch 
der Beweis, daß diefe Anordnung nicht abſolut nothwen⸗ 





‚dig, und im Weſen ber Körper ſelbſt gegründet übe. 


. Bieraus folgt denn auch Bortes Borfebungs der Ber 


wegung Nichtigkeit und Beſtaͤndigkeit, haben die Beweger 


der Geſtirne aus der Erkenntniß ihrer Urſachen, ald weiche 
fie ale nachzuahmen fireben. Wort iſt alfo Urfache, daß 


ur diefe Erde bewohidar if, er iſt Geber. alles Guter. Eine 
beſondere Vorſedung, in fo fern fie ſich um jedes Indivi⸗ 
dnum, als ſoiches, beflimmert, konnte nach dien Grund» 


ſaͤtzen Averroed micht annebmen. Auch fuͤhrt er aus dem 


. Apbrodifüifchen‘ Mexander an, ſolche Vorſehung fey un⸗ 


moͤalich, weil die Einzelweſen an Zahl unendlich, mithin 


micht erkennbar ſind; und zudem Vermehrung der Kennt⸗ 


Ir ‚ nifle 


» Avarıoas in Met. —* w. t. FR 


es 2 ’ 17 | 


nife durch ſteten Zuwacho der Saint, er sdenichen 
Lollommenheit widerſtreitet 1). 


Pad den Averrdes von feinen Beitgenoffen om meiſten 
auseichnet, und fogae ihn zum: Anführer einer eignen 
darthep macht, iſt feine Theorie vom Verſtande; nicht - 
ſewohl weil fie neu erfunden , ober tief gedacht iſt (denn 
fe enthaͤt nichts, was nicht ſchon Ariſtoteles nebſt den 
Acandrinern, gefagt hakten); ſondern weil fie geradt 
heraus lehrt, was jene ohne Rückhalt nicht ſagen mochten, 
er nicht mit voͤlliger Deutlichkeit dachten. Ariſtoteles 
md hlato nemlich glaubten, aus zu oberflaͤchlicher Analpſe 
der Verſtandesthaͤtigkeiten, das Denken dem Empfinden. 
Ähnlich; wie dad Auge feinen ſichtbaren Gegenſtand, fo ſehe 
kr Verſtand das Denkbare. Hieraus folgerte Ariſtoteles, 
hab Denken beſtehe aus einem Leiden und einem Wirken, 
ud ed gebe einen leidenden und einen thatigen Verſtand. 
Erfeten nenne Averroes den materiellen, (materialem intel» 
ledum), nicht als halte er ihn für materiell, fondern wegen. 
fine: Yehnlichkeie mit der Materie Im Aufnehmen alles 
denkbaren. Dem zufolge geſchiebt das Denken, ſo: bie 
ngötrafe bewahrt die in ihr niebergelegten Bilder 
uf, und iſt ein bios Durch Körper < Organe ausgeuͤbtes 
bermoͤgen. Dieſe Bilder, wenn fie in den materiellen, 
der leidenden Verſtand kommen, und daſelbſt wabrge⸗ 


ommen worden, find Gegenſtaͤnde des Denkens. Bevrr 


k aber dies koͤnnen; müͤſſen fie durch eine Kraft in Ber 
Kung gefegt werden, um in ben materiellen Verſtand 
1 gelangen. -Died it bad Geſchaſt des cboige⸗ Verſtan⸗ 
W2) | 
aeWas 


O Chendaſ. k. 396. a) Arerroet de An. Mi, t i. | 


} 
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Was er vom materiellen Verſtande fagt, if mit mam 
cherley undurchdringlichen Finſterniſſen umbuͤllt, welches 
vermuthlich daher rührt, weil beyde Ueberſetzer entweder 
nicht genug Latein, ober nicht gemig Arabiſch, oder nicht 
genug Philofophie inne hatten. So viel ſchimmert indeß 
dvurch, daß er keine Kraft der Organiſation, fondern hoͤ⸗ 
herer Abkunft, und aus. dem reitien Geiſtesweſen oberer 
Regionen, entlehnt iſt. Woher aber, und ob allen Men⸗ 
ſchen gememn, ober: unter fie in Partikeln vertheilt? habe 
ich nicht ausſinden Lönnen. Dom thätigen Verſtande hin 


gegen wird ausdrücklich gefagt, er ſey des Mondes Be: 


0 

. ae 7 v 
u Bu" 
sar,,b 


weger 1), und bringe unfern Verfland in Bewegung, wie 
die Beweger ihre Planeten 2). 


Die Nachfolger verflanden die kebre vom materiellen 
Verſtande, dem ſie die Benennung des Moͤglichen (intel. 
ledlus pofibilis) hoͤchſt unſchicklich ertbeilten, auf folgende 

Art: Er iſt immateriell, weil er als mäteriell füch ſelbſt 
nicht erkennen koͤnnte; er iſt aber allen Menſchen gemein, 
„ und nicht in jedem befonderd vorhanden, weil er ſonſt nichtd 
allgemeines erfennen könnte; er macht endlich des Menſchen 
Form oder Weſen aus, weil die Menſchen durch Verſtand 
ſich von den Thieren unterſcheiden 3). Dieſe ganze Lehre 
iſt au. dunfel, und von zu weniger Erbeblichkeit , als daß 


">" nöthig wäre länger ſich Dahen zu verweilen , befönderd de 


u fie im Weſentlichen mit der Alexandriniſchen allgemeinen 
Seele uͤbereinkommt. | | oo 

Wie gering und mangelbaft unfere Kenntmiß der ara 

aiden Philoſophie iſt; wie wenig daB Vorhergehende 

a allen 

5) Averroes Met. Traßat. w. f. 293. a) Met. XII, 2. 


3) Achiligus Bononienf. Quodlibe HI. f. 19. Venet. 1508: 
5 2. | 


+ 


“allen Umfang ihrer Renntniffe erſchoͤpft ‚ mögen einige 
Nachrichten von den Sekten der Saracenen zu Tage legen. 


Auch diefe Nachrichten find Außerft dürftig, ſowol da fie’ . 


die Urheber diefer Sekten nicht nahmhaft machen, ald auch 
da fie nicht einmal ein vollſtaͤndiges und zuſammenhangen⸗ 
des Syſtem ihrer Lehren und überliefern. Cine der anges 
- fbenften, und wegen der Bündigkeit ihrer Schluͤſſe ger 
 firchterften Sekten, war die der Redenden (Lequentiym), 
} meliher’Moerroed und Mofed Maimonides mehrmals ge - 
denken, der fegtere fügt hinzu, die Gefte fen and Griechen» 
land mit den philofophifchen Schriften herüber zu deu 
Artabern gegangen , und Johann Philopon habe, wegen 
ſeines Buches gegen bie Weltewigkeit, dazu gehoͤrt. Die⸗ 
knigen hingegen, welche den Alexandriniſchen Grundfägen 
anhängen, nennt er vorzugsweife Philoſophen 1), woraus 
ſpo viel vorläufig erhellt, daß diefe Nedenden den Alexan⸗ 
drinern entgegen wären; zu den Skeptikern aber gehörten 
fe nicht, wie ihr gfeich aufzuſtellendes Syſtem darfegen 
wird. Vielleicht wurde ihnen dies von cifrigen Gottesge⸗ 
lehrten angedichtet, wie auch mehrmals freyer Denkende 
von Ehriften aus Haß Skeptiker find gefcholten worden. 
Dit Benennung Rationaliſten, welche ihnen Brucker zu⸗ 
theiſt, weil fie die Religion auf philofophifche Spekulatio⸗ 
zen zwrückgeflrhrt und gebauet haben , bezeichnes dlos ihr 
Berhältniß zum Muhammebanifiben Glauben 2). Zu eis 
ner der griecbifchen Sekten barf biefe nicht gezählt werben, 
weil ihre Lehren von allen Soyſtemen der Griechen ſich 
merftich unterſcheiden. Am bequemſten moͤchte wol die Bes 
nennung Raiſonneurs, oder Vernuͤnſtler ſeyn, ihren philo⸗ 
ſvphiſchen Charalter iu begeichnen. | Dub 


1) Mof. Maimen. More Nevochim ps L. c. 7r. 2) Bruck. 
ki, rt pail T. UL p. se 
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yon ungemeinem Tiefſinn zeugende, aber lelder 


ohne die Beweiſe uns uͤberlieferte Syſtem dieſer Weltwei⸗ 


“ fen, war ſolgendes: alle Koͤrper beſteben aus ſehr kleinen, 


wegen ihrer Kleinbeit aber unsheilbaren Partikeln, von ihnen 
Atomen genannt. Dieſe Partikein haben keine Ausdeh⸗ 
nung (non habent quantitatem); werden aber deren mebs 
rere verbunden, dann erhält das | Zufammengefegte dadurch 
Ausdehnung , und wird ein Koͤrper. Dieſe Atomen ſind 
alle einander voͤllig gleich, und ah innere Verſchieden⸗ 


‚beiten. Die Entſtehung und Erzeugung iſt nichts als Zu⸗ 


ſammenſetzung, die Vergehung nichts als Trennung. Die 


| ‚Atomen aber sriftiren nicht von Ewigkeit her, ſondern ſind 


| von Gott erſchaffen, von dem ſie such vernichtet werden 


' 


‚ Können 1). Das Nichts nemlich kann etwas werben, die 
‚bat. Gegentheil als unleugbaren Srundfag annehmen, irren 
. fehr, und einen Beweis von dieſem Gegentheil hat noch 


keiner aufgeſtellt. Gott demnach hat keine vorhergehende 


Materie nötbig, er fchaft Materie und Form aus Nichts 2). 
BgSaͤtte der gute Moſes die Beweiſe fuͤr das Daſeyn ſolcher 


_ untheilbaren Partikeln und aufgezeichnet „ dann fäben wie 


— 


mit mehrerer Zuweriaͤßigkeit, was dieſe Vartikeln eigentlich 


ſeyn tollen, fo bleibt nur hoͤchſt vermuthlich daß ſie nicht 


J Evikuriſche Atomen, ſondern phypſiſche Vunkte find, und‘ 
daß von dieſer Seite die Araber der Lehre, VOR einfachen 


Subſtanzen und den keibnitziſchen Monaden, ſich ſebr naͤ⸗ 
herten. Die Folge wird dies noch mehr bekraͤftigen. 


Von dieſer Seite waͤre demnach dieg Spſtem ein weiter 


hinaus verfolgter Epikureismus von welchem es jedoch, 


durch Anſugung, daß d dire Hain aus Nichts erſchaffen 
‚find, 


n Mor. Maimon. More Neuochim ps1. p. gr. 7, N Aver, 
croes in Met, Ariſt. H, sommment, 15: Xu. 1. - 
. j .. . 
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es aus der Muhammedaniſchen Religion. Ueberhaupt naͤ⸗ 


hert ſich dies kehrgebaͤude der mechauiſchen Philoſophie, 
und iſt eben dadurch der Aiexandrimſchen Schwaͤrmerey 
gerade entgegen. 


Weil dieſe Atomen, richtiger phyſiſche Bunte, im 


Volen keine Bewegung haben, und ohne Bewegung das 


Entfiehen, und Verſtehen nicht finden kann: fo giebe ed 


einen leerren Raum. Auch die Zeit iſt nicht ohne Aufboͤren 
theilbat, ſondern beſteht aus untheilbaren Augenblicken. 


Hiebey hemerkt Moſes. die Anhänger dieſer Lehre haben 


ſehe wohl eingeſeben „daß wofern man. unendliche Theif 
barkeit bey dem Ausgedehnten annähıne , ı man fie be ber 


dit und der Bewegung gltichfalls zuzulaffen. genoͤthigt 


ſch, darum. haben fie allen dregen Untheilbarkeit zuge⸗ 
fhrieben. Warf man ihnen mit Moſes ein, ‚eine Bewer 


“ 


Sn . 


gung fen docb ohne Aufhören geſchwinder als die andere, 


ale ihre endloſe Theilbarkeit offenbar ; und bie Disgonal 
Iafe ſich mit des Quadrots Seite nicht auf ein rationales 


Verbaͤtniß bringen, aiſo leuchte des Rounmis enbliche Theil⸗ 


harkeit ein: dann entgegneten ſie fehr fbarffinnig und 


u, es gaͤbe Beine vollkommen aneinander haͤngende Bes 
pegung, jede enthalte eingeftreute Rubepunkte ein Quadrat 
ferner, wie es die Geomettie annimmt, exiflire nicht, die 


kinien haben in der Welt nicht ſolche Geradbeit, als die 
Geomeler vorausſetzen Wie die folgenden Zeiten dieſes 
Gedankens ſich bedient baben, wird unten gemeldet werden. 


Die Accidenzen, fahren ſie fort, find Realitaͤten, den 
Eubſtanzen hinzugefügt, jedoch fo. daß die Subſtanz ohne 
alles Accidens nicht ſeyn kann, und ſobald ihr eins ab⸗ 
geht, daß entgegengefegte nothwendig feinen dio einneh⸗ 

men 


\. 


.- 
0 


‚®. 





men muß. Daher Baben auch bie uniheilbaben Sudſtan⸗ 

zen ſtets ihre Hecidenzen „ Farbe, Geruch, nebſt andern 
mebr, und die Ateidenzen einer zufammengefesten Subftanz 
finden ſich in jedem ihrer Beſtandtheile. 


—X 


Hier entfernten fie ſich zur unjeit von den alten Ver⸗ 
theidigern der mechaniſchen Philoſophie, und verſchlimmer⸗ 
ten, ſtatt zu verbeſſern. Wie fie denn auch im folgenden. 
unzeitig in dad Emanationsſpſtem binübergiengen‘, ald wo⸗ 
‚ "von ihre Lehre megen ber Schöpfung aus Nichtd, eine Abs 
ort iſt. ‚Kein Accidens dauert auch nur zwey Augenblide; 
im felben Augenblicke, worin es gefchaffen wird, vergeht es. 
Gott ſchaft denn’ gleich ein neues; thäte ers nicht, die 
ganze Subflanz gienge zu Grunde; woraus denn zufgt die 
Solgerung bervorgebt, daß Sort alleiniger Wirker“ in der 
ganzen Natur iſt. Ein roth gefaͤrbtes Tuch, ſagten fie, 
iſt es nicht. burch unfre Arbeit, Gott hat darinn die rothe 
Farde hervorgebracht; die von mir bewegte Schreibfeder, 
bat dieſe Bewegung von Gott; kein Koͤrper, keine Sub⸗ 
ſtanz enthält i in fich eittige Kraft zu wirken, alle Bewegung, 
ale Wirkſamkeit kommi unmittelbar von Gott. 


Von dieſem Beprbegriffe aber entfernten fie fi & fogleich 
‚wieber ‚in folgender Behauptung: es exiſtirt nichts als 
Subſtanzen und Accidenzen; und die natürlichen Formen 

ſind weiter nichts old Accidenzen. Hierdurch verwarfen 
ſie die Alexandriniſchen Formen, und kehrten zur mecha⸗ 
niſchen Philoſophie zurück. Da ſie aber auf der andern 
F Seite die Schoͤpfung aus Nichts vertheidigten: ſo wurden 
ſie wieder zuruͤck in das Emanationsſyſtem mit dem Lehr⸗ 
ſatze geworfen, daß nicht blos das dem Verſtande denkbare, 
ſondern auch alles nur der Einbildungskraft vorſtellbare, 
noolih iſt. Der Menſch tann (groß, als ein Berg, kann 
1 viel⸗ 


N 
! 


‘ ! 
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dielkͤpfig ſeyn / kann durch die kuſt fliegen; der Elephane 
kann ſo klein wie eine Laus, und die Laus ſo groß wie J 
Elephant werben. Das Feuer waͤrmt jezt, und wird fletd 
mirmend gefunden ; allein dies gefchiche mr aus Herkom⸗ 
men, am ſich if ihm nicht mmmöglich, Froſt gu verur⸗ 
ſachen. Dieſer Behauptung halber bat man fie. vielleiche 
jı den Gfeptifern gezaͤblt. Dennoch geflanden fie ein, 
wey entgegenſtehende Beſchaffenheiten Tönnen demſelben 
Srdjekte zugleich nicht zukommen; ein Accidens koͤnne ohne 
Subffanz nicht exiſtiren, und die Subſtanz koͤnne nicht in 
ein Accidens, das Accidens nicht in eine Subſtanz vera 
nndelt werden. Einige Bemerkung des Unterfchiedeg 
zwiſchen dem abſolut unmöglichen, und phyfi kb vamögkchen 
legt doch hier zum, ‚Grunde, 0 


Das Dafeyn vom Unendlichen leugneten ſie aanj. pe 
fern nemlich dies in der Ausdehnung und Zahl fol gefunz 
den werden; Damit man aber aus finnlichen Erfahrungen 
ihnen nichts entgegenſtellte, ſprachen fie den Sinnen alles 
Glauben ab, und beriefen ſich auf. die von den alten Zweif⸗ 
ken auſgeſtellten Gründe 1). Ein andrer Anlaß, fie def 


Glepticis mus zu zeiben, von welchem fie doch im Grunde . . 


weit entferne waren! Huch bierin folgten fie den giten 
Vertheidigern der mechanifchen Philoſophie, deſonders dem 
Demokrit, wiewol nithe mit gehoͤriger Ueberlegung. Hier 
wenigſtens War dieſe Schutzwehr nicht noͤthig, da wo var 
den ſinnlichen Qualitaͤten in den einfachen Srundivefen Die 

Rede ift, wäre se erfpgberlich gemefen. u 


Aus diefem feßtern Satze nabmen fe ihre vornchm· 
ſten Waffen zum Angriff der Alexandriniſchen und Arlſto⸗ 


teliſchen Weitewigkeit auf ſolgende Art: 
1) Der. 


» Mof. Maimon. More Nouochim- Pl. c. m 


y 
" 
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2)‘ Dre Sohn het fein Dafeyn vom , Water, dien 

yon feinem Bater, u. fe. Nun giebt‘ es nichts Unend⸗ 
liches, alſo iſt Ein Menſch der erſte. Woher iſt nun Der? 
Aus dem Staube? Woher der? Dies kann wieder ohne 
Erde · nicht fortgehen; alſo muß zuletzt alles, nach vorher⸗ 
gegangenem Nichtſeyn, feine Wuͤrklichkejt erlangt haben 
Zu. rasch offenkar geſolaert! Wie folgt, daß weil ein end⸗ 


Zearr dortgang nicht ſien bar, atles ons Riches muß ent 


> Sanden Kant Ein: Beltanfang up Wo beraue alerdingi 


herleiten. 


| 2 Die Subſtauen bieſer Welt find nicht pi norbmeendig 
verbunden ‚ ſonſt wären fie ed immer, und man fühe Ferne 
Treunung. Sie find auch nicht nothwendig getrennt, font 


.. wären-fie ed ſtets, und man fähe keine Verbindung. Alfe 


wuß. ein Weſen ſeyn, welches ihre Trennung und Berbin 


„Yung bewirkt, und die Walt iſt einmal. entſtanden. Auch 
"dert iſt vortreflicher Stoff zu einem Beweiſe von der 


Zufaͤlligkeit der Welt enthalten ,.wie auch. in folgendem 


J . ten Beweiſe. Jedes Weſen dieſer Welt kann andre 
Bröße, andre Accidenzen, einen andern Ort, ober andere 
Zeit haben. Alſo muß ein Wefen ſeyn. welches ihnen ihre 
‚gegenwärtigen Beſchaffenheiten gab. 


| 4) Die Welt kann auch nicht: eriſtiren, ff m wäre fie 
das netbivendige Weſen, Bott ſelbſt; mithin. giebt es ein 
Weſen, welchen ihr das Daſtvn mittheilt. 


5) Wäre die Welt ewig: denn mäßte die Zabl der 
Seelen von. bereits verſtorbenen unendlich ſepn. Nun giebt 
es keine unendliche Baht 1), si x. ’ m. 

| u | In 


n Ibid. Le ©. c. 94. . 
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— Ze a - 
In allen dieſen Beweiſen ik. portzeflichen, Etoff AM. 


Unterfuchungen enthalten , welchen ber] Bere eier , 
bearbeitet vorlegen wird, - 


Gottes ‚Einheit bewieſen dieſe Bhiloſphen sie. neuen 
und kräftiger gewendeten Gründen folgendermaßen: 


1) Man ſetze, es fepen zwep Götter, und dieſe haben 
in Fuͤckſicht einer Subſtanz entgegengeſetzten Willen, ſo 
wird entweder dieſe Subſtanz von den entgegengeſetzten B4 | 
(haffenbeiten ketne, ober. beyde zugleich. befommen. Beydes 
it unmöglich, weil von den entgegenſtehenden Qualitäten 
nochwendig eine, jedem Subiekte zukommen muß. Die hier 
noch vorhandene Lücke bemerkt Moſes in dem Einwande 
fr richtig, daß ja wol ein Bott blos die. obere, ein ans 
berer die untere Welt regieren koͤnne, mithin es fehr leicht 
fey, der Vorandfegung, daß bepbe auf eine Suokan wir · 
fen, aus dem Wege zu geben 1). I 


2) Mit lebergebung von zweyen theils umerbebticben, 
theilß dunklen Beweiſen, wende ich mich zu dem folgenden, 
lleichfals dunkel vorgetragenen, der jedoch einige Erlaͤu⸗ 
terung noch zulaͤßt: das Daſeyn der Welt, als Birkung, 
lehrt das Daſeyn ihres Urheberd; aber nichts, was auf 
deſen Zahl Beziehung hats und es iſt gleichgültig, ob mas 
deren drey oder. mehrere annimmt. Nun iſt Gottes Das 
kyn nothwendig, folglich faͤllt die Möglichkeit einer Dichra 
bit von Göttern dahin. Sollte das etwa dahinaus geben, 
nr nach Avlcennat nur ein notbwendiges Weſen miglia 


. 


3) Entweder war Ein Gott zur Erſhatn dieſer 
Belt zureichend, oder nicht. Bar er: F iſt jeder andere 


über⸗ 
1) loc. cit. c. 49. ww 


— 
Überflüßig. War es nieht: fo war jeder einzelne nich 
D Allmuͤchtig 1). . Wie diefe Beiveife in der Folge verflärk 
worden find, wird an feinem Orte gemeldet werben. 


Auch Gottes Unkoͤrperlichkeit unterſtübte dieſe en 
mit neuen und triftigen Gründen. 


I) Iſt Gott Körper: fo wohne bie hoͤcſte often 
'inenbeit entweder in einen von deſſen heilen, ober in allen. 
Erſten Falls iſt nur diefer Theil aflein Gott, die andern 

alle ſind überflüßig; fegtern Falles fi nd mehrere Gottheiten. 
Moſes erinnert, der Koͤrper beſtehe nicht nothwendig au 
vielen Theilen, er koͤnne in Gedanken zwar, aber nicht 
reell theilbar angenommen. werben. Spätere Weltweiſe 
haben dieſe Vorſtellung von des Koͤrpers Natur ergriffen, 
. “hier erſcheint fie zuerſt in völliger Beſtimmtheit, ob fie 





. £ ‘gleich, in den Behauptungen der Merandriner eingewickelt, 


fibon dunkel vorhanden war. Auch würde man hiemit ni 
weit reichen, da bekanntlich diefe bloße Gedanken ⸗Theilbar⸗ 
keit von den meiſten nicht, zugelaſſen wird. Der Beweis 
iſt einem Plotiniſchen Beweiſe von der Einfachheit de} 
. Seelenweſens fehr ſinnreich nachgebildet. 


2) Wofern Gott ein Körper ift: fo iſt er durchaus 
endlich, Bat eine beffimmte Figur. und Größe; wofern dies 
fo kann bepdes in ihm “geändert werden, mithin iff er nicht 
erſte Urfache, weil er fie niche durch ſich und fen Wehen 
beſitzt 2). Wie er da ſteht, iſt dieſer Beweis nicht ber 
duͤndigſte, weil er auf. durchgängige Unveränderfichkeit 
bed göttlichen Weſens ſich gruͤndet; er läßt indeß eine an⸗ 
dre, ihm lange hernach gegebene heſſere Wendung zu. 


a — 6: 
vv... , B 
vw) Ebendaſ. 2) Ebendaſ. c. 6. 


75 . 


I — 157, 
So vie. ger aus biefein mangelhaften Pr her⸗ 
vor, daß dieſe Sekte einen durchaus neuen, und mit un⸗ 
gemeinem Scharfſinn begleiteten Verſuch machte, die me⸗ 
chaniſche, und auf einfache Koͤrper Beſtandtheile hinaus⸗ 
gehende Philoſophie, mit dem Syſtem der Weltbildung 
und Weltſchaffung zu vereinbaren, und daß, haͤtten wir 
dies Gyſtem ganz, wir von den Arabern und ihren Vers 
dienften um die Weltweisheit, viel vortheilhafter urtheilem 
pie auch den bisher gemachten Vorwurf der blinden Nach⸗ 
betung, ihnen gänzlich abuehmen müßten. v* 


Was Moſes, Maimons Sohn, von der Sekte Muat⸗ 
nal berichtet, iſt zu kurz zulammengezogen, und zu ſebr 
auf ſchon bekannte Behauptungen eingeſchraͤnkt, als daß 
im genauern Kenntniß Arabiſcher Philoſophie etwas Er⸗ 
hebliches daraus koͤnnte genommen werden. Der wackere 
Moſes wußte noch nicht, daß um eine Philoſophenſchule 
u charakteriſiren, man ihre eigenthuͤmlichen und neuen 
kehrſäte ausheben muß. . Einige abgeriffene Gäge indeß, 
zeigen auf tiefere und gründlichere Unterſuchung einiger 
Fragen bin, als bey den Griechen vorhanden wareh ; 
wohin gehört, daß wenn einige Menſchen Früppelhaft und‘ 
gehrechlich geboren werden, diefen beilfaner ſep, gebrechs 
ih, als ganz geſund zu fepn; der Menfch handele aus 
tigner, ihm anerfchaffener , nicht 'aber jedesmal unmittels 
bar mitgetbeilter Kraft; wovon erſteres tiefe Blicke zur 
Rechtfertigung manchen Uebels; lezteres, gruͤndliche Ein⸗ 
ſicht in die nachtbeiligen Folgen, der alles Gott allein deye - 
wenn Schwaͤrmerer voraudfgt 1) 


| ueber 
NMot. Maimon, More Nenochim ys Ul. ec. 15 ın pi 
e. ca | 
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. Erweiterung ber Philofophie mit neuen, und lange bers 


ſo leiteten diefe alled von Gottes Willen ab. Bott, fagten 


⸗ 


haben neuere Philoſophen das nemliche behauptet 1). 


gouoͤttlichen Allwiſſenheit Ichete: fie erkenne alles in Einem, 


Y teßion demnach wäre blog Folge unſrer eingeſchraͤnkten 


SD wid. pi m. c. 1. 2) Synopfis. -Propofitor. fapientiae 


der Wille erfordert wird. Wird ein Ausfägiger gebobren; 


- Gott ed gewollt. In die Enge, getrieben durch die hieran 


keit halber, gaͤnzlich frey. Dies begreiflich zu machen, 
fuͤgten fie.anı nehmt an, Die Zeit gleiche einem Geile, defs 
fen Theile ſich durch Figur und Farbe unterfcheiden: eine 


w — 


deden dieſen cchie oſ⸗ die ehren einer dritten Er 
Benabmt Aſſariab, wiewol nur kurz her, aus welcher Her⸗ 
zaͤhlung ſo viel jedoch hervorleuchtet, daß auch dieſe um 


nach oft vertheidigten Saͤtzen, ſich Verdienſte erwarb. 
Wie die Vernuͤnftler alles aus Gottes Macht berleiteten; 


fie, weiß alled, und auch dag geringfügigfte ift nach Got 
tes Willen vorhanden, ‘0 daß zu jeden Blafen des Wins 
des, jedem Herabfallen eines Blatted, Gottes mitwirken: 


fo bat es Bott gemwollts. leidet. ein Tugendhafter; fo hat 





klebenden Ungerechtigfeiten,, nebſt den Bögartigkeiten ſolch 


eines Willens; antworteten fie kecklich: fo etwas ſey Feine 


Ungexechtigfeit bey Gott, der koͤnne ohne ungereche zu ſeyn, 
dem Boͤſen rLobn, dem Guten Strafe zutheilen. Mehrmals 


Vielleicht war es eben dieſe Sekte, welche von der 


und zwar gegenwaͤrtigen Augenblicke, und ſey von aller 
Gutceßion, vermuthlich der daraus folgenden Verxaͤnderlich⸗ 


Ameiſe ſieht davon nur die Theile einzeln, ein Menſch her⸗ 
gegen ſieht das Seil mit einem Blicke ganz 2). Die Sue 


Art 


Arabum. Paris 1641. propoſ. 3. 





Yet zu empfinden und zü denken. Auch en haben manche 
in hätern Zeiten auldenommen, und weiter hinaus ge⸗ 
führt, 

Der unter den Scholaſtikern fo perühmt gewordene 
Gtreit über die Realitaͤt des Allgemeinen, nahm unter den, 
Atabern fihom feinen Anfang. Hier gab «8 Philofophen, 


die den neuen, und an ſich nicht unwahren, mur ung niche _ 


mit gehöriger Beſtimmtheit überlieferten Satz vertheidig⸗ 
kn; die allgemeinen Dinge, ſeyn weder Etwas, noch nichtd 
{uniuerfelig nec eſſe entiay nec non entia) I). | 


Al Raſi endlich lehrte, in einem Buche, Theofopbie 
befitelt, es gäbe mehr Uebel ald Gutes; man vergleiche 
dei Menfihen Beranligungen, die er zur Zeit des Gluͤcs 
genießt, mit den Schmerzen, Quaalen, Sorgen und Aeng⸗ 
fen, in Zeiten des Unglücks: fo wird man finden, dag 
Renſchenleben ſey ein großes Uebel, eine große Strafe 2). 


Diefe wenigen Proben mögen und muͤſſen genug feon, 
folgende Zeiten zum Muffuchen und Durchfuchen Arabiſcher 


Beitweifen aufzumuntern, um biefen noch fo mangelhaften, 


Theil der Befchichte unſrer Vernunft zu ergänzen, und den 
Verdienſten dieſes Volls volle Gerechtigkeit widerſahren 
in laſſen. 


H Mof. Malın, ps I, c. gr. a) Ibid. ps Ill, c. 12. 


— 


— 


vwæeckte auch in ihm den alten Geiſt der Forſchung nach 


7 Fünfte Hauptſtuck. 
Auffebende Philoſophie der Juden. 


<= fange die Chriſten im Morgenlande einzige berrſchet 
waren, lebten die Juden ımter hartem Drucke, und in 
großen Bedrängniffen, bie von ben heidniſchen Beherrichern 
Rome, wiegen Öfterer Auflehnungen, andefangen , und von 
- den cbrifflichen, aus Haß gegen dies halsſtarrige Volk, fort⸗ 
gefuͤhrt wurden, welches ſich weigerte, die Wahrheit des 
Chriſtenthums anzuerkennen. Die Saracenen hingegen bes 
wieſen ſich duldſamer gegen die Bedruͤckten, weil auch ſie die 
Einheit Gottes in allem Sinne vertheidigten, und Mu: 
u Bammed Moſen für. einen großen Propheten erklärte, In 
groͤßerer Breppeit arbeitete. des Volks Betriebſamkeit und 
0 (Erfabrenheit in allen Kunftgriffen der Handlung, füch bald 
7 zu größerer Woplhabenheit hinauf, und bie mehrere Mufe 


j dem Sinne ded Geſetzes, wozu fom, daß der Glanz, wel, 
cher hoͤhere, und beſonders medicinifche: Kemmiffe, am 
Hofe und in der Wohnſtadt der, Khalifen umgab, anch fie 
anferierte, mit bios weltlichen Wiſſenſchaften Tich zu ſchmuͤ⸗ 
Gen, um ihrem Volk zu neuem Unfehen zu verhelfen. Am 
WMorgenlande wurden daher bie verfallenen Schulen wies 
„ber bergeftellt, aber man blieb hier bey den bergebrachten 
alten Kenntniflen, und iver zu philofophifchem Nachdenken 
Faͤhigkeit befaß, widmete ſich der auflöbenden Kabbala. 
Im Welten hingegen nahm die jüdifche Gelehrſamkeit eine 
andre Geflalt ar, weil Died Volk bey den Khalifen in 
- . ‚Gpanien gürige Aufnahme und Behandlung fand, ja feine 
Wwiſſenſchaftliche Bildung von einigen ſogar, beſonders Ha⸗ 
| wo IL, beſerder ı war Bike befapl, den. Talmud 
a ;? 
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md Yrabifide u ‚überfeten, und gkftnttetebie Errichtung von 


hohen Schulen. Zur Beſchaͤftigung mit dem Talmud ges 
ſelte fih bald das Kabbaliſtiſche Lehrgebaͤude, und zog die 


denkendſien Köpfe an fich. "Die große und, allgemeine Vers . 
chrung gegen Ariſtoteles, im Verbindung mit -der Alexan⸗ 
driniſchen Philofophie, nebſt deren nähern Verwandſchaft 
mit der Cabbaliſtenlehre, bewog die Juden, der Philo⸗ 
ſophie ſich zu widmen, und ſich nach dem Muſter der da⸗ 
maligen Araber zu bilden. Zwar eiferten manche Recht⸗ 
gläubige gegen ſolche Neuerung, und bemirkten ein Vers 
dammniß⸗ Urtheil aller. profanen Philoſophie; allein der 
Geiſ de⸗ Zeitalters ſiegte uͤber deu Geiſt der Orthodoxie, 
und die Juden fuhren ſort, das damalige Philoſophie⸗ 
Syſtem der Griechen und Araber zu ſtudieren i). Ihnen 
verdanken wir die meilten der noch vorhandenen Heberfeguns ⸗ 
gen der Araber; ihmen verdankt dad folgende Zeitalter die 
GSdolaſtik, die Bekanntſchaft mit arabifchen Lehren, nebſt 
der gangen daraus gefloſſenen Aufklaͤrung; ihnen verdankt 
endlich die Wiſſenſchaft ſelbſt einige Erweiterung und Ver⸗ 


wllemmnung. nr 


9 diefe Iuden ihre hoͤherr Renntniffe ben- Arabern 
ſhuldig waren, und auf die Chriſten dieſer Zeit noch kei⸗ 
un Etnfluß hatten: fo fep mir vergoͤnnt, einige der bes 


rühmteften Weltweifen aus ibren Mittel hier aufzuſtellen, | 


imrachtet fie erſt in eine etwas fpatere Zeit fallen, als in i 
neſcher oßen die Befchichte der Weltbegehenheiten -einges ˖⸗ 


Mhränte iſt. Dies mag um fo füglicher geſchehen, als | = 


de Urfachen . dieſer auflebenden Philoſophie unter den 
hebraͤern, in den “oben erzaͤhlten Weltbegebenpeiten 


y Bruck, * exit, ei T.1. p. un 
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ſchon enthkten find, und feine fpätere Ernten Helfern 


⸗ 


Mit uebergehung aller, ſonſt noch ſo nerlhmten Na⸗ 


J ‚men, wende ich mich gerade zu denen, von welchen eigne 
amd, wichtige Verbefferungen der Philofophie zu berichten 


find, deren aber ſehr menige find, theild, weil die Selten: 


heit mancher Bücher mir das Durchfuchen nicht gefkattet 


‚bat, und theild, weil die meilten mir zu Geſicht gekom— 


menen Schriften nichts Auszeichnungswerthes enthalten. 


Der groͤßte ſeines Volks, wie mit Recht auch der 
beruͤhmteſte in dieſen Zeiten, iſt ſonder Zweifel Rabbi Mo⸗ 
ſes Ben Maimon, den auch fein Volk vorzugsweiſe Moſes, 
oder den aͤgyptiſchen Moks zu benahmen gewohnt ift. Er 


ward zu Cordova in Spanien 1131 gebohren, ‚anfangs 
von ſeinem Vater mit geringem Erfolge unterwieſen, und 


eben darum als ein Dummkopf verachtet. Nachdem er 


‚bierauf bey einem kehrer ſeines Glaubens Unterricht ge⸗ 


nommen hatte, wandte er ſich an die „berühmten Philo⸗ 


ſophen von Mohammeds Geſetz, den Thophan und Aver⸗ 


rbes: Außer dieſen naͤhrte und vereicherte en feinen Vers 


fand mit Lefung.ber größten Schriftſteller, und brachte 
es bey feinen Glaubensbruͤdern dahin, daß fie fein hervor⸗ 


‚stechended Verdienft verfolgten. ' Sie warfen ihm vor, er 
‚babe fich zum. Mohammedaniſchen Glauben gekehrt, und 


ber Philoſoph mußte ſeinem Vaterlande entfliehen. In 
Cairo fand jedoch ſein anerkanntes Verdienſt beym Sultan 
von Aegypten guͤnſtige Aufnahme, und er ward zum Leibarzt 


beſtellt. Durch des Sultans Gnade errichtete er zu Alexan⸗ 
dria eine hohe Schule, ward aber endlich vom Neide 


feiner: Gegner pon dannen getrieben. Er flarb ums Fahr 


2205, "nen an weibem Dre “Anden dem Arabifcben, 


de 
9 


⸗ 


hehraͤſchen, Chaldaiſchen und Tuͤrkiſchen, verſtand er auch“ 
Griechiſch, ſo daß er den Plato, Ariſtoteles, und deren 
vornehmſte Ausleger in ihrer Sprache leſen koante ) 


Unter ſeinen mancherley Schriften ik bie, welcher 
er die Ueberſchrift gab: Lehrer der in Berlegenbeit geſetzten 
(doctor perplexorum), die den Pbhiloſophen wichtigſte. 
Gie ſoll alle Steine des Anſtoßes beym Leſen des alten 
Leſtamentds, durch geſunde Philoſophie aus dem Wege 
räumen, dag iſt, die Vernunftmaͤßigkeit altteſtamentlicher 
Lehren darthun, und ſomit den Zweifler auf den rechten 
Deg des Lebens führen. Den blinden Eiferern feines Volks, 
und allen die nur glauben wollen, ohne zu Benfen, ward 
died Buch ein neuer Stein des Anftoßes, um fo mehr, 
da die Klügern es mit lautem Beyfall aufnahmen 2), Sey 
es nun durch dies Geſchrey, oder durch innere Vortreſſ⸗ 
lihteit, genug, died Buch ward auch unter den Ehriften 
bekannt. Albert der Große führt mehrmal, und meines 
Viſſens zuerſt, einen Rabbi Moſes ans Thomas von 
Aquino degiebt ſich oft auf ihn ; ja mech in fpätsrn Zeiten 
ward er von chriltlichen Theologen und’ Philoſophen ges . 
kin, Urſpruͤnglich war dies Buch Arabiſch gefbrieben, 
wurde aber bald ind Hebraͤiſche, und daraus ind Enteinis 
be übertragen 2). 


Ohne Zweifel: Hatte Moſes viel green; dennoch aber 
ter in Unführung von Scdriftſtellern ſparſamer, als wir 


bey dem Mangel an Kenntniß der Litteratur und Kehren 
dieſes Zeitalters wuͤnſchen. Von Griechen beruft er J u 


33 


| 1) Bruck. bif. Grit. phil. r. it. p. 997. H Buztört 
praef. in Möte Nerochiin. Ball, 1699. a 9 Pe 
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an meilten auf Ariſtoteles, dem er Auch vorzůglich folgt; 
‚ auf Plaro, von welchem er manches’ entlehnt; auf Mexan⸗ 


der aus Ypbrodifias, und eines nicht näher beſtimmien, 
vermuthlich aber deffelden Alcranders , nicht mehr vorhan⸗ 
denes Buch, über die Principien des Univerfum (de prin- 
eipũs totius, wel vniderfi) 4); auf Themiſtius und Johans 
Dhilopon. Won Urabern macht er, außer mehreren Aſtro⸗ 
nomen, des Abunazar Buch vom Verſtande (de inrellectu) 
2), und des Alraſi Theoſophie (theofophis) nahmhaft 3). 
Sein Syffem iſt das der Alexandriner, weshalb man ibn 
„a den Cabbaliſten gewöhnlich zäblt, von deren eigentbünt 
lichen Lehren er, jedoch in diefem Buche nichts ausdruͤclich 
annimmt. Scharfſinn im Zuſammenſtellen der Gaͤtze zu 
Sclüffen, Und Unterſcheidung der Begriffe, Buͤndigkeit 
in den Beweiſen, und Klarheit im Vortrage, beſi ige Moſez 
im borzüglithen Maaße. | 


Von. der natuͤrlichen Gottetgelahrtheit met er ſehr 
richtig, und allem Anſeben nach zuerſt, an, fie dürfe bey 
Erlernung philoſoplaſcher Wilfenfchaften den Anfang nicht 
machen, weil gu ihrer Faſſung viele Vorkerntniffe erfor: 
dett werden. Gott nemlich könne nur aus feinen Werfen 
‚ erkannt werden, mitbin müffe die Kenntniß aber vorban 
denen Welen voranfgeben, um daraus fichere Geundfüge 
zur Gotteskenntniß ableiten zu können. Man müffe aſtro⸗ 
nomifche Einfichten befigen, um daraus die Ordnung und 


9*2 Einrichtung des Weltgebaͤndes abzunehmen; man muſſe bie 


Vernunftlehre und allgemeine Philoſophie inne haben, um 
den i Verſtand im eichtigen, Denten zu üben und felte 
Grün 


J Moſ. Mimon. More Neuochim Ps u. e *% 2) Ibid, ©. 1B: 
BD. Ibid, Ps MI. e. 2.- 
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Gründe gu Iegen; man müffe endlich auch mit der Natur⸗ 


kbre befann deyn, um die Natur der Dinge zu verfteben 1). 
Etwas dem gleiches hatten Plato mebft den Eklektikern ges 
fagt, nur nicbe mit folder Beſtimmtheit, und in Zufägen 
von manchen Traͤumereyen. Betrachtungen diefer Are 


men ed, Die den Theilen der Metaphyſik ihren feften 


Has amwiefen, und dem Gebaͤnde Regelmäßigkeit verſchaf⸗ 
ten, indem fie den wefentlichen Zufammienhang ber Begriffe 
und Säge an den Tag brachten. 


Den bisherigen Beweifen . für Gottes Dafeyn giebt 
Maimons Sohn durch eine neue und glückliche Wendung 


neue Staͤrke. Es eriftiren Dinge, diele find nun entweder 
ale dem Entfieben und Vergehen nicht unterworfen ; oder 
ale entflanden; oder endlich, einige find. entffanden, andre -- 


richt. Das erſtere wirft die tägliche Erfahrung fogleich 
Marniederz daB. zweyte vernichten die oberſten Grundfäße 


ales Denkens; folglich Kleibe nur dag dritte annehmlich. 


st nemlich alles vergänglich , und muß ed michin einmal 


vergehen: fo eriflirt nichtd, Demnach giebt es ein nothe 


wendiges Weſen. welches weber entſteht und vergeht, noch 


atfichen und vergehen Eann. Ein ſolches Weſen iſt ſchlech⸗ 


dings ohne innere Vielbeit, iſt vollkommen einfach, 
alſo fein Körper; noch ein Koͤrpervermoͤgen, folglich Gott. 
Das auf irgend eine Art zuſammengeſetzte nemlich, hat 
ſeines Daſeyns Grund in der Zuſammenſetung ⸗ und exi⸗ 
it nicht nothwendig 2), 


Mit Vergnügen erblickt man bier den effen GSrund, 
tiß des von Elarte weiter und buͤndiger ausgeführten Bes’ 
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weiſes vom Dafepa ‚einer ie Sortbeit In feiner gegemmär 
tigen Geſtalt bat er mebrere Lücken ; man. fiehe nicht be 
warum gerade jezt nicht? exiſtiren müßte, wenn Fein noth⸗ 
wendiges Werfen wäre; fieht nıcht, daß dies notbwendig 
Weſen die vollkommenſte Einfachheit. befigen; ſieht endlich 
. nicht, daß dies Weſen feiner Einfachbeit halber das voll⸗ 
kommenſte feyn muß, Warum koͤnnte es nicht blos der 
Subſtanz nach einfach feyn? Und, wäre das, wo bliebe 
| ‚denn fein Unterſchied von den einfachen Körperelementen? 
Moſes ſucht zwar in der Folge dieſem Mangel durch den 
Satz abzuhelfen, daß dies nothwendige Weſen ein einziges 
ſeyn muß, weil, falls ihrer mehrere waͤren, das nothwen⸗ 
dige Daſeyn ein Aceidens ſeyn, mithin der hoͤchſten Ein⸗ 
fachheit widerſprechen würde 1). Allein er dieht hiebey 
nicht in Erwaͤgung, daß ſolche hoͤchſte Einfachheit micht 
ſtreng erwieſen, und eine, mehreren Subjekten zukommende 
Seſchaffenheit, darum noch kein von dieſen Subiekten auch 





—. riel trennbares Accidens iſt. 


Auf ein anderes Fundament baut Moſes einen andern 
Beweis der nemlichen großen Wahrheit, mit einer veraͤn⸗ 


. ..berten Wendung. Wir fehen täglich vieles vorher nicht 


. vorhandene , jedoch mögliche, zum Daſeyn gelangen. Da⸗ 
‚am wird ein, dem wirklich werdenden, aͤußeres Weſen ers 
"fordert, welches deffen Moͤglichkeit zur Wirklichkeit erhebt; 
gienge es durch eigne Kraft in Wirklichkeit uͤber, dann 
waͤre es ſtets wuͤrklich, und, ftünde auch ein außeres Hin⸗ 
derniß entgegen, fo würde doch dieſe Kraft ſolches mens 
nraͤumen im Stande ſeyn. Dieſe Reibe kann nicht end» 
los fortgeben, ed muß alfo zulezt ein Weſen da ſeyn, wels 
ches auf einmal und unveraͤnderlich alles iſt, was es ſeyn 
| ‚Fon, 

„) Mare Neuochim Ps U. c. 1. 
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kann, Bey dein nach feiner änfern urſache, warum esſj gt. | 


it, gefragt ‚werben kann; was anders fon kann, md .° 


irgend eine Veraͤnderung zuläßf‘, - kann nicht ewig, mu 


nothwendig einmal gar nicht feyn. Ein folched Wefen nun 
it niche Körper, nicht Materie, weil alles Materielle ans 


der ſeyn kann, als es iſt, alfo Bott 1). Auch hierin iſt ein 


von den Neuern beſſer ausgebildeter Gtoff enthalten : aber 
freylich die legte Folge, daß ſo ein Weſen von aller Dias 
terie ‚gänzlich. verſchieden ſeyn muß, diefe Folge leuchtet 
nkht eins wie wenn es ein einfaches Koͤrperelement, und 
durch feine Einfachheit unveraͤnderlich waͤre? 


Dieſen von der Zufaͤllmkeit hergenommenen Beweis, 


mterffüge ber hebraͤiſche Philoſoph mit folgenden, nach⸗ 


ber ſehr benutzten Bemerkungen; nicht aus pbyſi ſcher 
Nothwendigkeit ſind einige Steine groß, andre klein; liegt 
der eine hier, der andre dort, hat der eine Die, der andre. 
jene Entfernung von einem gewiſſen Vunkte. Im Eſels ⸗ 
koͤrper ſogar hat jedes Muskels Lage und Groͤße, jeder 
Gehne Beſchaffenheit, ihren Grund; im Sternenbau aber 
ſolte etwas abſichtlos ſeyn? 2). Von manchen Begeben⸗ 
heiten ferner kann kein Grund, als Gottes Entſchluß und 


Beſtimmung angegeben werden; warum wird dies ver⸗ 
boten, jenes erlaubt? warum hat die Welt diefe Form? 33 


\ 


In diefen tiefen. Bemerkungen: liege unter andern auch der «+ · 


erſte Keim eines, viele Jahrhunderte hernach, von Bolf 
mehr entwickelten Schluffes , der auch. Barauf Gottes Das 


ſeyn gründete, daß non dem Orte jeder einzelnen Dinge | 


hf fe feine urſache koͤnnte amgegehen r werden. | 
— “. Hat 


1) More Neuochim, ps 10 prolez. ps I. er 2) Jbid. 


Psli. c. 19 » Ibid. c. 25. 
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" ‚. Sat num Gott ven. Anocbmeng eigener Theile d 
® Belt ſowol, als bey Darſtellung des Ganzen nach Abſi 
gebhandelt: fo fraͤgt mon mit Recht, welche iſt die? Eini 
waren der Meynung, der Menſch ſey dieſer Zweck, ſo d 
alles uͤbrige um ſeinetwillen, er ſelbſt aber zum Dien 
Gottes geſchaffen ſey. Dabey finder Moſes bie gründii 
u Bedenklichkeit, daß Gott doch den Menſchen ohne die übri 
gen Himmelskoͤrper hätte hervorbringen koͤnnen, folglich 
dieſe einen andern Zwect haben muͤſſen. Daß ferner der: 
Dienſt Gottes nicht. fuͤglich Zweck des Denfchen ſeyn kann, 
da durch dieſen Dienſt Sort nichts zuwaͤchſt. Er haͤlt alſo 
fuͤr beſſer zu ſagen, jedes Ding in der Welt fey um fein: 
felbſt, nicht um eines andern willen da, das iſt, weil Gott 
.es fo gewollt, und gut gefunden habe 1). So vortrefflich 
der Aufang-diefer Berrachtung, fo geringfhgig iſt ihr Yud« 
gang; die Frage iff ‚eben, warum. wollte Gott ſolche Bes 
fen? nicht allein, warum brachte er fie hervor? Auch liegt 
- “darin ein MWiderfpruch , daß etwas aus Abficht unternom⸗ 
” ,.. men, und bernach diefe Abfiche bloßes Gutfiaben ohne wei⸗ 
" tern Grund, ſeyn fl. 












| Der Welt Ewigkeit wagt Moſes nicht au behaupten, 
weil dadurch die urſachliche Verknüpfung‘ zwiſchen Gott 

und der Welt ſehr wankend, oder ſehr dunkel wird, und 

it deshalb bemüht, einen fehr ſcheinbaren Beweis damali⸗ 

‚ger Seit zu entfräften. Der Beweis lautete fo: Vor. dee 
Welt war ihre Hervorbringung entweder möglich, oder 
nothwendig, oder unmöglich. ‚Wenn nothwendig: fo bat 

-. fe ſtets erifliet, und iſt ohne Anfang ; wenn unmöglich : 
ſo kann ſie auch noch jeſt nicht erifiren;- ; wenn n möglich: 
A 


5 More Neuorchim, ps u. e. 12 


"_ u ® ‘ . 
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b nöße if Möglichkeit, datt ekcidens, ein Subjekt 
haben; mithin die. Welt ſeyn, ehe fie war 1). Hierauf 


exwiedert Moſes mit mehr Verſchlagenbeit als Feinbeit, 


er wolle gar nicht behaupten, Daß aus ber. Beſchafſenheit 
diefer Welt» Gründe für ihre Hervorbrindung fich herneh⸗ 
men laſſen und dies eben ſey es doch nur, was die Geg⸗ 


ner beflreiten. Wollte er das nicht, dann ſteht ed um die | 
Vernunftkenntniß vom Anfange der Welt-nicht zum beſten. 


Zudem, fährt er fort. beweiſen die -Gegner zu menig, 


denn er behaupte eine Erfchoffung aus Nichts, fie wollen 


nur eine anfangslofe Bildung aus ewiger Materie. Allein 
es leuchtet bald ein, daR der vorige Beweis auch die Ere 
ſchaffung aus Nichts verwirft. Zulezt aber fügt er.noch 
an, es ſey nicht nothwendig, bey einem aus Nichts erfchafe 


fenen Weſen, daß deſſen Möglichkeit in einem vorberaebene 


den Subjekte fich befinde 2). Died hätte er eben bewei⸗ 
ſen müffen, die Gegner werben fich von bloßer Leugnung 
ihtes Satzes, der nöch dazu einigen Schein bat, nicht zu 
Boden werfen laffen. Hier ficht Mofes alſo ſchlecht, weil 


die damaligen Begriffe von der Möglichkeit ihm noch nicht 


heſtatteten, dem Streiche feiner Gegner durch die Anmers 


Sung auszuweichen; daß die bloße Möglichkeit, kein einem 


Ohjekte abſolut anklebendes Accidens iſt, ſondern nur eine 
Beichung auf ein denkendes Weſen, das ſich ein ſolches 


Öbjekt zu denken vermag, de es von ihm anſchaulich er ⸗ 


kannt wird. 


In gleich mißlicher ige befand ſich der bebraiſche 
hhiloſoph als er der Gegner Einwurf beantworten wollte, 
daß die Swerfuns eine Veränderung in. Gott, alfe feiner 

* 


1) More Nenochin plc. 9) Tbid. e. 17. 
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wirkt, fagten fie: .fo geſchieht das entweder wegen vor⸗ 
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erhabenen Natur uiberfpeechend iſt. Er leugnet auch bier,» 
daß dies Veraͤnderung iſt, weil nur bey materiellen Weſen 
“ein Vermoͤgen vor der Handlüng hergeht 1). ‚Eben Dieb, 
wäre zu erweiſen gewefen, und obgleich die damalige Zeit : 
als ausgemacht annahm, die Materie fey aller Beränders;| 

lichkeit Quell: fo war das darum bey weitem doch nicht. 
unumſtoͤßlich. | 


Die Ariſtoteliker fuhren fore, die Gegner von einer 
andern Seite zu ängfligen; wenn ein Weſen nicht ſtets 


handener Hinderniſſe, oder neu hinzugekommener Antriebe. 
Beypdes iſt. auf Bott nicht anwendbar, er muß alfo ſtets, 
das iſt, ohne Anfang ſchaffen 23. Auch hier vertheidigt 
ſich Moſes nicht beſſer, und geſteht dem Einwurfe zum 
‚ voraus ein ſchweres Gewicht zu. Ein frey handelndes, 
und nad Zwecken verfahrendes Weſen, meint er jedoch, 
muß nothwendig der Hinderniffe und neu binzugefomme: 
'nen Beweggründe halber, zu einer Zeit wirkiam, zu einer 
‚andern unwirkfam feyn; bey einem Weſen hingegen, wel» 
ches ohne allen Zweck, bloß feinem Willen folge, iſt das 
der Fall nicht; da haben dergleichen Dinge keinen Einfluß, 
und dag kann handeln und nicht handeln, wie e8 ihm bes 
licht 3). So handelte alſo Gott ohne alle Abſicht! Es 
ſey; ſelbſt dieſe Ungereimtheit befreyt ihn nicht von der 
Verlegenheit, ee muß nun zugeben, entweder handle Gott 
ohne allen Grund, oder er müfle ohne Anfang fletd das 
nemliche wirken; warum nahm er nicht lieber an, Gott 
babe, eben um feiner freyen "Natur gemäß zu verfahren, 
| und weil es doch einerley kw. ob die Welt früher oder 
. ., fpäter 


8 More Nedochim psll. c. 14 18. 9 wia. c. 14. 3) Ibid. 
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ſpaͤter anftenge, wenn ſie nur ſo viel laͤnger daure, nicht, 
ſtets gehandelt, ‚mithin werden Die Bertheidiger des Welt⸗ 


Anfanges in den Hoͤruern dieſes Dilemma nicht gefangen. 


Zufegt ſteiften fich' die Ariſtoteliker noch darauf daß 
Gottes Weisheit das beſte waͤhien muß, daß diefe Belt 


die deſte iff, mithin von Ewigkeit ber durch die ewige 
Weisheit hervorgebrrche feya muß 2). Moſes ftellt den 


Schluß verwirrt genug dar, fo daß er feun Worten nach, , ' 


nicht einmal ſchlußmaͤßig zufammenhängt. Die Folgerung, 


entgegnet er, ift ſehr ſchwach, die Weisheit nemlich kennen 


wir nicht genug, und wiffen nicht warum nur neun Sims 


nlöfphären, warum gerade fo viele und fo große Sterne 


verbanden find; wiſſen Alfo auch nicht, warum Gott dies 


alles nach langem vorhergegangenen Nichtſeyn ſchuf 2). 
Der wackere Moſes wird nicht inne, daß dieſe Ausflucht 


ihn nicht rettet; aus dem, daß wir die Tiefe goͤttlicher 


Beisheit nicht gänzlich ergrunden, folgt nicht, daß wir gar 


uchts von ihr fagen koͤnnen. Die Gegner haben bier ge⸗ 


rade einen Fall aufgeſtellt, der zu diefen Unergeündfichkeis 


ten nicht gehört , indem er aus den erften Begriffen jeder 


Veisheit unmittelbar folgt. oo 
eher die Einfachheit des göttlichen Weſens ift Moſes 


nicht vollkommen mit ſich ſelbſt einſtimmig; an einem Orte u | 


nimmt er fie wie die Alepandriner, fo daß alle Zufammens 


Kung im Begriffe badurch ausgeſchloſſen wird 3) , an eis 


nm andern hingegen, mo ihn die’ Mehrheit goͤttlicher Ei-· 
genſchaften draͤngt, eeklärt er fich für Diefe Zufammenfegung 
in Begriffe, und en einen Weg gu der gegenwärtig. 
.“ ange⸗ 
ı) More Newochim plc 1m = Ibid. e. 18. 3) Ibid, 


prolegam. 
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I angenommenen Vorftellung. Ein Hekrigie,. eine‘ Eigen | 
ſchaft, ein Modus, beißt ed da, iſt nicht die Subſtam 
deſſen; dem fie bepgelegt werden, fondern etwas von auf 


fen binzulommended; denn -wofern es die iſt, macht es 
"ideneifihe Saͤtze, wie wenn mau Tagt. der Menſch iſt ein 
febended, vernünftiged Weſen. in ſolches Attribut ent⸗ 
haͤlt nichts als bloße Erklaͤrung des Wortes. und ſagt ſo 


0, ‚viel, ald: die Sache welche Menſch heißt, iſt eine aus 


vw} 


- 


no; 


L 


IN. 


n nemliche de Susan von n verſdichenen Senn 


Leben und Bernwuft beſtehende Sache. Jede Dualität dems 
nach bezeichnet entweder die Subſtanz beffen, dem ſie bey 
gelegt wird, oder etwas derfelben hinzugefügted; s im erſten 
Falle kann ſie auch in Gott vorkommen, nicht aber im 
letzten D. Die Eriftenz iſt in Sort nicht wie in den Din« 
gen Außer ihm, ev exiſtirt. aber‘ nicht durch die Exiſtenzz 
er weiß, aber nicht durch die Wiſſenſchaft, er iſt waͤchtig, 


aber nicht durch. bie Macht. dies alles iſt ın ibm Eins und 


-Daffelbe 2). Hier leuchtet heller berpor, was die Alexan⸗ 


driner mit diefen Ausdrücken wollten gemeint haben. daR 


nemiich ‚alle Attribute Gottes ibm nothwendig und unzer: 
> erennlich zukammen, ohne alle Zufammenfegung in der 
Subſtanz ſelbſt. Es leuchtet aber auch hervor, mad fie 


unſchicklich anfuͤgten, und wodurch fie auf Abwege gerie⸗ 


‚then, daß nemlich dieſe Attribute alle Eins, und. ſelbſt den 
Begriffen nach nicht verſchieden ſeyn ſollen. Haͤtten ſie 
ihre Meynung mit voͤlliger Beſtimmtheit gedagpt. fie würe 
ben leicht. Diefe Klippe vermieden haben; fie ‚hätten nut 
ſagen dürfen. dieſe Attribute ſeyn allerdings verſchiedene 
Begriffe, und es fen unmöglich fie auf einen Begriff: zus 
rückzufuͤhren: fie bezeichnen aber in Gott eine und bie | 


WMoſes | 


» More Neucchim ps L. ’c 31. ® 1a. c. 56. 
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ofeh ſebſt, ‚obgleich, er dieſen Aukweg andeutet, 


ſahe ihn doch nicht mit geboͤriger Klarheit, und verfiel 
darum in dieſelben Verwickelungen. Man hoͤre folgendes: 


von Gott muß entferne werden, was Körperliche Natur⸗ 


in fi hält, alles Leiden, alle Beraubung deſſen, waß er 


dem Weſen nach beſitzen kann, endlich ale Aehnſichkeit 
mir erſchaffenen Weſen, weil Died alles auf Unvolllommen⸗ 


heiten führt 1). Alle bejabende Attribute ferner baben 


gleichfalls Unvollkommenheiten jur Begleitung, mithin Eins | 


nen nur verneinende Eigenſchaften der Gottheit beygelegt 
werden 2). Woraus denn am Ende die Ungereimtheit 
hervorgeht; daß wir von Bort nichts willen, denn. dad 


derneinende ohne alle Bejahung endigt fi am Ende doch 


in Lichts. Diefe Folgerung war nahe und gefährlich, 


Drum ſtrengt Moſes feinen ganzen Gcharfliun an, fle . 


entferne zu halten. Einige yweifeln, ſpricht er, vd Gott 
körperlich iſt, andre behaupten es, noch andre verneinen 
td. Unter dieſen weiß der letzte von Gott am meiſten, 
weniger der mittlere, am wenigſten der erſtere verneinende 


Kenntuiß iſt alfo doch auch Erkenntniß, nicht baare Un- 
piffenheit 3). Vom Schiffe wiffe einer, es ſey Bein Arie 


hens, ein andrer, ed fep kein Thier, ein dritter, es fer 
feine Bildfäule, ein vierter, es fey Feine Pflanze: fo iſt 


der folgende allemal von deffen Ratur mebr unterrichten; " 
denn der vorbergebende. Alſo belehren anch verneinende . 
Veſchaffenheiten 4).-Frevlichbelehren fie, in fo fern fe. 


tinem moͤglichen Jrrihum den Zugang verfchließen, aber, 


den Gegenſtand ſelbſt machen fle nicht fenntlich, und. durch . 
fe allein arlangt man nur dahin: einen fo deflinimten Ge⸗ 
| -  genfland . - 


» More Nenoskim ps 1. 6 54 *H ng 0 58. Dr Gut. es” 
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genſtand unker allen moͤglichen herauszufinden: beſonderb 
denn nicht‘, wenn alles beiabende gänzlich wegfaͤllt. Sn 
diefem Ulerandrinifchen Eifer geht Moſes einmal fo weil 


daß er auch ale Uehnlichkeit goͤttlicher Eigeuſchaften mit 


dem und Bekannten wegläugner. Weisheit, von Gott ge⸗ 
ſagt, ſoll nicht einmal etwas analogiſches mit der menſch⸗ 
lichen, ſondern ganz ein anderes bedeuten 1). Auch hier⸗ 
in liegt erſter Stoff zu manchen ſpaͤtern, zum Theil bis 
auf den heutigen Zag fortgefeßten Streitigeiten; befonderd 
über bie Frage, ob Gottes Eigenipaften denen andre 
Veßen analogiſch find? | 


. Wie vereint ſich aber mit. fo erbabenen Eigenldeßtn 
ves —* das Uebei in feinem Werte? Moſes antwor 
ger mie den Alepandrinern: Alles Uebel iſt bloße Regation, 
pder Privation,.umd beſteht im Mängel gemiffer Beſchaſ⸗ 


fenbeiten 2). Er vermehrt aber dieſen Nachlaß mit eine 


« 


ihm eignen Eintheilung des Uebels im drey GSattungen 


deren eine aus der vergaͤnglichen Natur der Materie er 


wächft, die andre aus dem, maß fich bie Menfchen einandee 


“an Schaden zufügen, die dritte aus dem, was die Den 


ſchen ſich durch ihre. Handlungen an nachtbeiligen Folgen 
felbſt zuzieben. Hier iſt die erſte Anlage zu der in neuen 
Beiten\fo berühme gewordnen Eintheilung ber -Webel, it 
phyſiſche und moralifche, ſchon ſichtbar. Sie geben aber 
alle auf Privation und Negation zulezt hinaus; aus der 


| Materie Veraͤnglichkeit kommt, daß einige Menſchen von 
Kindesbeinen an vielen und. großen Gebrechen, Glieder⸗ 
Verſtumuilunoen , Einpüffen der Elemente, Anſteckungen, 


Stuͤr⸗ 
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Etuͤrmen, nederſchwemmumgen und Erdbeben unterwor⸗ 
fen find 1): Dieſe entſpringen ale daher, daß bie Materie, 
des göttlichen Verſtandes Einflüffe nicht ganz zu faſſen vers 
mag 2). Die andre Sattung, welche ſich die Menſcher 
einander zufuͤgen, hat ihren Duell in deren’ verfchiebenen .. 


Neigungen, Begierden, Meynungen und Leidenfchaften, 
das it, am Ende in der Ummiffenheit, die eine Beraubung 
der Weisheit iſt. Befüßen wir vollkommene Weisbeit, fo 


hätten wir auch genaue Kenntniß der Wahrheit, und das °, 
mit verfchwände die Mepnungds Berfchiedenheit, der Ha . . 


und der Streit 3), Die legte Gattung von Uebeln, bie 


jeder fich feibft zufüge, bat ihren Grund in zu beftiger - 


Begierde nach Effen, Trinken, unb im unmäßigen Genuffe 
tiefer Dinge, ober in deren verdorbenen Befcbaffenheit 4). 
Hier fehle die Zurückführung auf Negationen, die aber aus 
dem vorhergehenden leicht zu ergänzen iſt. 


Daraus ‚ergiebt ſich ‚daß, mer. etwas hervorbringt, 
das pofitive darſtellt; er macht nemlich etwas exiſtieren⸗ 
des, und was eriftiert, iſt pofltiv. Des Schöpferd Kraft 
alſo if unmittelbar auf das pofl tive, das ift, auf dad Gute 
‚gerichtet, das Nebel entſteht nur zufaͤlligerweiſe (per acci- 


dens), in fo fern nemlich die hervorgebrachte, pofitive _ 
Sache, irdend. eine Einſchraͤnkung oder Negation enthält. 


Gottes Abſicht mithin iſt nicht, das Uebel hervorzubrine 
gen; Gottes Handlungen find. alle gut, weil fie alle anf 


dad pofitive gerichtet find. 5). Dazu kommt, daß die erfie | | 
Claſſe von. Uebeln fehr gering iſt; es giebt taufend Befunde .. 


‚gegen einen Krankgebohrnen, und viele Städte und Länder 

ohne kandylagen. gegen ein ihnen unterworfenes, die Hebel 

der 

i) More Nenochiim ps Ill. c. 12. .2) Ibid, er 2 Ihid. 
“ir. 4) Ibid, © 212. 5) lpid. 6.19 „. 
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der andern Batting find zwar häufiger , aber‘ doch nich 
Bu „allgemein, in keinem Rande berrfcht Trug und Mord durch ⸗ 
a gängig; wenn manche durch Krieg leiden, wie wenig ſind 
deren gegen alle Erdbewohner? An der dritten Claſſe find 
, wir ſelbſt ſchuld; was haben wir alſo vor Recht zur Klage? 
22. Die unentbehrlichen Dinge, Waſſer, Luft, Feuer, Nah⸗ 
rrungsmittel u. f. w. finden fich üßersil in hinlaͤnglicher 
7... Menge; bie ‚andern, Gold, Edelfteine, Seide u. dal. find 
20 Selten; folglich hat man mehr Urſache, Gottes weile Güte 
ya preifen, als über feine Kargheit in Austheilung ber 
EErdengůter zu murren 2). uch hier :giebe Moſes neue 
- Bepträge: zur Rechtfertigung der Gottheit, obgleich er ſei⸗ 
| nen Gegenfland nicht weit genug verfolgt.” Die Frage 
eommt gleich wieder, warum mußte Privation im ben 
: "Dingen feyn? Dann, warım in der Materie gerade fo 
1 viele? Auf das erflere antwortet Moſes nichts; auf daß 
‚ fatee, Gott habe weislich gemollt, daß die materielle Welt 
durch Entſtehung und Vergehung der Einzelweſen erhalten 
werde, opne jedoch hiernon weitere Gruͤnde anzugeben, 


N 


f 3 3n dieſem Zeitalter der aifrigſt betriebenen Cabbala, 
1.0, und ihrer Verbindung mit den reinern Begriffen Ariſtote⸗ 
Uiſcher und Alexandriniſcher Philoſophie, nahm auch ſie 

+, ‘eine mehr metaphyſiſche Geſtalt an, und was bey ben db 
teen Cabbaliſten blos dunkle Vorſtellung in Bildern, und 

golge von Auslegungen der Schrift war, ward jezt auf 
philoſophiſche Gründe zuruͤckgebracht. Daher traten jet 
auch Cabbaliſten auf, die um genäuere Beffimmung emiger 

» Begriffe, wie um bünbigere Formung mancher Beweiſe, 

ns verdient matbten. ‚Bas Irira von. metaphpſiſchen 
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Saifsunement feiner. Cabbaliſtenlehre beymiſchi, Balte ih 
aus diefem Zeitalter au ſeyn, und- "io desbalb dad merk⸗ 
mürdigfle hier am. . 


Den Maimonifchen Beweis für Gottes Daſevn träge 
Irira in vuͤndigerer und beſlerer Geſtalt ſo vor: Was iſt, 


iſt entweder nothwendig, das heißt, ed kann auf keine i 


Weiſe nicht ſeyn; oder zufaͤllig, daß heißt, es kann fo gut 
ſeyn ald nicht fepn, und hat von einem andern, feine Bürks, 
lihkeit; oder endlich theils nothwendig, theils zufaſſig. 
Nothwendig kann alles nicht ſeyn, weil manches entſteht 
und vergeht; zufällig kann alles. eben fo wenig. ſeyn, weil 
dann nichts exiſtirte, indem alles Zufaͤllige von einem an⸗ 
dern ind Daſeyn geſetzt werden muß: alſo iſt alles Wirk⸗ 
liche theils nothwendig, theils zufällig, und e8 giebt ein _ 
nothwendiges Welen. Died norbiwenbige Weſen aber iſt 
einiig; das Allgemeine kann mehrmal, ein Einzelweſen aber 
m einmal vorhanden ſeyn. Nun aber iſt das nothwen⸗ 
dige Weſen ein Individuum, weil ed iſt, mas es il. Dies 
nothwendige einzige Weſen iſt zugleich Urſache aller andern, 
denn alles Zufaͤllige hat eine Urſache, die, da fie nicht ohne: 
Yufbören im Zufällgen liegen kann, zuletzt im Nothwen⸗ 
digen fich finden. muß 1). Darin bat dieſer Beweis vor 
dem des erefflichen Moſes Vorzug, daß man deutlicher 
febt, warum nicht alles zufällig geſezt werden darf; auch 
die Folgerung der. Einzigkeit des notbwendigen Weſens 
kuund ſcharfſinnig. Uber unumftößlich iſt diefe Folgerung 
sit, denn.daß das nothwendige Welen ein Individuum - 
iR, erhellt aus dem Geſagten nicht zus Genuͤge. 

— Die ſen 


y) — irita Porta Coelorum, din L. æ. 1. in Cab- 
ba depudata Tel. Br Ba... , 
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. fich, iſt durch ſich Individuum; alfo auch einzig 1). Irira 


vielmehr Tiegen? Oder ſollte nicht vielmehr diefer Grund 
gar nicht einmal vorhanden ſeyn, weil etwas nur dadurch 


mithin die Individualitaͤt Feines bejondern Grundes bedarf} 


und beſtimmteren Verſtande, als die bekannten vor ih 
alle; er nähert fich bier. dem richtigern Begriffe ber neue 
. „ Metapbofiter. _ Die legte Wirkung, foricht er, wird v 
allen vorhergehenden Urfachen beſchraͤnkt, ohne wiede 


Dei Beweis imterflüge Irira mie noch einem fort 


nicht vorgefommenen: Der Grund. der Individualität kann 


mehreren Dingen nicht zugleich zukommen, das, warum 
Abrabam Abraham iſt, findet ſich nur in Abraham. Liegt 
nun dieſer Grund ſchon im Weſen eines Dinges: fo iſt 
ein ſolches ſchlechterdings einzig, ſonſt wuͤrde es nicht durch 


ſich exiſtiren, wuͤrde feine Individualitaͤt von einem an⸗ 


dern haben. Nun exiſtirt das nothwendige Weſen dur 


vergißt im Eifer des Demonſtrirens, darzuthun, def der 
Grund der Individualitaͤt nur im Einzelweſen ſelbſt ge⸗ 
funden wird; ſollte nicht dieſer Grund in deſſen Urſache 





Einzelweſen iſt, daß es Gegenſtand der Anſchauung if, 





Gottes Unenblichkeit nimmt Irira in tranſcendenteren 


etwas zu beſtimmen; ; die erſte Urſache alſo muß von Fein 
. andern eingeftbränkt und beſtimmt merden, fonft wäre fü 
nicht ganzlich- Urſache, fondern in Kückficht auf die Ei 


ſchraͤnkung, Wirkung. Als ganz uneingeſchraͤnkt iſt ol 


Gaoodtt unendlich, ohne allen Mangel, ohne alle Unvollko 


wmindheit. Sich ſelbſt Fann er nicht einſchraͤnken, denn nich 


niſt feine eigne Urſache, ſonſt würde es feyn ‚ehe es war 2 


Dier iſt unleugbar unendlich fo viel auch als graͤnzenlos i 
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3) Irisa di, 1.0.0 0) Ixira di; I. cap &, 5. x ſq. 





" r = u , 
— —174 
kr Quantitat, alle moͤgliche Quantitãt auf eiumal enthal⸗ 
tend, wonon jedoch die Unbeſtimmtheit, welche nur deun 
Altzemeſnen zukommt, nicht mit. hinlaͤnglicher Sorgfalt 
efondert wird. Gehe fiharflinnig, und irre ich aicht, 
auch nen, iſt der Beweis, daß nichts fich ſelbſt hervor, 
bringt, oder feine eigne Urſache iſt, den mebrere Neuere 
mit Recht von ihm angenommen, oder vieleicht nach ihm 


trfunden haben. BE 9 


J 


⸗ >. 
Sechſtes Hauptſtüͤch. 
Chbriſtliche Philoſophen. 


— 


N, Geſchichte ſtellt zwar nach Carl dem Großen meh⸗ 

hre anßgegeichnete Männer in der Gelebrfamkeit auf, une 

ke welchen der Nahme Bbilofopb den meiften gegeben wird, 
beil fie irgend ein philoſophiſches Wort fich entfallen liefs 

m, oder in disfen duͤſtern Zeiten, als Lehrer der Welts 
keicheit in Kirchen und Kloͤſtern glänzten. Indeß, da fie 
ft, fo viel ich ihrer gu Geficht bekommen babe, die Wiſ⸗ 
nfhaft niche mit eignen Gedanken bereichern, noch‘ vor⸗ 
hlicheß Streben zum Gelbfldenken an ſich bemerken laſ⸗ 

n: fo mag die Geſchithte der Gelebrſamkeit ihre Ramen 
bewahren, in die Geſellſchaft der Männer, wovon if 
kfem. Buche die Rede iſt, haben fie nicht Beglaubiguns. 
kelaffen u werden. ‚Daher wird dies Hauptſtuͤck febR 

in und mager ausfallen, denn der Geiſt dieſes Zeitalters ⸗ 
kit alles eigne Denken in Unwiſſenheit und geiſtlichen 
xicke gefangen, und es iſt hoͤchlich zu verwundern, daß 


- 
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| Ehre des chriſtlichen Abendlandes zu retten. 


durch ein Stern erfter Größe in einer Gegend, mo all 
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Iſidor 2), neben. ihnen einiges auch aus Plato und Ariſto 
cteles 3. Ohne eigned Urtheil ſpricht er andern nach 
"Sol beſitzt Macht, Weisheit und Wille; dieſe werde 
| auch VPerſonen genannt, und die erſtere iſt der ⸗Vater, di 


| gen iſt die Weltfeele der heilige Geifk ; nach andern iſt e 
Bu Menfch. bat zwey "Seelen, die Weltfeele und eine eigne 


Plato laͤßt fie aus. der theilbaren und untheilbaren S 
ftanz befieben. Außer ihr giebt auch Dämonen, die Pat 


ihm begraben Ing. . 


, 1) Ifdor. Hispalenf, de fumme bono L ı fq. a) Beda d 


sur ein und dei andre noch fein Haupt empor. jbb, die 


for aus Carthagena, ein zu feiner geit hochbe 
ruͤhmter Mann, ‚Hatte freplich viel geleſen, und mar das 


















Sterne umber Rebelfterne waren; aber ſelbſt gedacht, nic 
einmal aus andern gründlich nachgedacht, batte er nichts 
Daß Sort dag hoͤchſte Weſen, daß er unveränberlich if 
uf, w., lehrt er den Kirchenvätern nach, aber ohne u 
ſammenhangende und geündliche Beweife 1), zlm ſicher 

Kennzeichen, daß bie Denlkraft im tiefen Saliame he 


\ Beda, wegen Erhaltung ältere Renntnife hochver 
‚dient, uhd wegen. ausgebreiteter Belefenheit weirberühnt 
borgt feine Gedanken alle von Auguſtin, Boethius un 


andre der Sohn, der dritte der beilige Geiſt. Nach eini 


eine aus Gott hervorgehende Kraft, wodurch einige Din 
leben, ohne zu empfinden, andre leben und emfinden. D 


in allen Elementen annahm. Dep Beiegenpei ber Element 
un 
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aumeris opp. T. I. p. ir. Bafıl. 163 3) Bedae. fenten 
“ex Ariſtot. T.I opp: P- 233: 
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md warum m ibrer vier . od, wird eine lanhe Stelle and 
dem Timaͤus angeführt 1). 


Endlich trat unter ihnen doch ein Mann von eigner | 


Kaft uud eignem Denken, Johannes Scotus Erigena, 
auf, der um ſo mehr hier ein Andenken verdient, je mehr 
kin und dag folgende Zeitalter ihn als Ketzer brandmarkte. 
Beder fein Geburtsort, noch fein eigentliched Vaters 
land, ift mit einiger Zuverlaͤßigkeit beſtimmbar, und über 


dem Sinn feined Bepnamens Erigena, ob er auf Irrland, 


oder auf Schottland, ober auf England geben fol, find 


be Schriftſteller nicht einig, das aber geſtehen alle, dag . 
ex aus den Beictjfchen Banden herfiammte. Man hat ohne 


fulinglichen Beweis vorgegeben, daß er feine Kenntniffe 


us Briechenland und Hegppten geholt habe, weil man nicht 


mfte, wo er feine erſte und vornehmſte Bildung erhielt: 


feinem Vaterlande war damals die griechiſcht Sprache 
a gängliche Vergeſſenheit gerathen. Geine für dies Zeit 


Ike ungemeine Gelehrfamfeit, ward Carin dem Kahten 
kannt, der ihn ind fränfifche Reich berief, und on feinen 


»f mit großen Gnadenbezeugungen aufnahm. Die Ans 
chmlichkeit feined Umganges erwarb ihm des Koͤnigs Zus 


eigung in folchem Maaße, daß er beffen beftändiger Ges. 


Ühafter ſeyn, und die durch Carl den Großen gefkiftete 


pfalademie in Parig fortführen mußte. Hier bifbete er. 


threre gelehrte Männer, ohne jedoch den Geiſt des Seibſt⸗ 


nlens ihnen einzuhauchen. Da Johann Scotus in der 


hre von der graͤdeſtination nicht rechtglaͤubig erfunden 
ud; fo ſtanden manche Eiferer gegen ibn auf, und unter 


ren verſchiedene, deren Blut durch Reid, wegen des / 
J Diefer = 


’% 


ſehens bey Hofe, angefacht wurde. 


) Bedae Element. philof. opp. T. IL Iib. ı. p- 'gi2. 
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: + Bat, welches Werk bergebrachter Weife Und hätte geſchikt, 


viel Gelehrſamkeit an ihm ruͤhmt, in einigen Stücken, 
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: Diefer Streit war zugleich erſter Anlaß die Alexan⸗ 
| Beinifche Myſtik im Abendlande befannt zu machen, mo fie 
| bernach bey ihren Anhaͤngern manche Verwirrungen an⸗ 
richtete Ludwig dem Frommen hatte der ariechifche Kay⸗ 
ſer Nichael Balbus (824) die Bücher des angeblichen 
Dionvys des Areopagiten, von der bimmlifchen Hierarchie, 
zum Geſchenk geſandt, und durch bepgefügte große Lob⸗ 
ſpruͤche ein Verlangen nach der Enthuͤllung des Innbalts 
erregt. Sein Sohn Carl der Kable, ein großer Freund 
von Gelehrſamkeit, bekam dadurch den Wunſch, dieſe Buͤ⸗ 
wer zu leſen, und zu dem Eube fie ind Lateiniſche uͤber⸗ 
ſetzen zu laſſen. Johann Scotus, Der einzige, welcher dieſe 
Sehnſucht befriedigen konnte, uͤbernahm die Arbeit, und 
verdiente zwar beym Kapyſer, nicht aber beym Pabſte, vie⸗ 
“ fen Dank, weil dad Buch obne feine Erlaubniß war bes 
. kannt gemacht worden. Als daher von des wackern Sco⸗ 
tus Irrglaͤubigkeit allerband Geruͤchte bis gen Rom kamen, 
machte er ſich auf in ſeinem Zorn, und forderte den Phi⸗ 
loſophen vor ſeinen Richterſtuhl. „Es iſt, ſchrieb er an 
Carl, Unſerm Stuhle gemeldet, daß ein gewiſſer Johann 
Scotus die Bücher des Areopagiten ins Latein uͤberſetzt 


und Uuſerer Erlaubniß zur Bekanntmachung theilhaftig 
werden muͤſſen; beſonders da dieſer Johann, obgleich man 


nath lautem Gerüchte, ungeſunde Meynungen hegen fol“. 
- Hierand erhellt, daß ſchon damals der. Pabſt ſich zum 
allgemeinen, Glaubensrichter aufwarf, und zu dem Ende 
ſogar als alleinigen Buͤcherrichter ſich aufſtellte. Carl ge⸗ 
horchte zwar nicht, und blieb bey feinen vorigen Gefins 
Aiungen gegen den Philoſophen: aber fo groß war die Macht 
Veituctat, und ſo lang. die Hand des Pabſtes ſchon, 

i y x . daß 
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daß Johann Ah Dennoch in Paris nicht über destte; 
fondern, nach Riederkegung feined Amtes an der hohen 
Schule, in Frankreich on verſchiedenen Orten ſich verbarg: 
Daß bey ſolcher Strenge der Hierarchie, und bey fo alle 

gemeinem Haffe gegen alle Neuerungen, -Iohann feinen. '. 
freyen und ſelbſtſebenden Geift feinem, oder doch verbor⸗ 


gen wenigen mittheilte, iſt nicht zu verwundern . Seine 


nachherigen Schickſale find ungewiß, und überdem in der 
Geſchichte des meiſcicen Berflandet ı von "geringem Die 
lange 1). | 


Dionys der Areopagit iſt des brittiſchen Hhiloſophen 
Keblingsſchriftſteller, aus welchem er auch Die meiften 
feiner Gedanken entlehnt: fo jebach, daß er auf deffen Bahn 
heiter fortfchreitet,, und deſſen Dunkelbeiten mit neuem 
lichte erhellt. Neben ihm führt er am meiften den Anguftin 
und Gregor von Nazianz ans Boethius und Auguſtins, 
wie auch Ariſtoteles Categorien ſind ihm nicht unhekannt, 
ſonſt aber ſcheint er von Ariſtoteliſchen Schriften nichts 
geſehen zu haben; von den Platoniſchen aber fuͤhrt er blos 
den Timaͤus an. Die Metaphpſik war, laut oben bemerk⸗ 
tem, damals keine beſondre Wiſſenſchaft, ja ihr Nahme 
war nicht einmal bekannt, unter dem Titel Dialektik be⸗ 
ſaft Johann alles, was dieſe Zeit von allgemeiner Philoſo⸗ 
phie wußte 2). Sein Buch de diniſione naturae, enthält, 
ad Mangel an gehoͤriger Aufklärung der Begriffe, und 
ans zu ſtarker Unhänglichkeit an die Alexandriniſche Myflil. 
nit weniger Dunkelheit als der Titel ſelbſt. Diefer fl 
anjeigen, daß d darin von allen Dingen ohne Unterſchied, 
= nach 


1) Bruck. hict. Crit. phil. T. III. p. PR 9) Joh, Scot. 
Erigena de diuiſione naturae, I. p. 19 25. Oxou. 1631. 
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nach Wiaabhabe der altgenieinen ‚Elnfen ober Battungen 


der ˖ Dinge, ſoll gehandeit werden, ſo daß das em oder die 


nd 


natara, nach gewiſſen Abtheilungsgrimden in Hauptklaſſen 
‚gebracht, und jede beſonders betrachtet wird. Dies ſollte 


ifo, unter frerndem Nahmen, und unbewußt dem Urheber, 
eine vollſtuͤndige Metaphyſik werden; Dean was chut die 
Metaphyſik anders, als nach gewiſſen Abtheilungen die 


‚ Dinge, vom vberſten an, unterfüchen? Haͤtte ber wackere 
IJbehaunn Slotus einen hoͤhern und gulänglichen Abthei⸗ 
lungsgrund angenommen ; , er würde ein Soſtem zu 


Stande gebracht haben, da ſein Buch jezt Ontologie, na⸗ 
tuͤrliche Theologie ‚und Seelenlehre, ohne, Regel durch 
einander geworfen, enthält. Er theilt nemlich alle Dinge 
in ſolche die ſwaffen, ohne erſchaffen zu werden, die er⸗ 
ſchaffen werden und ſchaffen ‚ die erſchaffen werben ohne 
au fchaffen, und endlich, die weder erſchaffen werden, noch 
ſchaffen. Die letztere Gattung faͤltt, Widerſpruchs halber, 


dahin; zu der erſten rechnet er Gott, zur andern die goͤtt⸗ 


lichen Ideen, und zur dritten die Geſchoͤpfe 1). Hiedurch 


wurden die oberſten Grundſaͤtze, nebſt den allgemeinſten 


Begriffen unſers Verſtandes von der Uaterſuchung abge 
u ſchnitten, und konnten nur Einſchaltungsweiſe behandelt 
werden: Hätte Johann von den Arabern ‚ Oder nur von 
"der Ariſtoteliſchen Metaphyſi k einige Kenntniß gehabt, ge⸗ 
| wiß er hätte feinen Plan beffer angelegt. Seine Sprache 
if ziemlich rein, ſein Vortrag lebhaft, nur macht Die , 


| Geſprächform ihn ohne Noth weitlaͤuftig und unangenehm. 


| Ä gemeinen Voiloſophie beruhrt, moͤchte auf folgendes neue 


*) Joh. Scot. Eritena d de vie Nat; 1. en BE 


Was Johann Seotus im Vorbeygehn aus der all⸗ 


Finnen 
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ser 


Innen gurückgebracht werben, bie Dinge werden in mebe 


denn einem Ginne, zu ſeyn umd nicht gu ſeyn gefagt; de⸗ 
sen erfter iſt, daß wir allem, was durch körperliche Sinne 
kam empfunden, ‘oder durch den Verſtand kann gebache‘ 


werden, dad Seyn beplegen. So deutlich haste kein bes. | 


lannter Vorgänger die bepden Hauptquellen des Begriffe ' , 


vom Seyn angegeben‘ und unterfibieden. Das folgende“ 
Zeitalter ließ diefen Wink, verführe durch Ariftotelifche 
verwirrtere Beſtimmungen, unbenutzt; und erſt die neuere 
Hhiloſophie hat diefen Pfad weiter verfolgt. Was Johann 
von der andern Bedeutung, und zur Erläuterung der er⸗ 
ſtern beybringt, dekenne ich gern, nicht verſtehen zu koͤn⸗ 
sen, In der Dritten Bedeutung wird von allem, was durch 
die Birfang oder Hervorbringung (generatio) in ber geſorm⸗ 


ten Materie, in Zeit und Drte erkannt wird, gefagt edfeys 


was hingegen außer feiner Urfache nicht erfcheint , wie ber 
Baum im Saamen, von dem fagt man es fey nicht. Hier _ 
bejieht er fich auf einen Sprachgebrauch der Alerandriner, - 
Kraft deffen Die Praͤexiſtenz des Gewirkten in ber Urſache ans 
genommen, deren Natur aber nicht deutlicher erklärt, noch von 
der vorigen Bedeutung ſcharf uhterfchieben ward. Hätteder 
gute Johann ein wenig tiefer unter die Hüfe der Worte 
ghlift, er würde gefunden haben, daß dieſe Bedeutung 
mit der vorigen zjufammenfällt, wo Seyn bem wirklich 
empfundenen bepgelegt wird. In der vierten Bedeutung ' 
legt man wahrhaftes Seyn allem dem .bey, maß nur durch 
den Berfland begriffen wird; dem Bergänglichen hingegen 
hricpt man das Seyn im eigentlichen Verflande ab. Jo⸗ 
hann wird nicht gewahr, daß diefe Bedeutung mit der 
erſten im Widerſpruche ſteht: denn das durch äußere Sinne 


Babsgenommene iſt beynahe alles veränderlich. Die fuͤnfte 
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Bedeutung, geſtehe ich, wieder nicht einſehen zu koͤnnen 1). " 
So, viel erhellt gleich, daß dieſe Abtheilung nicht genau, 
noch nach logiſchen Vorſchriften der Eintheilungen einge⸗ 
richtet iſt, wovon’ der Hauptgrund dartı liegt,. baß der ' 








” gute Johann gleich anfangs auf den Unterfihied deffen, 


was das Empfindungsuermögen wahrnimmt , und mas der 
bloße Verſtand denkt, nicht genug achtete. 


Ueber den Ort philoſophirt der Brittiſche Weleweiſe | 
fo, daß man flieht, die Ariſtoteliſche Erklärung befriedigte 
ihn nicht, und daß er dem wahren Begriffe ſich näherte, 
ohne ibn jedoch im vollen Lichte zu erblicken. Dim Philos | 

ſophen aus Stagira zufolge iſt der Körper, welcher zu⸗ 
naͤchſt einen andern umfcbließe , deffen Ort, alle ein Koͤr⸗ | 
per des andern Drt, wie denn im gemeinen Leben, die Lufſt, 
der Vvotel, das Waſſer der Fiſche Ort pflegt genannt zu 
iverden. Dagegen wendet Johann mit Recht ein, daß 
der. Dre nicht, gleich dem Körper, durch die Sinne em⸗ 
pfunden wird 253 daß dann nichts einen beſtimmten Dre 

“Bot, ba Luft und Waſſer fich ſtegs bewegen, der Dre bins 
gegen unbeweglich feun muß3); daß endlich dieſem zufolge 
die Farbe, des Körpers Dre ſeyn muß, weil der Körper 
nie gefeben wird, ohne von Farbe umgeben zu. ſeyn 4). 
Er folgert hieraus, der Ort ſey bloß in der Geele, und 
beſtehe in dem Umfange, durch welchen jedes Ding In ges 
wiffe Graͤmen eingefchlofen wird. Diefe Einfchließung, 
oder Definition, findet ſich blos in den Wiſſenſchaften, 
und die Wiſſenſchaften blos im denfenden Wefen 5). Hier 
‚war. Jopann bom ‚Biche ‚nicht mehr fern, hätte er es nur 

ein 
ny Joh: Scot. Erig. de diuif. Nat. 1. Pr. 2) Ibid. p. 21- 
I) hid. p. 25. Ibid. — 26. 5) hid. p. 18. 19. 
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den 1),-au8 dem Grunde zu heben geſucde. 


Bon dem Dre‘ in Herbindung mit der Zeit, fahrt er. | 


fort, mit Recht u bebaupsen, fie ſeyn vor der Welt nicht 
geweſen; obgleich er ſich eben nicht der treffendflen Gründe 
bedient. Er verfleht aber bier unter dem Drte den Raum, 
melden er alfo ganz richtig vom eigentlichen Orte zu 


unterſcheiden weiß. Seine Bemeife find: bie Welt wird 


ga untergehen, alfo-auch Zeit und Raum, ale Theile 
von ihr, mithin Lönnen beyde vorber nicht da gewefen 


kon. Auch kann fein Raum feyn, wo nichts umſchließ⸗ 
bares vorhanden ift, Indem der Ort anf dad in ihn befinde 


liche fich begicht._ Eben fo: mo feine Bewegung oder Ver⸗ 


änderung iſt, da kann Feine Zeit gedacht werben. Beyde . 
aher hören mit der Welt-auf 2). Was gegen den Raum _ 
eingewendet wird, hat geringed Gewicht, da es aus frems 


dem Bebiete entlehnt if; denn daß die Welt ganz vergehen 


wird, iſt philoſophiſch nicht erwieſen; was aber auf die 

Zeit gerichtet iſt, hat mehr Gewicht, da eine Zerſtoͤrung . 

des vn auch untere den Weltweiſen Anblıge | 
bat, | 


« 


ach dem Gregor aus Noyſſa, und an Platoni⸗ 


Br nr 
cn wenig-ahaltenbee verfolgt, und bie Ungereimtheit, die‘ 
er ſich ſelbſt vorwirft, Daß fo die Definitionen Deytet were 


fen, deren Mepnung aber in völliger Beſtimmtheit nicht - 


in und gekommen if, lehrt Scotus, daß die Körper aus 


unkoͤrperlichen Principien beſteben. Alle Körper nemlich 
beftehen aus Subſtanz, Quantitaͤt oder Ausdehnung, uud 
Dualität. Die Subflanz iſt unfichtbar-und unförperlich, 


teil fie bep Allen Körpern. gleich gut vorkommt, auch wird 
die 
1) Joh. Soot, diuif. Nat. L p. 23. 2) Iik V. p. 20 
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die Subſtam in Gatiungen, der Körper Bloß in Theile 
getheilt; mehreren Beweife, wegen ihrer Geringfügigfeit, 
nicht, gu gedenken 1). - Quantität und Dualitäe find gleich. 


falls untörperlich 2). Seine Meynung demnach war, die 


Koͤrder beſtehen und entſtehen blos aus allgemeinen und 


abſtrakten Begriffen, und da leuchtet die Verwechſelung 


der Begriffe bald hervor. Dieſe Philoſophen alle ver: | 
wecbſelten das, woraus ber Begriff des Rörpend zuſammen⸗ 
geſetzt wird, mit dem, woraus der Körper ald Gegen | 


ſtand aͤußerer Anſchauung entſteht und beſteht. 


Hiervon macht der wackere Philoſebb die Anwendung 


auf eine Erklärung der-Schöpfung aller Körper durch 


Bott; welche wegen eben bemerkter Verwechslung der 
WSegriffe, nothwendig verungluͤcken muß. Indeß da hier⸗ 

aus feine Denfart deutlich hervorſiebt, iſt ſie des Anfüh⸗ 

rens nicht unwerth. Entſtehen alle Körper aus unkoͤrper⸗ 


lichen Principien: ſo iſt ihr Urſprung aus Gott bald bes 
greiflich. Das ungebobhrne Wort Gottes nemlich iſt aller 
Weſen Form; aus dem entſpringt ſelbſt bie formloſe Ver⸗ 
aͤnderlichkeit, bie aller Materie Weſen ausmacht, und un⸗ 
koͤrperlich iſt; nebſt allen beſondern Formen, deren Zu⸗ 
ſammenkunft die materiellen Dinge ausmacht. Auch bes 
greift fich, hiedurch, wie Gottes Feen, Yeincpien aller 
“Dinge ftun "Tonnen 3). | , 


Diefe Hervorbringung aber iſt von Ewigkeit her ge⸗ 
ſchehen. „Eine ‚Handlung kann ohne Veränderung nicht 
gebache werden, „Bott .aber iſt unveraͤnderlich, und bat 

Demnach nie e ongefangen: Dein zu ſeyn. Gerner, Gott 
| | mar 


“ 1 
» Toh. Scot. de diuiſ. Nat.], p. 27. 2) Ibid, p. 30.33. 34- 
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war nicht, Bevor er alles hervorbrachte, ſonſt wäre das 
Hervorbringen ihm Accidens, und ein Accidens kann in 
Gott nicht ſtatt haben, weil außer und neben dem, der 
alles darſtellt, nichts vorhanden ſeyn kann. Auch wäre 
er dann nicht einfach, fondern aus Subſtanz und Accidens 
zuſammengeſetzt. Alſo iſt ihm Wirken und Sepn eins und 
daſſeſbe )J. 


Zu den ſonderbaren, im Grunde ſich widerſprechenden 
behren dee Alexandriner von Gottes Eigenſchaften, macht 
Johann neh den Zuſatz, daß Gott ſich ſelbſt nicht kennt. 
Gott gehoͤrt zu keiner Gattung von Weſen, ihn faßt kein 
Yraͤdikament, denn dadurch wuͤrde er zu einem beſtimmten 
und eingeſchraͤnkten Weſen, welches ſeiner Unendlichkeit 
entgegen iſt. Er iſt alſo von allen Dingen nichts, mithin 
kann er ſich ſelbſt nicht denken, noch vorſtellen. Wie ver⸗ 
moͤchte er zu denken was er iſt, da er nichts iſt? Gott kennt 

ſich ſelbſt nicht, weil er nicht Etwas iſt; doch weiß er, daß | 
er von allen andern Dingen nichts iſt 2). 


Hier leuchtet hervor, wie fein die Grängfiheidung 


\ 


wiſchen der Gortedleugnung und dem Alerandrinifihen 


Emanationd: Syſtem iſt, das doch feomm daher febleicht, 
und fo eindringend Botteßverehrung predigt. Faſt wird 
bier rein hetaus erklärt, daß Sort nichts iſt; faſt mit 
dürren Worten geſagt, daß Bott ein lebloſes und von ale 
lem Verſtande entblößtes. Beten iſt; ein· Verſtand der ſich 

ſelbſt nur verneinend kennt, nur weiß, daß er von allem 

außer ihm nichts iſt, mie nahe liege der dem Mangel alles 
Verſtandes? Scotus bedient fich ‚bier eines ſonſt nicht: 


vorgelomuienen Grunbes für den mefentlichen Unterſchied ä 


zwiſchen 
1) Joh. Sp de dinif, Nat. p. At. .3) Ibid, II. p. 7. 
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zwiſchen Gott und allem übrigen ‚daß nemlich die Unend 
dichkeit dies erfordere; wird aber nicht inne, daß er, gleich 


feinen Vorgängern , die Unendlichkeit mit der Unbeſtimmt⸗ 


beit und Allgemeinheit verwechſelt. Auch tritt‘ hier aber, 
meld der nachher fo oft von den Scholaſtikern wiederholte 
Satz auf „Gott gehoͤrt unter kein Praͤdikament, 


Scotus geht noch weiter, und folgert aus dem vor⸗ 


hergehenden richtig, daß Gott von allen Dingen. außer 


— 


ihm keine Kenntniß hat; feine Unendlichkeit, ſeine uner⸗ 
meßliche Erhabenheit uͤber alles andere, macht ibm die 


RKenntniß alles eingeſchraͤnkten und geringfügigen, wie Das 


außer ibm vorhandene ift, feblechterdings unmöglich. Je⸗ 
doch foll biemit ein gaͤnzlicher Mangel aller Erkennenig nicht 


gemetnt ſeyn, fondern ihr gerades Gegentheil “die hoͤchſte, 


vollkommenſte Erfenntniß; denn feine Unwiffenbeie iſt un⸗ 


ausfprechliche Einficht. Eben dadurch, daß Bott die ans 
dern Dinge nicht fennt, weiß er ſich unendlich uͤber ſie afle 


erhaben, gerade wie wir unſern Vorzug eben dadurch ein⸗ 


, » Joh. Seat, de Ani Nat. p. 82 * 


— ſehen, daß wir feine unempfindliche, lebloſe, und bewe⸗ 


gungsloſe Steine zu ſeyn überzeugt. find 1). "Aber mein, 


wie kann Gott ſich über alled-andre erhaben erkennen, 


wenn er von allem andern gar nichts weiß? Setzt nicht 


| dieſe Einſicht Vergleichung, und Vergleichung Kenntniß 
voraus? Auf ſolchen Unſinn gebt zuletzt dieſe fo erhaben 


ſcheinende Lehre hinaus, und von ſolchem Unſinn bringt 


Johann u den- übrigen Ebenſcaſten Gottes mehreres 


Aus der Seeloenlehre bes Brittiſchen Whilebben wird 


| ni unbienlich (ion etwas w angufübren, weil es auf einige 


Ge⸗ 
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Gedanken der Werandriner ein beflered Licht wirft, Bott, 
‚beißt es, läßt ſich bis zur Menfchennatur herab, erhebt 
dieſe Natur bis zu ſich, und dadurch wird dieſe Creatur 
vergoͤttlicht, oder in Gott verwandelt 1). Died zu ver 
fieben, erinnere man ſich an den Ariſtoteliſchen Grundſatz, 
daß, was man rein. durch den Verſtand denkt, in dem es 
fo denkenden Verſtande wuͤrklich wird, mithin Verſtand 
und Gegenſtand wuͤrklich Eins, und auf das genaueſte 


verknuͤpft werden. Indem ich deutlich denke, iwas du J 


denkſt, werde ich dein Verſtand, umgekehrt wirft dur der 
einige, indem du dentlich meine Gedanken denkſt. Denkſt 
du . 3, die Zahl ſechs beſtehe aus gleichen Theilen, und 
ih denke daſſelbe; denke ich dabey, daß du die denkſt: 
und du, daß ich daſſelbe denke; fo wird unſer beyber Vers 
Rand einer, geformt durch die Zahl ſechs, und dadurch 
werde ich in dir hervorgebracht, und du wirft es in mir 2). _ 
Denken wir alſo Gott rein, fo werben wir Eins mit, und 
hervorgebracht. in ihm. Daraus folgert Jobann zuletzt, 
daß wir nach dem Tode zu Gottes Natur erhoͤhet, wie denn 
and afle wahrhaft eriffierende Weſen in Gottes Wefen 

werden verwandelt werden 3): Die Lücken Diefer Demon» 
frarion- And zu offenbar, als daß es einer weitern Etoͤr⸗ 
krung beduͤrfte. 


\ 





J 


Der FJunke von Selbftftändigkeit im Denten, welchen 


der wackere Johann anzublafen ſich bemühte, erloſch mit 


Im unter den lateiniſchen Chriſten, weil ſein Beyſpiel, 
unebſt einigen oben beruͤhrten, die Gefahr eigner und neuer 
| Enfipten füblbar wechte, und des ganze Bildung unter 
ı) Joh. Seor. de diuil. Nat. 1. er VRaV.pıa 
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dem bleyernen Joche der Hierarchie ‚ auf Auswendigler⸗ 
gung dei’ allgemein in Rom ongenommenen, und früfe 
Gewoͤhnung zum blinden, Gehorſam. gegen die Kirche, ein 


febränfte. Die daher nach Johann, ald Philofophen und 


Gelehrte angeführt werden, find bloße, Nachbeter des Als 
tea, und Feinde glled deflen, was gegen das Romſde 
| GBlaudensſpſtem ſtreitet. 


Endlich gieng von Spanien aus, durch die Araber, ein 
neues Flaͤmmchen zu den Chriſten heruͤber; aber auch dies 


Flaͤmmchen erloſch bald. Gerbert, von Geburt ein Frans 
zos aus Orleans, war ed, in dem fih died Flaͤmmchen 
| entzuͤndete, und der von ſeinem Zeitalter als der: groͤßte 
Pbiloſoph mit Recht geprieſen wird. Er war von gerin⸗ 


ger Abkuͤnft, legte den erſten Grund ſeiner Kenntniſſe in 
der Schule zu Fleury, und gieng von da nach Spanien, 


Am fich weiter auszubilden. Allem Anſehen nach fand fein 
nach Gruͤndlichkeit und tiefer Einſicht ringender, und über 
die engen Graͤnzen feiner hoben Schule hinausfliegender 

BGeeiſt, nur loſe Speiſe in Frankreich, und der Ruf von 

I den beſſern Kenntniſſen der Araber, hatte ſich uͤber Spa⸗ 


niens Graͤnge ſchon verbreitet; beſonders da die Mathema⸗ 
tik, welche Gerbert vorzüglich liebte, in der Abendländie 
ſchen Ehriftenheit gu den verlobrnen Künften gebörte. So 


“groß aber war noch der Zwang, und die Furcht der Cle⸗ 
riſey vor Abweichungen in Glaubenslehren, daß der Abt 
dem lernbegierigen Juͤnger die Eriaubniß Spanien gu be 


ſuchen, ſchlechterdings verwegerte. Mundert man ſich 


Niun noch, daß Frankreich ſo langſame Fortſchritte in den 


Wiſſen thaſten machte, da außer den innern Verheerungen 
auch die Geiſtlichkeit der hoͤhern Aufklaͤrung alle Zugänge 
Hehe verkhloß? Gerderis Eiſer: war au groß, "uch 

, dhiieſes 
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bierd Werber ſich diadern zu Taffen, heimlich entfloh bee 
ale Wann über die Graͤnze hinaus, und begab ſich nach 
Cordon , oder layt andern Berichten, nach Sevilla ,: an 
den Duell beſſerer Kenntniſſe. Nach der Rückkehr aus 
Spanien theilte Gerbert daß ſaner Erworbene, in öffents 
lichem Unterrichte frepgebig mit, :und bekam wegen des 
Rufes großer Gelehrfämfeit, ſtarken Zulanuf von Wißbe⸗ 
gierigen. Der König Hugo Capet machte ihn zum Er⸗ 
jeher ſeines Prinzen, und bahnte ihm dadurch den Weg 
in den hoͤchſten kirchlichen Wuͤrden. Sein Erzbifthuin 
Rheims befaß ex jedoch nicht lange, weil Pabſt Johann 
be XV. ihn, wegen vorgefallener Verſehen, gegen das 
Redt, davon vertrieb. Gerbert begab ſich an de Hof 
Dito U. und ward Erneher von Otto II,der nachher 
kin größter Gönner, und Befoͤrderer zur dreyfachen Krone 
ward. Jezt nahm er dem Nahmen Solveſter IE’ an; unter: 
welhen die Geſchichte ihn am meiſten kennt. Der Neib 
hhſt konnte nicht umbin, feine großen Verdienſte anzu⸗ 
tfennen, wie denn alle Zeitgenoſſen ſeine Gelehrſamkeit 
md Geſchicklichkeit in der. Philoſophie, der Mathematik, 
der Mechanik "und Aſtronomie, nicht ‚genug erheben koͤn 
Rn; er wählte daher einen andern, ‚der Blindheit biefee 
zit angemeffenen Weg zur Verkleinerung, und beſchuldigte 
kn dlen Mann eines Umganges und Vertrageg mit dem 
Sirften der Finſteruß 2). u 

Bie groß die allgemeine Unwißfenheit geweſen fey, 
Kann ſchon hieraus abgenommen werden: die mathemati⸗ 
ſhen Kenntniſſe Gerderts erſtrecken ſich, als eigentlich 
wiſſeiſchaftliche, nicht fo weit, ais Die. manches jetzigen 
Gschuuͤlerß 

1) Bruck. hift, crit. phil. T. III. p. 646. 
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_ Sdulers bee Geometrie: und über die Philoſerhechen 


wüͤrde jezt ein großer Theil von denen, die nur ein halbes 
Jahr Metaphyſik gehoͤrt haben, zuverlaͤßig hinweg ſehen. 
Seine Abhandlung de rationali et ratione vti geht auf lau⸗ 
ter logiſche Gubtilitaͤten hinaus; man haite nämlich, durch 
mancherley Sophismen es unbegreiflich gemacht, wie man 
ſagen könne, das Vernuͤnftige gebraticht die Vernunft, da 
fletd das Allgemeine dem Eingefchränkteren ald Prädikat 
zugegeben wird, und’vernünftig ſeyn, böbere Allgemein 


7" Yeie bat, als die Vernunft? . Diefe Brage gehörte zu den 


kieblings Unterſuchungen dieſer Zeit, und zeugt von anfan⸗ 
gender ſcharfen Aufmerkſamkeit auf logiſche Gegenſtaͤnde. 
Gerbert beruft ſich zur Entſcheidung auf einen Satz aus 
der Metaphyſil des Philoſophen von Stagira, mit welchem 
er in Spanien, allem Anſehen nach, zuerſt war bekannt 


worden. Die Aufgabe loͤßt fich von ſelbſt, fo-bald man 
erwägt... daß auch Begriffe von gleichem Umfange ald 


Praͤdikate gebraucht werden, und daß Vernunft und ver⸗ 
nuͤnftig von gleichem Umfange ſind, weil die Vernunft nur 
im Vernuͤnftigen gefunden wird. 


Deſio groͤßer aber iſt Gerberts Verdienſt darin. daß 
er r den lateiniſchen Chriſten, nach allem unſerm Wiſſen, 
- querft die Araber befannt gemacht, und eben dadurch ihnen 
eine neue Quelle von Kenntniſſen eroͤffnet hat, aus der 
nach ibm immer mehr gefcböpft ward, und die zulezt der 
Pbiloſophie eine ganz neue Richtung gab. 


.%) Gerbert de rationali et ratione vti im Pezii Thefaur. A 
Ä aeedet. aan, T. I. ps P- 153. . 
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Siebentes Haupt, 
Bideraufeben, ber Puoſepbie im Aundlade. 


Nav dieſe Quelle von nun an seichlicher umter „die abends. 
lindifhen Chriſten geleitet, sind. Die Höhere: Ausbildung 
dei Verſtandes eifriger geſucht ward, dazu: half die ver⸗ 
inderte kage der Dinge weſentlich. In den jezt ruhigern 
Klöftern in Italien, welche num uicht mehr von Barbaren 
verheert, von den chriſtlichen Regenten aber aus Aber 
gieuben heilig gehalten wurden, keimte, durch die aus dem 
Schiffbruch noch geretteten Bücher, hie und da ein vor 
jügfiher Kopf auf. Die Ueberbleibſel der Mömer wurden 
and dem Staube und Meder allmaͤhlig Berworgezogen, wur⸗ 
den von Männern feinerer Empfindung und helleren Bess 
fondeg, mie Bewunderung gelefen, und ſchon im eilften - 
Jahrhundert fagte ein gelehrter Italiaͤner laut , die daffie 
ſchen Schriftſteller haben vor den Kirchenvaͤtern großen. 
Vorzug, amd verdienten eben de Olauben, weichen man 
ber Schrift ſelbſt ſchenke 1). 


Das fruchtbare, mit angeerbren Kuͤnſten noch einiger⸗ 
maßen ausgeruͤſtete Italien, gelangte nach geringer Rube 
fhnefl zu mebrerem Woblſtande, und in manchen Staͤdten 
beteicherte fi der Bürger durch Fabriken und Handlung! 
Yuch-die Schiffarth ward bieburch empor gebracht ; ſwon 
im Jahr 1688 ‚waren die Piſaner bierin zu folcher Höhe 
geſtegen, daß fie über die Afrikaniſchen Saracenen einen 
Eis, zur Eee; erſochten 2). 2 die Städte veich wur⸗ 
| WW vden, 
| OH &hmid Ders. der Deuitan ar, 
| u Sortfeg, yon Boſſueis Wrltgeiß, ate een, oo 

,, Th . no 


den, und anfangen bie Waffen: au, kübe, zerſtoͤrten fie 


die Schlößen des Adels, und nöthigten ihn, in dein Städten 


„ſich wiederzulaffer‘; und 1132 Bürgerrecht anzunehmen. 
Hierdurch ward Italien alſo früher als das übrige Europa 
von KFebhen und. Raͤuberenen behrere, und Handlung und 
Acckerbau ſehr befärdert. , Die. Staͤdte, nach Abweriung 


alles Joches von außen, entwarfen fie: ihre eigne Regie 


sungsverfaffugg, und zwangen ben Abel ſich ihr zu unters 
werfen 1).. Die alte Schule zu Salerno gelangte daher 
jezt zu großem Rufe, und verbreitete mit höheren Kennt⸗ 
niffen, die Liebe zu den Wiffenfcbaften. Schon im Jahr 
: - 988 maren die Salernitaniſchen Aerzte berühmt ,. und bat 

ten wahrſcheinlich unter ſich eine Forterbung der Wiſſen⸗ 

ſchaft eingẽfuͤhrt; nber die Barbarep war damals fo groß, 
und der- einfache Barbar bedurfge eine weitlaͤuſtige Ars 
neykunde to. wenig,. Daß dieſe Anſtalt wenig geachtet, und 
von den Shriftfiellern nicht einmal fo vieler Aufmerkſam⸗ 
keit gewürdigt ward, als dazu ‚gehört, ihren Urfprung 





uud ihre Einrichtung iu bemerken. 


Ein gewiſſer Conſtantin, gebuͤrtig aus Carthago, Ir 
bey den Arabern Kenntniſſe eingefammict hatte, begab ſich 
im Fahr 1075, wegen Verfolgung feiner Landsleute, nach 
Salerno. Hier uͤherſetzte er mehxere arabiſche, auch grie⸗ 
chiſche Schriften ins Latein, und gab damit dieſer Schule 
neuen Glanz 2). Auch zu Monte Caſſino war eıne damals 
berühmte Lehranſtalt, wie denn eben diefer Conſtantin von 
einigen als Mind | in dieſem Kloſter nahmhaft gemacht 
wird 


1) Schmid Beth. der Deutſchen/ Aus gr Kap. 13. ©.338. 
Robertfon 'hiftory of Charles V. Vol. I. p. 296 fq. 2) 

. 'Keuffel hift. fcholarum inter Chriſtian. p- 313- Canring 
Antiqu, Academ. p. 102. L 
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wird y mh. wirkte zu Betuamtmochena. arabifer Ges 
lcheſauikeit, Hermann, mit dem Zunahmen der Kontrakte, 
ſehr; er ſtammte der Gage nach, aus einem graͤflichen 
Haufe in Schwaben, und widmete ſich, wahrſcheinlich 
ſeines kruͤppelhaften Körpers halber, den Wiſſenſchaften. 
Do er dazu den. Grund legte, wird nicht gemeldet; in 
Keichenau wenigſtens ſcheint er das nicht alles vorgefunden 
i haben, was ihn zum, Heberfcpreiten der dammid, in 
Deatſchland gefeßten Graͤnze ber Kenntniſſe veranlaſſen, 
oder darin beguͤnſtigen konnte. Von ihm wird berichtet, 
er habe Bücher von griechiſchen Weltweiſen und arabiſchen 
Yronomen ing Bateinifche uͤherſetzt, welches von Wahr⸗ 
ſdeinlichkeit nicht entbloͤßt iſt, da er im noch vorhandnen 
Werkchen über. das Aſtrolabium, mebrere arabiſche Ge⸗ 
lehrte nahmhaft macht 2). Dem fey wie ihm wolle, fo, 
viel if gewiß, auch diefer wackere Deutſche, machte auf 
außwaͤrtige Quellen tieferer Wiſſenſchaft ‚ fein Zeitalter 
aufmerkſam. Sein Lebenslquf iſt zwiſcheũ den a Jabren 1013 
und 1054 eingefcbloffen. 3). J 


Haͤtte der Verſtand die neue Bahn, welche er mie. 
jngendlichem Eifer , jugendlicher Vollkraft, und jugend⸗ 
lihem Muthe, nun anfieng zu betreten, ungehindert und 
mgezwaͤngt fortwanbeln dürfen, wie viel weiter'wäre er 
it in den: fangen Jahrhunderten bis auf ung fortgerůkt! | 
In dem Augenblicke, mo er jur neuen Ausſichten fich ans 
an, ward ame ein’ "mdtget Sinderniß, in der ige - 

aufs \ 


i) ktamer zerurhunß Boſſuets, ste Sortf. S. 10. 9% Her- | 
mann. 'ontract. de. Menfura Aftrolabii in Pezii Thefaur. , 
Anecdotor. nouiſſ. T. III. ps 2- col. 95. de vtilitate Aftro= 

lahil, colüm. 110. 3) Hambergers Nachrichten von d. 
vornchmſten Schriftſtellern, zt Band. ©. 756. 
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aufs hoͤchſte erhobenen Gewalt: der Hfſerarchle bereitet, 
Im Fahr 1073 ſetzte Gregor VII., vorher genannt Hil⸗ 
debrand, dem an Slkolz, Kuͤhnheit, und unbiegſamer Ver⸗ 
folgung "eine Plans, wenige gleichen, bie Drepfacbe Krone 
auf. Herrſchſucht war von je ber Geiſt ber Päbfke ger 


weſen, wie fie von jeher Geiſt der Prieſter war. Leber 


die Cleriſey harten, nach langen Aumaßungen, ſelbſt sınter 
dem Beyſtand unpolitifcher Regenten, die Paͤbſte einen 


bhohen Grad von Herrſchaft errungen, und da, vermöge 


allgemeiner Bloͤdſichtigkeit der Zeiten, ein Prieſter als Sor 
tes unmittelbares Ruͤſtzeug, ja faſt als Mittler zwiſchen 


Gott und Menſchen, durch das erſchlichene Amt der Schlůſ⸗ 


fſel betrachtet ward; da Kavſer und Könige vorigen Statt⸗ 
baltern Chriſti hoͤchſte Ehrerbietung bezeige hatten: ſo 
lkaßte Gregor den Entſchluß, ſich zum alleinigen Herrſcher 
der Chriftenheit aufzumerfen. Durch, feinen Bannkkradl, 


vor welchem das übrige Europa aus Einfalt zitterte, ſetzte 


er Fürften auf den Thron, und ſtuͤrzte fie herab, ‚begehrte 
von vielen, ihre Reiche von ihm zu Lehn zur nehmen; ja, 
Hab andern Belehnung über Reiche, die fie aus vollem 


Rechte ſchon beſaßen 13. Kapſer Heinrich mußte, weil 


die Großen des Reichs in heiliger Einfalt, oder aus ver⸗ 
borgener Haabſucht, dem Legaten beytraten, auf Befebl 


Alexanders IL, eines der Vorgaͤnger Gregors, wider Willen 
ſeine Gemahlin Bertha behalten. Wilhelm den Eroberer 
belehnte den nemliche init dem neubezwungenen England, 


und machte ſich dadurch das Land zinsbar. Von dem allen 


war der damals alles in-gebeim lenkende Hildebrand bie 
Seele. Sobald er zur Wuͤrde des oberſten Seelenhirten 
gelangte, war fin erfter Schritt. die kosreißung aller Bi 
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» Seidrie v. Sa aigen, Betiett. er Sand e. 130 fi 


\ 
. - ⸗ 
J ⸗ x . \ 
.. * ' 


, 
, . 


“ " . + 
7 —F 
arm - \ 199 


ſodſe von der weltlichen Geivaft, und die Anmaßung de 
Rechts ihrer Ernennung ımb Beflätigung. Im ferner die 


Beiftlichleit an die dreyfache Krone feſter zu knuͤpfen, mb - 


von allem weltlichen Intereffe zu trennen, führt er die, 
fittenverberbenbe Ehelofigkeit ein. Damie nicht zufrieden, 
begehrte er von den vornehmſten Regenten Europens die 
Anerkennung feiner Oberlehnsberrlichkeit in Erlegung des 
ſogenannten Petersgrofbend i i). Ä 


Gold ein Deſpotismus Eonnte mse auf Einfal und 


übertriebene Ehrfurcht der Menſchen, gegen’ dad dichte - 


bare Oberhaupt der Kirche gegründet, nur durch blinden 
Blauben an bie geiftliche Gewalt eined Statthalters Chriſti, 
aufrecht efbalten werden. Das erkannte der in allen Kuͤn⸗ 
fien des Herrſchens wohl erfahrene, und durch lange Ucbung 
unterrichtete Gregor vollkommen; Darum richtete er ſein 
Hnuptaugenmerf auf Beveftigung feiner Macht über bie 
Gewiſſen und Einfichten. Er behauptete laut und dreiſt, 
allemiger Richter aller Glaubens» und Neligiondfachen zu 
kon, und warb, vermöge der fich bepgelegten Untruͤglich⸗ 
kit, ohne viel Widerrebe, dafür erfannt. Die weltlichen - 
Regenten, theils zu wenig vorausſehend, wohin am Ende 
diee, unter der Maske der Froͤmmigkeit, angenommene 
Herrſchaft führen würde , theils zu ſehr in endlofe Strei⸗ 
figteiten im ‚Innern ihrer Staaten verwickelt, widerſpra⸗ 
ben nicht; die Aufgeklaͤrteren und Gelehrten, faſt alle dur, - 
Geiſtlichkeit gehörig, hatten nicht Geift oder Muth genug, 
du widerſprechen; alfo ward der neue Meynungsrichter, 
ohne merkliches Einreden, allgemein als von Gott beſtell⸗ 
ter Amtsverweſer angenommen. Was nun der Pabſt ſei⸗ 
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nen Ataiblen puteäätich fand, das mußte er und ſeine Helfer, 


der damaligen Ejnfalt gemäß, aus der Schrift um fo leich⸗ 
‚ter zu beweifen, da. allem Widerſpruche die Etrafe auf 


dem Fuße folgte. So gieng alfo des hierarchiſche Plan 
"jege: dabin ‚allen vorgufchreiben , was fit glauben mußten, 
, am ihre Seelen.von ewiger Verdammniß zu retten: durch 
ſolchen Glauben ihren Berfland alled Denkens zu entwöh- 


-sien „ und nad), Lähmung des Verſtandes, auch über ihre 
Handlungen unumſchraͤnkt zu gebieten. Bein Nachfolger 
Bictor II. trat-in ſeine Fußtapfen ) 


Da unter den ſchwachen Regierungen der Nachfohet 
Conſtantins des Großen, die Geiſilichkeit in Auflegung 
von Kirchenbußen zu weltlicher Macht gelangt war: ſo 
herrſchte fie hiedurch jezt uͤber Meynungen mit großer 
Kraft. Ja, damit nichts unbenutzt bliebe, und ſelbſt dies, 
weiland aus reinem Eifer für das Gute, eingeführte 
Zwangsmittel weltlichen Vortheil und aͤußern Glanj 
braͤchte, verwandelte man die Bußen in Geldftrafen. 
Die Einfatt glaubte feicht, und die Verderbtheit des Her⸗ 
zens nahm mit Bereitwilligkeit die neue Lehre an, daß 
Vergebung der Suͤnden dem weiſeſten und gerechteſten aller 
Richter um ſchnoͤdes Gold ſeil ſey, weil Gold geben leichter 


iſt, denn fein Her beffern- Die Kirchenbußen Tamen 


dvoher faſt ganz in Abgang: es wurden Taxen fuͤr alle 
Arten von Suͤnden entworfen, zur Bereicherung des Pab⸗ 
ſtes und der Prieſter. Bald hernach verwandelten die 
Paͤbſte diefe Getdffrafen in Ablaſſe, und trieben‘ damit den 
 fhänblichften Handel, der zur Verberbung aller Sittlich⸗ 

\ - keit, | 
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kit, ind zur Lenmris aller menlhen⸗ Berottonmnung 
aus fan erfonnen werben i. 


Deunoch entſproß ſelbſt aus dieſem Nebel Gutes, an 
wenn ich nicht irre, größered Gute. Daß damals die 


Vernunft in ihrem Laufe zurück gehalten ward, war vo 
geringerem Belange, weil fie noch zu wenig vorbereitet 
war, um feſten und rubigen Trittes einberzugeben, mite, 


bin nancheriey Ausfchweifungen fie hätten bemmen mäffens - 


mar fogar beiffam, weil, in den Zeiten iunger Aufkloͤ⸗ 
tung neue Meynungen allemal wilde Hitze und wuͤtende 


Kämpfe erzeugen. Sonder Zweifel würden damals Sekten 


ind Parthepen aller Art die Staaten in neue Verwirrun⸗ 
gen gefturge, und die wenig feſten Bande der Geſellſchaft 
vilig zerriſſen haben. wäre ‚nicht dem Geifle durch die 
Hierarchie Zaum und Gebiß angelegt morden. Belege 
hiezu werben gleich unten mehrere gegeben werden, Oder 
geſchahe dies nicht: fo wuͤrden die großen Reiche Europeng 


u früh unter das eiferne Joch von Defporen gefallen feun, | 


und dann hätte die Aufklärung mie allgemein ſich verbrei⸗ 
ten, noch tief wurzeln koͤnnen. Auch das wird die gleich 
folgende Geſchichte beſtaͤtigen. Das Ertgegenſtreben der 
Kraͤſte hat zwiſchen geiſtlicher Gewalt und Fuͤrſtenmacht 
ein Gleichgewicht bewuͤrkt, das den Wiſſenſchaften böhß- 
erſprieslich iſt erfunden worden· 


Das eilfte Jahrhundert glich an ſeinem er uſſe 
einem ſchoͤnen heitern Abende, der einen reinen erquicken⸗ 
den Morgen verſpricht. Die Schulen der Kirchen und Kloͤ⸗ 
fler wurden mit groͤßerm Eifer verbeſſert, weit die Lernbe⸗ 
gierde unter ben niedern Voncrlaſen. welchen der geiſtliche 

Stand 


⸗ 


1) Eramer Sortfet.a; e. PER 


> 


| 


, r\ , 


lm 


2022 — 


Lu‘ 


Seand allein boͤbere und reijendere Ausſlichten darbot, tag⸗ 


lich zunahm: ‚mithin auch Eigennutz, die große Triebfeder 


gemeiner Seelen, manche zur Erweiterung ibrer Kennt⸗ 
niſſe mächtig reigte. Je geſchikter ein Scholaſtikus war, 


defto reicher ward ‚durch den Zulauf von Wißbdegierigen, 


- fein, Kloſter; ein Kloſter werteiferte mit dem andern, eine 
Kathedralkirche mit der andern. Bey Berbefferung eines 
Kloſters gieng die erfte Sorge jejt auf Verbannung ber 
\ Unmiffenbeit, Anlegung von Bibliotheken, und Vermehrung 
Ber fcbon vorhandenen. Die Carthaͤuſer und Ciſtercienſet 
machten ſich um die Wiſſenſchaften dadurch verdient, daß 
Me die, Mönche verpflichteten, alle Arten von Büchern 
durch ſchoͤne und forgfältige Abſchriften zu vermehren ı). 
Ums Jahr 1098 traten daher in Italien einzelne Maͤnner 
von Genie bervor, und trugen von’ neuem die Fackel der 
ghiloſophie in bie Gottesgelahrtheit, wobin Banfranc und 
Anfelm „ Erzbifchof von. Canterburd, vorzüglich ‚gehören. 


In dem Uebel der päbfklichen Blanbend: und Regen: 


tenbeherrſchung, lag jedoch fibon das Gegenmittel ‚md 


“ hern Seelenteäfte gelangt. "Einen franzöfifcben Geiſtlichen, 


- allem Anfehen nad) wäre das Abendland, ohne died Lehel, 
‚sicht fo geſchwind und fo allgemein zur Veredlung der bi 


mit Nahmen Peter, von feiner Lebensart ‚ber Einſiedler, 
‚auch Kukupeter zugenahmt, der nach Art dieſer Zeit eine 
Wallfarth nach Jeruſalem gemacht hatte, ergriff beym 
Anblick, der von. Ungläubigen damals in Befig genomme⸗ 
nen Heiligthuͤmer, vieleicht auch, bey Erbuldung manche 
Mißbandlungen und Bedruͤckungen der Tuͤrken, heiliger 
J Eile u und Hachbegierde, nit lebbaſter Einbildungsfraft 
u und, 
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md, was dieſer gemein anbängt, mit feuriger Vered⸗ | 


hmfeit audgerüftet , trug ee dem Pabſte feine Abficht, 
nemlich die Befrepung der heiligen Derter vor. Urban IT. 
wohl unterrichtet in feined Vorfahren Gregors hierarchi⸗ 
der Staatskunſt, hoffte davon Erweiterung ſeines An⸗ 
ſehens, und Erwerbung neuer Provinzen; ſchmeichelte ſich 
vieleichs auch, mittelſt Erhöhung des Fanatismus, beym 


Anblick der heiligen Orte, den Verſtand deſto ſtaͤrker zu 


ff. Er beſchloß demnach, die abendlaͤndiſchen Chriſten, 
in Eroberung des gelobten Landes aufzufordern, und gab 
Feten Vollmacht, durch feine Predigten die Fürften und 


Gemeinen zu folchem großen, folchem beiligen Unternehe . 


men au ermuntern. ein DBortrag wirkte auf ein aber» 


gäusifihes, don Wallfahrten und Reliquien, ewiges Hell 


erwartendes Zeitalter, mächtig. Kapſer, Könige, Fuͤrſten, 
Brafen, und Gemeine, Männer und Frauen, Woblge⸗ 
finnte, im ihren Glauben ſich zu ſtaͤrken; Laſterhafte, um 

Vergebung ıhrer Miſſethaten zu erlangen, ober ungeſtraft 
im Laſter zu beharren; Einfältige, um zu beten, Liffige, 


um ju gewinnen: Reiche, um den Himmel ſich zu erkau⸗ 
fen; Arme, um fich reich zu plündern, ließen füch zum 


Zuge gegen die Ungläubigen anwerben. Died mar der 


Anfang, der faſt ein Zebrbunder hindurch, zu verfihiee- : 


denen Zeiten wiederholten Kreuzzuͤge (1095) 1). 


Was die geifkliche Herrſchſucht gewunſche hatte ‚ers: 
folgte nicht, Auf der langen Reife wurden die rohen 
Abendländer mit mancherley Sekten, Gebräuchen, Den⸗ 


nngtanter/ Begrifſfen, Kuͤnſten und Bemenlutenn 
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des. Beben? bekannt. Die Kreuzzuͤge wurden den Abend⸗ 


aͤndern, was Jahrtauſende vorher Trojens Bekriegung 


den Griechen war. Sie lernten im griechiſchen Reiche, 


wo mehr theologiſche und philoſophiſche Kenntniß noch 


vorhanden war, Dinge kennen, an die ‚Tre heilige Einfalt 
vorher nicht gebacht hatte; fie wurden mit auslaͤndiſchen 
Waaren und fremden Verfaſſungen bekannt, wovon fie 
keine Vorſtellungon hatten. Von den vielen hunderttau⸗ 
 fenden , deren größten Theil Unvorfichtigkeiten, Verraͤthe⸗ 
repen und Ausſchweifungen verſchlangen, kehrten doch 
manche mit erweitertem Gedankenkreiſe, und mit ſehnlichem 
Verlangen nach dem Veſſern, in ihr Vaterland zuruͤck; 
and der Geiſt des Abendlandes bekam hiedurch einen maͤch⸗ 


tigen Trieb, der bald für die Wiſſenſchaften heilſam wirk— 


te 1). ‚Stalien beſonders gewann durch die Kreuzzuͤge auſ⸗ 
ſerordentlich, ſeine mit Slotien ſchon verſehenen, und des 


Seehandels ſchon kundig gewordenen Staͤdte, wurden 


der Kuͤrze und mehreren Sicherheit des Weges balber, 
yon den: Kreusfahrern zu ihrer Ueberbringung er waͤhlt, 


und uͤbernahmen es, ihre Mitbruͤder in Palaͤſtina mit Lebens⸗ 


‚ mitteln zu verſorgen. Venedig, Genua, Piſa, nebſt eini⸗ 
gen andern, legten hier den erſten Grund u ihrem Reich⸗ 


"hun, und nachberiger Macht 2).. ‚So geſchahe es, daß 


die neue Wohlhabenheit auch bey den mittlern und niedern 
Straͤnden Italiens, beſonders bey den Buͤrgern ſeiner Han⸗ 
delsſtaͤte, neues und allgemeines Streben nach Frevheit 
und Kenntniſſen hervorbrachte. Die Einwohner der Staͤdte 


warern hier, wie im übrigen Europa, ber Alleingewalt der 


edlen Londetgenthumer umerwerfen, und. gleich den Land⸗ 
J leuten, 


— 
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arten, in Sclaverey verfentt. Ihr mener Keichthum, bes 


nebſt der Volfömenge, erzeugten Muth, Died Joch nice 


abzuſchuͤtteln, und.der goldnen Frevheit ſich zu verficheen H⸗ 
Die Arzneykunde war der mehreren: Berfeinerung norhe 
wendig geworben, und die Gottesgelahrtheit, in Verbin⸗ 
dung mit der Philoſophie, warb von den mittlern und un⸗ 
teen Ständen ,„ als Mittel zu Eine und d Anſchen zu arlane 
gen, eifriger getrieben. * 


Auch Fuͤrſten fühlten dag Beduͤrfniß der Aufklaͤrung 
lebhafter. Robert Guiſcard, Herzog der Normaͤnner in 
Eotabrien, Apulien und Sicilien, Ternte bey den Saracenen 
in Sicilien den Werth der Arzneywiſſenſchaft einſehen, und 
gab der Schule zu Salerno neue Unterffügung und Auf⸗ 
menterimg 2). Schnell verbreitete ſich ihr Ruf, wegen, 
des einfeuthtenben Nugend, durch Stalien; man begriff, 
daß mehr noch als die Gottesgelahrtheit des Erlernens 
werth ſey; man bekam Begriffe von der Natur, und durch 
die Iraber auch von n Ariſtoteliſcher und pletonſſcder ie , 
loſophie. | 


Hiezu geſellte ſich das nun wieder auflebende Sr 
dium des Römifchen Rechtes in Bologna. Als mit gröfe 
ſerer Ruhe Italien geſchwind zu regelmaͤßigen innern Ein⸗ 
richtungen gelangte, wurden die rohen Einrichtungen der 
Dardaren, zu Aufrechthaltung der. Einigkeit. in den Staa⸗ 
tn, und Hemmung aller Streitigkeiten, in Bermaltung 
frenger Gerechtigkeit, bald untauglich erfunden. Dan 
fühlte dag Bedürfniß genauer, und ind Einzelne gehender 
Vorſchriften, die täglich verwickelter werdenden Streitfaͤlle 


iu entſcheiden; ein eignes Studium des Rechts warb den * 
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Odrigkelten umentbehrlich· Dieſe ei holte man aus 
Sonftantinopel aufangs heruͤber, und zu Bologna hatte 
Ach allmaͤblig, und eben deswegen, den Geſchichtſchreibern 
unbemerkt, eine Rechtsſchule gebildet. Ein Deutſcher, 
Irner, oder Werner, der den Grund ſeiner Kenntniſſe in 
Eonftantinopel gelegt hatte, gab diefer Willenichaft um 
2115.10 Belogna, durch das Ausgeichnende feined Vor⸗ 


> -graged, neuen Glanz. Als zufällig eine Haubfchrift vom 


Roͤmiſchen Rechts: Buche gefunden ward, legte marı dieſe 

im Grunde, und Kayfer Friedrich der Rothbart begün⸗ 
„Bine bie neue Wiſſenſchaft. In wichtigen Angelegenheiten 
zog er Nechrögelehrte zu Rath, und ınunterte fie durch 
Belohnungen und Ehrenſtellen aufs auch ‚ertbeilte er den 
- Studierenden neue Vorrechte, ‚und damit dem gelehrten 
‚Stande neuen Glanz. Der Eifer für die Rechtswiſſtn⸗ 
hſwaft ward ſo ſehr angefacht, daß Bologna 10,000 Stu⸗ 
dierende zählen konnte 1). Neben Bologna und Salerno, 
‚fliegen jegt die Schulen zu, Deontetafline, Piſa und Padua, 
ni großem Rufe empor 2). 

In gleichem Maaße erhob ſich Jealient übeiger Wohl 
ſtand, durch neu eröffnete Quellen des Reichthums und 
» Handelt.“ Röger It, ein Nachfolger Robert in den Nor⸗ 


mnanniſchen Landen, verpflanzte nach einem gluͤcklichen Feld» 


zuge gegen den griechiſchen Kavſer Mantel nach Griechen: 
land, die Seidenfabriken in fein Gebiet (1145), und legte 
- dadurch den erſten Grund zu einem der betraͤchtlichſten 
Einkommen Italiens, das lange Im alleinigen Beſtse des 
Seldendandels blieb 3). 

VDieſe 
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Dieſe fortſchreitende Aufklärung offendarte ſich iq 
Italien, auch wegen der allgemeinern Frepheit in manchen 
Staaten, in kuͤhnerer Denkart, im Gefuͤhl des harten 
Joches, welches die Hierarchie dem menſchlichen Verſtande 


auflegte, und in lauter Auflehnung gegen die angemaaßte | 


Hertſchaft. Arnold von Breſcia lebrte Öffentlich, die hope 
Geiſtlichkeit miſkkrauche ihre Neichehuͤmer und ihre Ges 
mit; ja ihr komme won Recht& wegen über das Zeitliche 


gar feine Macht zu. Erermumterte die Römer laut zum - 


Bebauung ihrer Frepheit, ihrer alten Würde, und zur 
kinſchraͤnkung der päbfllichen Gewalt. Allein der Pabſt 
war zu ſehr im feiner Herrſchaft beveflige, ald daß feine 
Borftellungen haͤtten Wirkung haben können, und er warb 
nach kuchlichem Brauche, zum Reber erklärt). Ein 
Glaubensartikel iſt es doch umleugbar nicht, daß die Geiſt⸗ 
lihkeit weltliche Macht ausüben ſoll? Auch iſt in der Schrift 
nirgends verboten, über Ausſchweifungen des chriſtlichen 
kehrſtandes Beſchwerden zu führen. War alſo Arnpidg 
Verfegerung nicht abfichtliched Hemmen der Aufklärung ? 
war fie niche ſichtbarer Mißbrauch des chriftlichen Glau⸗ 
hens, zur Veveſtigung und Erweiterung weltlicher Made? 


Nach Abgang des Cerolingiſchen Regentenſtammes - 


In Frankreich, beftieg mit Hugo Capet ein neued Haus den 
Thron, und zeichnete feinen Antritt, wie gewöhnlich bey 
neu emporgefommenen Familien, durdy große Verbefferuns 
gen, in Hemmung der alten Unordnung, und Erhöhung 
ber königlichen Macht, and. Die alte Gewalt der Natio; 
nilverfommlungen war mit ben Berfammlungen felbft bep⸗ 

nahe verſchwunden: denn als die Dpnaften, nebſt den Her⸗ 
iogen 


1) badei⸗ und Gr ale, Mine ur Sant ©. un 
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gonen und Grafen ficy allmaͤblig wointWanjen koßriffen, 

und jeder in fänem Beairke alle Hoheit ausübte „ hörten 
* Verſammlungen faſt gaͤnzlich auf; nur neue Auflagen 
wurden "bier noch bewilligt, und Fragen Ihr dns Recht 





J der Thronfolge und Regentſchaft, entfihieden. Der König, 


Bw 


4 


wie jeder Dynaſt, wat anf feinen Gütern alleiniger Bes 


herrſcher. Dit Nationalverſammlungen wurden jezt fekten 


‚sufammenbetufen, weil damals bie Könige ſelten neuer 


Auflagen bedurften; endlich fielen ſie in faſt ganzliche Ver⸗ | 
geſſenheit. Darin liegt fonder Zweifel der erſte und wich⸗ 
rigſte Grund von Frankreichs frübens Hebergange zum Des 
ſpotismus, denn das nun erledigte. Feld nahmen allmaͤbhlig 
die Koͤmge ein, und. eigneten ſich alle Gewalt der vorma⸗ 
ligen Notionalverfaumimgen zu. Jezt nemlich zog der 
ſtattete den Koͤnigen Feine eigenmaͤchtige Seſetzgebung und 
richterliche Gewalt über das ganze Neich, dadurch ward. 
allo die Berfaffung zur Ariſtokratie jezt hinuͤbergeleittet 1), 
aus welcher die Kolgezeit, den Deſpotismus bildete. Als 
Hugo Capet zur Regierung gelängtetg87), war er ſchon im 


Beſitz mehrerer Herzogtbuͤmer, und hatte eben dadurch uͤber 


manche Vaſallen betraͤchtliches Anſehen 2). Er fügte diefen, 
während feiner, Regierung mehrere bey, uhd' verſchafte der 
von allem Eigenthum faſt gänzlich entbloͤßten Krone, ſtaͤr⸗ 


reres Gewicht. Die betraͤchtlichſten Provinzen Frankreiths, 
Vhampagne, Bourgogne, Gafcogne, die Normandie und 
Bretagne, hatten jedoch ihre eignen unabhängigen Herren, 
nur durch daß ſchwache Band der Lehnsverfaſſung an den 


J Koͤrper der ‚Monarchie geknüpft 3) Diele Erieiterung 


. Zn der 


2) Robertfon hit. of Charles V. Vol. 1. p. 198 f. 5 Me- 
era hit, de Ermeh,. I 11. p. ve. 2 Ibid; pı 460. 
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der Unidlichen— Gewalt, Mafte den , Befehlen giößeren J 


Nachdruck, und war zur Herſtellung innerer Ruhe, in 


Hemmung der Imaufbörlithen Febden, der Plünderungen u 


von Handelsleuten / und der Beraubung der Landleute, 
dutchaus unentbehrlich, als welche den Ackerbau, den 


N 


Handel, und Die‘ Gewerbe und Kuͤnſte nitht gebeiben lieſſen. | 


Thr lam hierin die Geiſtlichkeit zuerſt zu Huͤffe, welche. 
auf heſondern Verſammlungen, beſonders zu Limoges (000 
kroͤtige Ermahnungen zu Niederlegung ber Fehden ergehen 
le; auch in einzelnen Fällen ſich angeblicher Erſcheinun⸗ 
gen bediente, wie denn ein Biſchof gu Aquitaine (1032) 


ben ihm mitgetheilten Befehl eines Engels bekannt machte: 


daß die Menſchen ihren Feindſeligkeiten gegen einander ent⸗ 
ſagen ſollten. Hieraus erfolgten endlich, die ſogenannten 
Treugse Dei, vermoͤge welcher gewiſſe "Zeiten yon allen. 
Fehden auägenommen wurden I) u - 


Hugos weitblickender Geift erkannte die Nothwendig 
keit einer gaͤnzlichen Verbeſſerung der Sitten und Denkart 
fined Volts jebhaft; darum wandte er allen Fleiß an, 
mie feinem Bepfpiele, ſelbſt zu eignem Nachteile, vorzu⸗ 
gehen. - Den Kirchen und: "Kiöftern gab er die geraubten _ 
Citer zuruͤck, und veizte dadurch anbre Große des Reichs, 
ein gleiches zu thun. So ward das faſt erſtorbene Gefuͤhl 
von Recht und Unrecht wieder geweckt; die Achtung gegen 
das Cigenthum, ohne welches kein Staat weder heſtehen 
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noch blühen kann, wieder: hergeſtellt. Damit auch die v 


Oenkart des Volks, beſonders der Großen, veredelt wuͤrde, 
trachtete Hugo and allen Kräften dahin, daß die Geiſtlichkeit 
wit kehren und Sehen vorleuchtete, mopl wiſſend, wie ſehr von 


vbre 


⸗ 
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Er. verbeſſerte daher die fall verfallene Kloſterzucht 1). 
Auch die Wiſſenſchaften ehrte Hugo, und gab durch 


Tbat und Bepfpiel Eräftige Unterffügumg. Der nemliche 
Geiſt beſeelte andere Fuͤrſten und Biſchoͤfe ſeines Reichs: 
Wilhelm der fuͤnfte, Graf von Poitiers und Aquitanien, 


ſammlete nicht allein einen reichen Buͤcherſchatz; fondern 


rrhielt auch, feiner Gelehrſamkeit halber, den Beynamen 
Grammatikus. Mehrere Biſchoͤfe Frankreichs wandten 
| Broße Sorgfalt auf Anlegung von Bücherfammlungen 2). 


Dieſe Sorgfalt war damals höchft nothwendig, mofen 


nicht alle Schäge der Vorzeit gänzlich ſollten zu Grunde 
gehen. Die Seltenheit der Bücher war in Frankreich zu 
ſolcher Höhe geſtiegen, daß die Buͤcherſammlung des Klo 


fierd Movenmontier, 06 fie gleich nur aus 64. Bänden he⸗ 


J ſtand, für fehr groß gehalten wurde 3). 


Huges erſte Nachfelger, zu ſchwach an Geiſt, theilz 
auch zu jung, dem niächtigen Ströme der Seiten triſi 


entgegenzuſtreben, folgten ſeinem Plane nicht, daher rüfte 


die Vergrößerung der koͤniglichen Gewalt nur langiam 


fort, ‚und die innere Rube ward wenig befördert, "Der 
Pabſt nutzte den Zeitpunkt zu Ansdebmmg feiner Herrſchaft, 


belegte Robert, verbotener Heyrath halber, mit dem Bann, 
und als er darnach ſich nicht achtete, das Reich mit dem 


Interdikte. Einzelne Biſchoͤfe hatten in Faͤllen des Un⸗ 


gehorſams, in einzelnen Kirchen zuweilen die Salting 


tles Gottesdienſtes gehemmt; als der Aberglaube. fi d 


ſem foighm begeugte j ahmten die paͤbſte das ad. 
dehn 


FR 


ai \ 
1) Mezeray hiſt. de France T. I. p . 463., 2) * 


‚Grsieguns Bolbrers v- ꝓ. V ame: V p- 199 
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dehnten enter dem Rahmen der. Imerdikte ſolche Verbote 
auf ganze Reiche aus, deren Beherrſcher ihren Befehlen 


Gehorſam verſagten. Auch Robert fuͤhlte ſchwer die Kraft .. 


diefed- Paͤbſtlichen Verboteg (1003), alles verließ ihn, 
Niemand wollte ihn bedienen, fogar dag Fleiſch nicht. effen, 
welches er berührt hatte. Robert, in” ſolchem Zuſtande 
der Verlaſſenheit, und des allgemeinen Abſcheues, gehorkhs 


te 1). Auch über bloße Regierungs Angelegenheiten maß⸗ 
ten ſich die Paͤhſte Gewalt an, und thaten dadurch dem 


Depotismus ber Regenten oft Einhalt. Gregor VIL ı 


drohte Philipp I mit dem Banne, wofern er von ſeinen 


Vedruckungen nicht abſtuͤnde (1073). 2). W 


Obeleich am Ende diees Jahrhunderts das Eönigliche ' | 


Inkhen, durch den: wolluͤſtigen Philipp in folche Verachs 
tung gerieth, daß bloße Edelleute ſich erfühnten, ihren 


Beherrſcher zu befehden, und die alie Verwirrung ſich | u 


abermals anfünbigte 3); fo giengen dennoch die Willen 
ſhaften den einmal angetretenen Weg. obwel langſam fort. 
Das Gefuͤhl von der Wuͤrde eines erleuchtetern Verſtan⸗ 


des war einmal aufgeregt worden, und da die Einfälle 
sur Barbaren aufgehört hatten :. ſo vermochten die Feh⸗ | 
den allein nicht mehr, Berwirrungen genug zu ſtiften, um 
ale Ruhe und Muße zu Beſchaͤftigungen bes Verſtandes 
haͤmlich zu vernichten. Zum geiſtlichen Stande draͤngten 
fh, wegen feines großen Anſehens und der ihm ankleben⸗ 

den Bequemlichkeiten mehrere; der geiſtliche Stand ſelbſt | 
ward genoͤthigt, in dem Maaße an ſeiner Veredlung zu 


arbeiten, in welchem biefenigen an. Kenntniſſen zunahmen, 


deren Leitung er übernommen hatte. Die, Schulen in 
| 2 : Kirchen 


V * hir de Franc T. p. p. 505 2) wid. ps so 
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Kirchen und Riöftern begannen einen Wetttampf um Ges 
lehrſamkeit, und es wurden zahlreiche neue Schulen ge⸗ 
ſtiftet, ſo oft ein neues Kloſter errichtet ward, worin uns 
“ ‚entgelrlich Kinder, bie Unterricht begebtten, gelehrt, ja 
falls ie arm waren, gar unterhalten wurden. Auf Ers 
- haltung der Bücher, ſelbſt der Profanfcprifefteller,, ward 
- großer Fleiß verwandt, und wer einem Kloſter ein Buch 
entwendete, gegen ben ward der Bann geſchleudert. Die 
- Srofanfchrifeftehler ſchaͤtzte man anfangs bloß der Sprache: 
‚ halber, um durch ihre Bephülfe die Kirchenväter erklären 
zu könnten, und'fand bernacb auch an ihrem Imhalt Ge⸗ 
ſchmack. In den Kloͤſtern der Ciſtercienſer und Carthaͤuſer 
waur den Bücher fleißig und ſorgfaͤltig abgefcbriehen m. 


Zwey Männer glänzten in dieſem Jabrbunderte in 
dramtro durch Gelehrſamkeit, und durch Verbreitung 
ihrer Kenntniſſe, in Lehranſtalten, deren Urheber und Wi⸗ 
derherſteller fie waren, Lanfranc und Anſelm. Lanfranc 


war 1005 fu Pavia gebohren, allwo fein Vater, ein Mann 


in anſehnlichem Amte, ihn früh in aller Weißheit dama⸗ 


liger Zeit unterrichten ließ. Yon da begab ſich der wiß⸗ 
begierige Juͤngling nach Bologna, mit den Rechten und 
der Beredſamkeit ſich bekannt su machen, in welchen er⸗ 
ſtern er ſolche Geſchicklichkeit erlangte, daß er zum Rechtes 
lehrer in feiner Vaterſtadt Beftelle ward. Er vertauſchte 
ſein Vaterland, unbekannt warum, mit Frankreich, wo 
er im Kloſter Bec zum Benediktinerotden trat. Hier er 
oͤffnete er eine Schule, der feine Gelehrſamkeit bald meit 


‚ werbteifeten Ruhm verſchefte 2) ‚vo daß auch aus Italiet 


| > | ibm 


2) Eramet gortfegang Voſſaet⸗ V. G. 193. » mb 
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im Sculer zuloſfen. Die der Ceeiſclehedei ver⸗ 


band er einige Kenutniß der Philoſophie, wie man fie da⸗ 
mals aus den Lirchenvaͤtern baben Sonnte 2). 


Ynfelm, zugenabmt Scholaſtikus, ſtammte aus Laon 
von armen Eltern ber, und ward von Anſelm aus: Can⸗ 
terbury im Klofter Bec vermurhlich gebildet. In Paris: 


körte er hernach die Theologie (176), von wo er im feine. 


Vaterſtadt zuruͤckkehrte, und auch da: eine berühmte Schule 
fiftete, wohin aus allen Reichen Europens Schuͤler zu⸗ 
ſammenfloſſen 2). In Paris nemlich mar eine alte, allem 


Anſehen nach aus der Hofakademie Carls des Großen, er⸗ 
wachſene Schule, die alle Zeiten dee Dunkelheit bindurch | 
fortbeffanden,, und feit geraumer Zeit ‚geringe Aufmerk⸗ 


ſamkeit erregt hatte. Anſelm gab ihr durch ſeinen bered⸗ 
tn Vortrag der Gottesgelahrtheit, neuen Glanz, und 
mit ihm erſchien zugleich auch die Philoſophie in hellerem 
fire. Ein Deutſcher, Willeram oder Wallram, erwarb 


ih als Rehrer der Weltweisheit, großen Ruhm, und ein 


adrer Rahmens Mangold, gleichfalls aus Deutſchland, 
lehrte mit Anſelm zugleich Theologie und Philoſophie, jebe 
befonderg, Italien, Engelland und Deutſchland fiengen 
kit an, ihre Jünglinge zu böberer Ausbildung nach Paris 


iu ſchicken, und ed ward zu der bald bernach fo berühm⸗ 
tea, und um die Wiſſenſchaften fo hoch. verdienten Hnivers _ 


tür Varis, der erſte Grund gelegt 3). Go groß aber iſt 


die Dunkelheit dieſer Zeiten noch, dag von Diefen erſten 
Lehrern der Weltweis heit nur bie Namen zu ung gefoms 
men And: ſe wenig achtete man auf die Fortſchritte der 


hoͤhern 
y Keuffe] hiſt. ſcholer. inter Chriſt. p. 324. 2) Hamber⸗ 


gers Nachr. at Band ©. 77. 3) Crevier nit. de ? Ynive 
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de Paris. T. l. p. 9.7 | ‘ 
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boͤhern Cultur, daß man’ nicht der Mühe werth gehalten 
Hat, zu vetichten, was dieſe erſten kLehrer von ber Belt 
weisheit vortrugen,' noch wie man darauf gebracht ward, 
die mie dev Theologie bisher innig verfnüpfte Weltweisheit, 
a num Gegenſtande eines beſondern Vortrags zu machen. | 


Mas von Philofophie Damals bekannt war, ſchraͤnkte 
ſich auf die Dialektik ein, morunter, nach altem Herkom⸗ 
men, Vernunftlehre, eb beygemifchter Ontologie ver⸗ 
Handen ward. Als mın der Berftand feine jungen Kräfte 
jezt zu fühlen anfieng, uͤbte er- sich in Aufftelung mancher 
Bonderbarkeiten, und im Auf werfen verwickelter, aber 
nicht tief eingehender Fragen. Um tief und ſpſtematiſch 
zu fragen, war er nicht genug ausgebildet, mithin hielt 
er fi ch, gleich. dem Verſtande aller aus der Barbarey ers 
wachenden Voͤlker, an das oben auf liegende verwickelte, 
und durch Mangel an Sprachgenauigkeit , swepbeutige. | 
Am Berbert ift ein Bepfpiel folcher Aufgaben dargeſtellt, 

dergleichen damals; und hernach mehrere erſchienen, in⸗ 

dem ſich der fuͤr den Kluͤgern hielt, der andern unaufloͤsliche 

RKaͤthſel in ben Weg’ werfen konnte. Go ward alſo die 

Dialektik Gegenſtand eigner Unterfuchung, ımd eignen 

„Vortrages, und fo wurde fie, welches der Philoſophie 

Heilfam und unentbehrlich war, von der Theologie allmaͤh⸗ 

lig geſchieden. Zu enge Verbindung haͤtte die Vernunft 

auf immir an bie herrſchende Glaubenslehre gebunden, und 

fie gewöhnt, nichts ik ihrem eignen Lichte, und nach ihrem 
eignen Grundfigen zu unterſuchen. 


Sonderbar iſt die Vertheilung Italiens und grank⸗ 

reichs unter die Hauptgegenfkände menſchlichen Wiſſens, 

u wodurch erſteres von der Rechtsgelehrſamkeit und Arzırey> 
Funk, Iaterss von der Deologe und Philoſophie auf ge⸗ 

| saume 
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raume Zeif ausſchlielenden Bett nabm; ke daß nur in 
dieſen Rändern jede diefer. Wiffenfchaften konnte erſernt 
werden. Außer dem Zufall, daß von Alters ber in Fralieg 
Schulen der Aerzte und Rechtsgelehrten ſich vorfanden, 
ſcheint auch Die Beſchaffenheit der Laͤnder ſelbſt zu dieſer 
Theilung kepgetragen zu baben. Italieü, in der Cultur 
weiter fortgeruͤckt, bedurfte‘ der Aerzte und Rechtsgelehr⸗ 
ten, als noch die übrigen Reiche des Abendlandes ihrer 


fuglich entbehrren. Aber der Gottesgelehrten bedurfte 


Italien doch auch, und wer ſollte nicht erwarten, daß in 
dem Rande, aus welchem’ die Rechtgiaͤubigkeit hervorgieng, 
und wo ſie geſtempelt ward; in dem Lande, wo der chriſt⸗ 
liche Glaube ſeinen Mittelpunkt und ſein ſichtbares Ober⸗ 
haupt hatte, daß in dem Lande die Theologie am eifrig⸗ 
ſten wäre bearbeitet worden? Hoͤchſt wahrſcheinlich ware, 
das auch geſchehen, haͤtte Rom, oder irgend eine “andre, 
Stadt Italiens, oder gam Italien ausſchließlich den Stuhl 
Hetri beſetzt; da aber Die paͤbſte aus allen Voͤlkern des, 
Abendlandes ohne Unterſchied gewählt wurden. : ſo war 
ihnen nicht daran gelegen, Italien zum Wohnfike der 
Gottesgelabrtheit zu machen. Die Vorliebe jedes genen 
den Ort ſeiner Geiſtesbildung nebſt ber Anhaͤnglichkeit | 
ind jeden an feine Nation, bewogen die Paͤbſte, den auss, 


waͤrtigen Schulen Gunſt widerfahren zu laſſen. Pielleicht 


hielt auch manche eine tiefe Folitit ab, das Studium der. 
Geologie nicht nach Italien vornehmlich zu verlegen, das 
mit die Bekanntſchaft wit den geheimen Triebſedern bee. _ 
lirchlichen Regierung, nicht Evdeldenkende empören, und zu 
Offenharung dieſer Tniebfederh bewegen moͤchte. Bätte - 
ie Sottelgelabetheit uuter den Augen der Paͤnſte⸗ in Kom 
dren Thron. ‚aufgefchlagen, wahrlich die Erleuchtung ver 


nf; wäre langſamer und anendich ſchwieriger ge⸗ 
woorden, 


j “ worden, weil Daun. gleich im Auffeimen jeder. nee Ge⸗ 
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danke haͤtte erſtikt, ja mit kraͤftigen Vortehrungen von 
Aufkeimen koͤnnen abgehalten werben: 


Ohnerachtet die Kreuzͤge Frankreich an Menke 
und Geld erfchöpften , brachten fie dennoch de Aufklärung 


weſentlichen Nuten, in der Glut des heiligen Eifers, 


welchen mit perfönlicher Erſcheinung ein Pabſt anf, 
zogen die triegerifchten und unrubigften Vaſallen ind heilige 
Sand, und veranlaften dadurch innere Ruhe. Die an 
Geld Mangel hatten, verkauften oder verpfaͤndeten ihre 
Herrfcbaften an Reichere, und die Könige ermeiterten da 
mit ihr Eigenthum und: ihre Macht. Der unfägliche Den 


?ccenverluſt, welchen die erſten Kreuzzuͤge, aus Unerfab 


4 
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- renbeit der Anführer, Ungebundenheit der Angeführten, 
und ans Ausſchweifungen oder Ungewohntheit fremder 
Oimmelsſtriche bey allen, hervorbrachten, hatte zur Folge, 
daß manche Herrſchaften Unmuͤndigen oder Weibern. an⸗ 
heim ſielen, denen ſte durch mancherley Kunſtgriffe leicht 
entwendet wurden. Zudem veranlaßten die Kreuzuͤge die 
erſten Befehle der Kirche gegen die beſtaͤndigen Fehden, 
als welche am meiſten Einzelne abdielten dag Kreuz iu 
nebnien, aus Furcht vor Verminderung ober Verluſt ihrer 
“ Befigungen. Auch die Könige. nahmen jezt dies zu Herjen, 
nund der heilige Ludwig machte einen Befehl bekannt, wel⸗ 
cher die Fehden auf gewiſſe Zeiten einſchraͤnkte. Philip 
der. Schoͤne endlich verbot alle Fehden waͤhrend feine 
. Kriegs gegen die Geinde des Reichs (1296). 


.. Solchergefkalt ward: die innere Ruhe, allgemeiner bie 
Made der Könige arößer 1), Auch nutzten Die König 
. ‚vo 


» Mezeray hit. de France-T. If. p. ęri. Robertfön hißtor) 
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von nım an dei Zerpunte zu bellänbiger Vermehrung: ihren“ 


Gewalt; durch lange Erfahrungen : ‚voriger Jahrhunderte zu 


belehrt, und von überkegterein Streben .nach. Alleinherr⸗ 
(haft aufgeflärt, arbeiteten fie von nım an, ohne Unters 
brechung an eigner Vergrößerung, Wobey noch bag ihnen 
ju ſtatten kam, daß, wegen fleter Kortpflanzung des Cape⸗ 
tingiſchen Hauſes, die Krone erblich ward, mithin wills 
kührliche Einſchraͤnkungen bey. neuen Wahlen, Geſchenke 
ju Gewinnung der Stimmen, und verderbliche Streitig⸗ 
kiten um die Krone, gänzlich dahin fielen. Zudem arbei⸗ 
tete fo der Water ſtets dem Sohne vor, und in einen 
forrdauernden Kamilie bildete fich leichter ein Gemeingeiff 
ud ein forterbender Plan von Familien: Vergrößerung, 
Died alled gab Frankreich großen Borfprung vor Deutfche 
Ib und Engelland; die alles legte erften Grund zu den 
n diefen Reichen fo verſchiedenen Gtaatdverfaffung wie 
int früheren Deſpotismus im franzoͤſiſchen Reiche. König 
Yhiligp faßte Diefen Geſichtspunkt zuerſt, er gründete die 
Alleinherrſchaft ſeiner Nachfolger dadurch, daß er einige - 
vom großen Adel durch Heyrathen mit feinem Haufe vers 
band, andere mit Gewalt der Waffen unter > Pinen Ge⸗ 
horſam beugte (1100) 1). - 


Gein Nachfolger Ludwig der Dicke Cı . ſcrict 

auf der nemlichen Bahn zu neuen Erweiterungen feinen , 
Mache Forts den Fehden Einhalt zu thun, wor fein vor⸗ 
nehmſtes Augenmerk. Gewalt bey Schwaͤcheren, Hey⸗ 
rathen bey machtigern, waren die Werkzeuge zu Erreichung | 
kind großen Zweckez; im Nothfall nahm er zu auswaͤr· 

N Hülfe Engellands Zelucht 2 J Den Adel zu ſchwaͤ 
chen, 


i) —* piſt. de Frame TIL p. 518. 2) Ibid. p. 537 fg. 


Fr . 
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chen, machte er bie eibeignen frey, und errichtete Gemein 


beiten „ die von den Vaſallen unabhängig waren 1); wo⸗ 


durch zu früherer Bildung bes Bürgerflandes, zur Vefoͤr⸗ 


derung des Handels‘ und der Gewerbe; mithin zu großem 
Vorſprunge Frankreichs vor Deutſchland, der Grund gelegt 


. ward. Er befreyte die Staͤdte von der Sclaverey, ſo viel 


er nur konnte, gab ihnen Macht, eigne Obrigkeiten zu er 


nennen, und führte ſo den“ eigentlichen: Buͤrgerſtand ein. 
Seinem Beyſpiele folgten die großen Barone, meiſt aus 
Begierde nach Geld, zit Ausführung der Züge ind heilige 


- Sand, mithin wurden in weniger denn zwey Jahrhunder⸗ 


\ 


den bie Städte Frankreichs frey 2). 


Ludwig der junge, obgleich faſt bis zur Schwachbeit 
gefinde, erlangte dennoch auf: demſelben Wege nened Ge 
wicht s aber die größten Korefgbeitee machte ſein Nachfols 
ger Philipp IE eben darum mit dem Nanzen-ded Eroberers 
bezeichnet. Gleich im Anfange. feiner Regierung trennte er 
einen mächtigen, gegen ihn .gesichteten Bund, und zwang 


‚die vornebinften Theilnchmer, Gnade zu erſſehen (1180). 


Selbſt der ſanftere Geiſt der Zeiten kam ihm zu Huͤlfe; 


unter den Vornehmſten des Adels ward (1183) ein Bund, 


zu Erhaltung von Ruhe und Frieden errichtet. Ein gewiſ⸗ 


ſer Dürand, welcher verſicherte auf ausdruͤcklichen Befehl 


Gottes Frieden zu predigen, bewog die rauben Gemuͤther, 


zeitichen Sluͤckes zu betrachtes 2 


» 


zu Abitellung aller. Fehden fich zu vereinigen. : Mit des 
Königs‘ Anfehen wuchs auch feine Hauptſtadt Paris, ins 
dem man anfieng ben König als bie vornehmfe Quelle | 


| Der 


. 2) CTramers gGortfesung 1a Voſreis In ©. erit. 2) Robertfon 


hift. of Charles V. Vol. Lu p. 39. 3) Mezeray hit. de 
„France T. ll. p: sis. re 1B2 


Y 
” . x 
. . . 


J 219 


Der Adel, wabrſheinlch im Gefühl des tinigiden 


Uehergewichts, bemuͤhte ſich, gegen tommende Unterdruͤckung 


durch einen Vertrag ſich zu verwahren; vermoͤge deffen 


die Güter blos dem älteften beimfallen, mithin die Zev⸗ 


ſtuͤckelungen verhuͤtet werden ſollten. Philipp dagegen bes 
veſtigte ſeine Macht immer mehr; beſtaͤndige Kriege gegen 
Engelland und ſeine Großen, bewogen ihn jur erſten Ein⸗ 
führung ſtehender, und’ in koͤhnung erhaltener Krieger 
Hiedurch wurden die Vaſallen entbehrſich, , als welche al⸗ 


lein bisher die. Kriegsdienſte hatten verrichten müffen, und ' 


der König machte fich von ihnen unabhaͤngig. Daraits 
folgten unausweichlich groͤßere Auflagen und Erpreſſun⸗ 
gen, fo daß man von ihm an die Epoche des franzoͤſtftchen 
Despotismus rechnen kann. Neben der Gewalt bediente. 


der ſchlaue Philipp fich der Uebernehmung von Bormunds 
ſchaften über Mündel anfehnlicher Vaſallen, zu feiner Vers . 


groͤßerung. Die Kriege mit Engelland, worin er leicht 
den ſchwachen und trägen Johann übermeifterte, verfchafs 
ten ihm ‚ ald Eroberung, einen ‚großen Theil der. Nor⸗ 


mandie, nebſt anfehnfichen Stücken von Anjou, Poiton, °. 


a‘ 
1 


md andern Gebieten mebr (1204) 1). 


Mit der aus größerer Macht ‘der Könige, und ihrem 
Stkümpfen aller Urheber von Kehden, berworquellenden 
mehreren Ruhe von innen, ſtiegen Ackerbau, Gewerbe und. 
innerer Handel ; der Stand der Biirger und Bauern hob 
fich aus der Aruth hervor, und empfand groͤßeres Be⸗ 
duͤrfniß von Geiſtesbeſchaͤftigungen. Der Adel ſahe durch 
beſoͤrderten Ackerban eine neue Duelle des Reichthums ſich 
eröffnet,‘ unb ward des gefabrvolfen Plünbes und Ratte 

bens 


—E hiß, de Frauce TI pP. 50 & Zu | - 


! 
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dens aͤberdrůtis ; da größerer Duße ward auch Ihn Per 
ſtesbeſchaͤftigung umensbebrlicher. Durch die Rreufzüge 


kamen neue Ideen in Umlauf; bie aus dem beiligen Lande 


N 


duruͤckkehrenden erregten durch ihre Erzaͤhlungen ein Ver⸗ 


langen, mehr zu wiſſen, und eine Bewunderung gegen die 
Künite und Einrichtungen ferner’ Lande. Wie nach der 
Entdeckung von Amerika die Naturkunde; mit der Bekannt: 
machung fo mancher neuen Gegenflände, wegen gereijtet 


"Neugierde, ıumenblich gewonnen bat; fo mußten jet all 


Kenntniffe und Borfielungen von Menfchen und menſchlichen 


Künften, eine ganz neue Geflait annehmen; Die Menfchen 

. müßten aus langer Schlafſucht erweckt werden, morin biod 

. ber Mangel auffallender Neuheiten, und das damir ver 

‚geiellfebaftete Vorurtheil, nichts neues ſey unter der Eon 
ſie erhalten hatten. | - 


Bey dem gemeinen Wanne kam hinzu, daß neue Wege 


u ebrenvollem Auskommen nun eröffnet, und die Stellen, 
wozu Gelehrſamkeit erfordert ward, vermehrt wurden. 


Wer aus dem heiligen Lande gluͤcklich in feine Heimath zu⸗ 


rucktam, brachte dermoͤge damaliger Sucht nach Reliquien, 


gewoͤhnlich deren mehrere mit, und errichtete dieſen, fat 


| er einiges Vermögen dazu hatte, Berhaͤuſer, worinn denn 
auch zum ewigen Andenken bie gebrauchten Waffen oder 


gewonnenen Siegszeichen, aufgehaͤngt wurden. Den Reli 
quien zu Ehren nahmen fie Eapellane an, welche in dieſ 


, Betbänfern Meffe Iafen, und vermehrten fo tie Anja 


ber Landpfarren beträchtlich. Solche Reliquien zogen d 


Beſuch vieler nach ſich, mithin entſtanden allmaͤhlig Do 


ſer um die, berübmteften Kapellen, welche ſicht plans 
ſtalt · in Dorfkirchen verwandelten 1). 


E Cramers Fortſetzung Bone, I. p.79. 





x .. . 
! ⸗ € .-.. 


’ 
* * 
x... 
—— 
* 
221... 


ws 
* 


Bey dem wei kam die Begierde nach witterromanen 


binzu, deren jede berühmte Familie, Uuu ihrer Verherr⸗ 


lichung, einen eignen zu beſitzen würfchee- Anfangs warcn- 
frylich die Thaten heimkehrender Helden blos muͤndliche 
Erzaͤhlungen; wegen des Neuen, und adergläubifch hinzu⸗ 


gedihteten Wunderbaren, begierig gehört, und zum Dame 


gegenſtande aller Unterhaltungen gemacht. Befferet Ers 
haltung, und feichterer Mitteilung halber, wurden fie 


hernach, da fie fo großen Beyfall fanden, fehriftlich vers 
faßt, und in die Geflalten von Romanen gekleidet. Wie 


ale Entdecker oder Befbauer. von fernen, gaͤnzlich unbe⸗ 


kannten Gegenden, ſich nicht an die Wahrheit mit ſtrenger 
Bewiffenhoftigkeit binden, weil fie das Außerordentliche 


nicht mit kaſtem Auge betrachteten, oder aus. Eitelkeit es 
noch außerordentlicher machen, fo blieben die ruͤckkehren⸗ 


den kreugritter nicht in den Schranken des Wabren, be⸗ 


ſonders da der Geiſt des Zeitalters an Wundern vor⸗ 


nebmſie Nabrung ſuchte, und manches Unerwartete für 
Birtung goͤttlicher Almacht nahm. Daher wurden dieſe 


Erjäplungen von Anfang on, Sammlungen von allen nur 
einnlichen Wundern, und der Einbildungskraft ward. ein 


weites Feld zu Dichtungen eröffnet, Ohne Abſicht Dich, 
tungen u ſeyn, verwandelten fie ſich in Gedichte, welben 


nur daß Kleid mangelte: So kam jejt eine. Battung von 
Gedichten in Umlauf, dexen das Alterthum ſich wenig Bes 


dimte, Gedichte in Profa. Eben die Menge folcher Ritter 


gefipichten, und die noch geringe Bearbeitung der. Natio⸗ 


nalfprache zur Poeſie, machte ihre Ernkleidung in den Stil 


der Geſchichte nothwendig; auch follten ſie anfangs nur Ge⸗ 
[dichte ſeyn, und wurden anfangs für Geſchichte genommen. 


Hierdurch nun ward auch der Adel angefeuert, lefen, zu 
kenn, an Bädern Geſchmac. zu finden, und auch ge. 


| | rn Köpfe 
\ . on 
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u ſchoͤpfte aus dieſen trüben Quellen manche Renntniffe, oder 
waͤrd wenigſtens vorbereitet, Gefallen a au befferer Seife 
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die Vervielfaͤltigung der Bücher nicht fbfort befoͤrdert ward 


denn neue Begierde nach Buͤcherſammlungen erwuchs 
Alhert von Gemblours ward von einem Zeitgenoſſen ſehr 
übertrieben, aber damaliger Sehnſucht nach Büchern feht 


‘ . J t 17 
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nahrung zu finden 1). 


Dem geſellte ſich eine Erfindung. Bey, die dieſem Jahr⸗ 
hundert Ehre macht, die des Lumpenpapiers. Obgleich 





weil die Erfindung nicht fo geſchwind ſich verbreitete: fi 
ward doch immer etwas ausgerichtet 2). Buch wurde 


- allem Unfehen nach aus dem Morgenlande jeze Papier 


mitgebracht, und zu neuen Buͤchern verarbeitet 5. woran 


angemeffen ı mit Prölemäus Philgdelphus. verglichen, meil 
er feinem Kloſter eine Bibliothek von 100 Kirchenſchrift 





een und 50 Profanftribenten hinterließ 3). Die Gel 


"senbeit der Bücher war fo groß, daß eine Gräfln vo 


Anjor eine Sammlung von etwa 200 Homilieen: mit 200 
Sihadfen, einem Wiſpel Waiten, eben. ſo viel Rogken 
und einer großen Anzahl Marderfellen, erfaufen mußte A) 





Paris, ſchon vorher in Ruf gekommen, ſtieg dur 
großen Zulauf der Lernbegierigen immer hoͤher, und be 


— foͤrderte die Ausbreitung der Wiſſenſchaften maͤchtig. Fe 


Geſetze und Einrichtungen dieſer hohen Schule waren no 
‚nicht vorhanden, weil man im Abendlande von diefen Lehr 


anſtalten Eeinen Begriff. hatte, und feſte Gefege faſt über 
all ein Berk lunger Erfahrungen und dringender. Bebür 


we ni 


» TCtametes * von Boleis Weineld. se Th 
S205. 2) Ebendaſ. ©, —* 3) Eben. B0s- » Go 
72. | 
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nfe find, Died ‚war ed eben. was der er Iuſtärung zum 


Vortheil gereichte, und dem geſchaͤftigen Verſtande freyere 


daufbahn eröffnete. Hätten die Paͤbſte vorbergefehen,; wos 
hin dag führen Eönnte; wahrlich fie hätten in der Geburt 
den Embryo erſtickt, wenigſtens ſeinen Wachsthum zuruͤck⸗ 


gehalten. In Paris konnte jeder Dann von Geſchicklich⸗ 


keit und Lehrgaben ſeinen Stuhl aufrichten, ohne befons 


drer Erfaubniß von oben zu beduͤrfen. Da nun die Lehrer 


hiedurch in kurzem zu großem Anſehen, wie auch zu bes- 
trachtlichem Einkommen gelangten : ſo ward‘ der Eifer 
nach einem Lehramte der Wiſſenſchaften Dadurch angefeuert, 


within die Zahl der Lehrer vermehrt 1). Diefe Lehrer wert: ,  _ 


eiſerten mit einander um Beyfall, und jeder fuchte durch 
Eigenheiten de8 Vortrags und der Lehren ſich auszuzeich⸗ 
nen; dag ffrengte den Erfindungsgeiſt an, und entfernte 


vom leeren Nachbeten; das feuerte auch die Juͤnglinge an, 


und brachte neuen Eifer in die Bearbeitung der Wiſen⸗ 
ſchaften. 


Im Anfange des nwölften Jahrhunderts war in warit 
die Theologie Hauptwiſſenſchaft, an welche das wenige, 


was man von der Philoſophie wußte, faſt ganz geknuͤpfe 


war, und um derentwillen man, nach altem Brauche, ſich 
der Weltweisheit befliß. Aber die Theologie ward mit 
groͤßerm Eifer denn, vorher bearbeitet, weil aus den be⸗ 
rihmteften Lehrern dieſer Schule Bifchöfe; Erzbiſchoͤfe, 
und andre der angeſehenſten Diener der Kirche pflegten 


genommen zu werben, Der Name Meiſter oder Magi⸗ 
fer, gab allgemeine Achtung, ſelbſt Kardindle, wenn fie ° 


an folge ſchrieben, ſetzten dieſen Nabtjen. als Ehrenzeichen 
vor⸗ 


» cre vier hift, de I’Vninerf de Paris T. I p. 12. 
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voran; das gab Geiftet⸗ Erhebung ). Die Strienhr 


\ behandelte man noch nicht als einen Theil der Philofophie; 
die Geſchichte ward nicht gelehrt, die Alten wurden nicht 


gelefen, die Mathematik achtete, nian wenig oder garmicht 2); 


mithin frieb der Strom allein nach metapbpfifchen Ab⸗ 
nn firaftionen , und Unterfuchungen s priori, die denn auch 
bis an des Ungereimten aͤußerſte Graͤnze, von der erbißten 


Leidenſchaft gebracht murben. Anfangs freplich war man, 


aus Mangel an erforderlichen Begriffen, und erfahrnen 
. Vorgängern, hierin gemäßigter: ald aber 1167 die Ari 


floteliſche Metaphpſik aus Conſtantinopel gebracht, und 


ins katein uͤbertragen ward, nahm bald das Aufwerfen 


ſubtiler, ſehr oft gaͤnzlich unnuͤtzer Fragen kein Ende. Be⸗ 
ſonders da zugleich, oder bald hernach, auch die Araber 


a. in Paris bekannt, und allgemein geleſen wurden 3). Man 


diſputirte blos um zu diſputiren, und bemuͤhte ſich alles 
. mit ſcheinbaren Gruͤnden zu beſtreiten. Der nemliche Dia⸗ 
lektiker bewies, daß einerley Satz wahr, falſch, und von 
bevyden keins ſey. Glaubt man den Dialektikern, ſagt ein 
berühmter gleichzeitiger Schriftſteller; fo weiß man nich, 
iſt Gott, oder iſt er nicht; iſt Chriſtus Menſch, oder if 
er nicht Menſch; Etwas oder nicht: Etwas, Chriſtus, ober 


| J uicht-Chriſtus 4). "Wer erkennt nicht hieran das Zeital 


ter der Sophiſten in Griechenland? Der Verſtand ganer 


Vdoͤlker, ſobald er feine Kräfte fühlen lernt, und mit Raiſon⸗ 


nements aus verſchiedenen Geſichtspunkten ausgeruͤſtet iſt, 
geht feicht, wie bey einzelnen Menſchen im jugendlichen Al⸗ 
ee, ia uthwillen uͤber, und ſetzt darin  porzigliche Stärk, 
. ‚jeden 


» Crevier hi. de PVnitert. de Paris, T. I. p. 179, 171. 
...2) ppid. p. 221, 239. ı 3) Ibid. p. 508, « u Edmid Geſch. 
der Deniſchen Buch 51 am. % 
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‚ide chwindela au machen, oder durch blendende Gegen⸗ 


gründe zu betaͤuben. Dies thut er dann um ſo eher‘, wenn 


bie Vernunft ihm ihre'erhabenen Zwecke noch nicht vorge⸗ 


halten, und ihn belehrt hat, feine Würde beſtehe einzig darin, 


deſigkeit und Einbeit der Principien zu ſuchen. 


Nothwendig hätte, nach dieſer Richtung des Stroms, 


les Wiſſen böchft einfeitig und duͤrr werden müffen, mit⸗ 


ur | 


hin allgemeine Liebe nach beffern Einfichten nicht aufkom⸗ 
men können, wäre nicht durch die Rechtslehrer ein neuer _ 


Befichtöfreid eröffnet, und ein neues Ziel an Anſehen und 
Ehre vorgeſteckt worden. Bisher baten fich nur diejenigen 


den Wiffenfchaften gewidmet, die fich zum geiſtlichen 
Gtande beſtimmten; nun wurden auch diejenigen, welche 
an Höfen und in großen Staatsaͤmtern glänzen, wollten, 
iu den Studien eingeladen, Noch im Anfange des zwölf 
ten Jahrhunderts begaben ſich Rechtslehrer nach Paris; 
eb ward ihnen aber, aus Furcht, die Theologie woͤchte 
dadurch in Abnahme gerathen, ihre Wiſſenſchaft in veris 
vorzutragen, unterfagt (1139) ı). 


Gegen. das Ende dieſes Jahrhunderts (1 ı60) fing 


auch die Arzneywiſſenſchaft an hier gelehrt zu werden, 


und dieſe brachte in ihrem Gefolge Naturlehre, nebſt beſ⸗ 
free Geelenkenntniß aus Beobachtungen, mit. Alſo vor 
den drepgehnten Jahrhunderte war ſchon Paris ein Wohns 


fit ſaſt aler damals bekannten Wiſſenſchaften, Die vier. 
Haupt» Fakultäten waren wenigſtens vorhanden. Info 


fm -nun ein weſentliches Stuͤck einer Univerſi taͤt iſt, daß 


alle Wiſſenſchaften an einem Orte gelebrt werben, war 
Yarid fan damals eine Univerfität 2); nur die Form | 


1) Green T, h p. a a) Pid. p. 248 ſq. 
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nicht felten auch durch niedrige Leidenſchaften, begieitet, 


3 


‚jedem ganz unabhängig,. nur der Erzbifchof hatte eini 
Aufſicht über bad: Gange, daß nichtd der Religion ne 
theiliges in Umlauf kaͤme. Auch dieſe Form kam noq 


tigkeit einiger Reichen, Unterflügung zufloß Es ließq 


gung des Willens, Gebäude zu Wohnungen für arm 


halt geben. Die Menge der Lernenden, von mancheriy 
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beblie ‚daB nemlich dieſe Lehrer alle ein gemeinſchoftiihe 
Band an einander. knüpfte; denn anfangs war feber vo 


vor Ausgang des zwölften Jabrhumnderts durch Umſtann 
hinzu. Der Zufluß von Lernbegierigen mehrte ſich ung 
mein, beſonders da auch den Aermern durch die Mildt 


nemlich einige fromme Herzen, mehr vielleicht zu Befoͤr⸗ 
derung des theologiſchen Studiums, als zur Emporbrin⸗ 


Studierende errichten, und ihnen darin auch freyen Unter⸗ 





Unordnungen, beſonders durch den Wetteifer der Lehrer, 





bewog alle Lehrer, 'zu einem Körper ſich zu verbinden. 


- Damit aber unfäbige Lehrer die Tugend niche durch ſchlech⸗ 
‚ge Mittel an fich ziehen, und’ zu Ausſchweifungen oder 
, "Beleidigungen Befferer verleiten möchten, ward auch die 


vorige ungemeflene Lehrfreybeit, von dem gefammten Kir 


per eingeſchraͤnkt; fo daß dem Eunftigen Lehrer gemift 


Prüfungen vorgefcbrieben wurden, und Keiner ohne Erlaub⸗ 


_ niß (Licentia) des Kanzlerd der Hauptkirche, füch zum keh⸗ 


rer aufwerfen durfte. Zu befferer Aufrechthaltung dieſer 
Anordnungen | ‚gab. fich dieſer Körper ein felbffermäpleh 


: Dberhaupt unter der Benennung des Rektors 1). 


Außer Paris hatte Frankreich im zwoͤlften Jahrhun⸗ 
derte mehrere berühmte Sculen ‚ morunter bie zu Dont 


1) Crevier T. I. pı 252. 269. 
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per, Chartres, Poitiers, Orleans, Reims und Lůt⸗ 
tich die vornehmſten waren 1). Auch verſchiedene Mönch; . - 
orden wandfen großen Fleiß auf, gelehrte Kenntniſſe; die - 


Carthaͤuſer beſchaͤftigten fich mit Bücher» Abfehreiben, mels 
ches ihnen ausdrücklich auferlegt ward: die Ciftertienfer, 


u.‘ 
+. 


weil Predigen ihr. Hauptgefchäft mar, flrebten nach Ges 


lehrſamkeit. Einige ihrer Aebte legten in den Kloͤſtern 
Buͤcherſammlungen an. Aus gleichem Grunde zeichneten 


lich anch die, Praͤmonſtratenſer durch Kenntniffe und Eifer 


für die Wiſſenſchaften aus; ja ſogar einige Bonnen caten | 


fiih hervor 2). 


Bey folcher neuen Wegſamtkeit des 3 Veiſtandet konnte 


es nicht fehlen, daß nun auch hie und da ein Mann kuͤh· 


nern Geiſtes und hellern Blickes aufſtand, der alle Vor⸗ 


urtheile bekaͤmpfte, und die eiſernen Feſſeln hergebrachten v 
Glaubens, kraftvoll zerbrach. Und da es ſchon eingefuͤhrt 


war, das Volk öffentlich zu lehren: fo wagten es mehrere, 


dem großen Hanfen ihre neuen Ueberzeugungen bekannt 


zu machen. Ein Tanchelin predigte auf den Daͤchern, daß 


die Biſchoͤfe zur chriſtlichen Religion nicht gehören, md . 


dag Abendmahl zur Seligkeit nicht nothwendig iſt (1125). 


Ihm fiel der große Haufe zahlreich und ſchwaͤrmeriſch zu, 


und bemunderte ihn bis zum Trinken feines Urins. Ein 


Peter Bruys behauptete, und ihm ward geglaubt, Die Kirchen 


muͤſſe man, als zum Gottesdienſt gar nicht nöthig, nie⸗ 
derreiſſen; die Meſſe ſey kein nuͤtze, und die Kreuze muͤſſe 


man umwerfen. Noch andre lehrten, der Pabſt mit ſeiner 


Geiſtlichkeit, duͤrfe uͤber das Zeitliche keine Gewait be⸗ 


ſitzen 3)- Ware dieſen Lebten niche mit, Gewalt Einhalt 


P3- ges 
1) Ctlaner Fortſetz. von Boſſuets Weligeſch. VI. 6. 18. 
2) Eramer VL p. 9 — 3) Mezeray Tip. 
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gethan, wahrlich in Kurzem haͤtte man der Religion eine 


» Grovier big. de P Valuen de Paris. TLLp9% 


ganz neue Geſtalt gegeben; fo wahr iſt ed, daß neue Reli⸗ 

\ giondfäge nirgends ſchwaͤrmeriſchern Bepfall und kühnere 
Anhänger finden, als zu den Zeiten des im Verſtande eben 
aufgehenden Lichtes. Wie einzelne Menfchen ‚fo lange fie 
in Juͤnglingsjahren fich befinden, das aufgeſtekte Licht mit 
glühendem Eifer. aufnehmen, und mit tiefer Bewunderung 
has Neue anflaunen: ſo drängen fich "ganze Völker zu neu 
Auftlaͤrung mie heißer Begierde, und folgen fheindaren 
Lehren mit lauter Bewunderung. 


Je mehr "aber der Verftand gegen bie alten gef 
ſich auflehnte, deſto ſorgſamer bemübten ſich die Paͤbſte, 
mit ihrem geiſtlichen Heere, ihn darin zu beveſtigen, und 
es gelang ihnen leicht, alle dieſe Sekten in der Geburt zu 
erſticken. Die geringſte Entfernung vom Feſtgeſetzten ahn⸗ 
deren fie ſcharf mit mancherley geiſtlichen Strafen, und 
daͤmpften kraͤftig die Kuͤhnheit ‚einzelner Neuerer 1) 
- Daß damald das geſchah, war dem ganzen Geſchlechte 
heilfam > denn der noch zu unreife und «zu wenig geſetzte 
Berftand, bätte fuͤrwahr eine. folche Menge. von Unfine 
Be" Tage gebracht „und die Hitze der neuen Aufklärung 
ſolche Verwirrung angeſtiftet, daß die gelaͤuterte Vernunft 
ſchwerlich den erſtern verſcheuchen, und die ſanftere Den 
ſchenliebe die leitere mie Nuͤhe geſtillt haben würde. 


Bene daß Ende des. eilften Jahrbunderts fieng auch 
Engelland an aus der Geifted > Lethargie zu erwachen. 
Zu Cambridge ward. um 1060 eine bald hernach ſebr be⸗ 
sühnite Schule, von einigen aus Frankreich hinuͤberge⸗ 
kommenen Mönden angelegt. ‚Hier lebrie man außer der 

4 Theo 





Sheofogie, einige Wbilofopbie, das iſt, Vernuuftlehre und 
Metaphyſik nach Porphyr; Beredſamkeit nach Quintilian 


und Cicero; und bildete dem kommenden Zeitalter mehrere 


große Maͤnner 1). Daß dieſe Schule in kurzem großen 
Zulauf bekam, dazu trug die veraͤnderte Lage der Dinge 
dad meiſte bey. Ein auswaͤrtiger Eroberer ſtellte ſich dem 
Hange des Staates zum Fauſtrechte, und zu endloſen 
Fehden · des Adels, maͤchtig Entgegen‘ Wilhelm, Herzog 
der Normandie, herrſch⸗ und ehrbegierig, unternahm we⸗ 
gen vorgewandter Verwandſchaͤft mit den ſaͤchſiſchen Kö⸗— 
nigen, die nach Canut dem Großen gefolgten daͤniſchen 


Beherrſcher, als unrechtmaͤßige Beñtzer, des Thrones zu — 


berauben. Eine entſcheidende Schlacht fetzte ihn im Beſitz 


des gewuͤnſchten Reichs (1065), und änderte zugleich deſ⸗ - 


fen innere Geſtalt. Um ſich auf dem Throne a beveſtigen, 
drückte und verringerte der Eroberer bie vorher. maͤchtigſten 
Familien, verſchloß ihnen alle Waͤrden, und zog ihre Güs 
ter unter mancherlen Vorwand ein. - Dem Volke: warb 
ed nicht beffer, weil gänzliche Enttröftung, das beſte Mit⸗ | 
kl zur Innern Ruhe ſchien 2». . / 


Democh legte er von ber andern Seite iu ber nette . 
fihen Unordnung Grund, indem er, aus Mangel beſſerer 


Staatskenntniſſe, das Lehnweſen auch unter” ſeinen Nor | 


Männern einführte. Weislich forgte er indeß, daß die 
Hierarchie in ſeinem Reiche nicht zu großes uebergewicht 
erlangte. Die Anmaaßungen des Roͤmiſchen Hofes, von 


Alleingewalt und weltlicher Dberherrfchaft , hatten durch 


die Geiſtlichkeit auch im Engelland Unterffügung gefunden. 


Beil die Gewalt gegen Deren Bertpelbiger nicht vermogte 
denn u 


I) Lannsjus de ‚fcholls celebrihus, p. 143 fü. 
2) Dune Sid. D.Englandı Bd 1. sa 3: ©. mi 
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(denn der Volks Blindpeit glaubte den riefen wie Goͤt⸗ 


tern); ſo bediente ſich Wilhelm der Liſt in Herunterſetzung 


der yornehmſten Praͤlaten. Nicht minder klug wußte er 


.- ‘ 
- 


feinen neu gewaͤhlten Vaſallen Zügel anzulegen, ſo daß auch 
ſie, aus Mißmuth uͤber Beeintraͤchtigungen ihrer Frey⸗ 
heiten, ſich in Verſchwoͤrungen gegen-ihn einließen; aber 
durch feine Wachſamkeit und Kuͤhnheit gehemmt, nur noch 
mehr gedemuͤthigt wurden. So legte Wilhelm den Grund 
zur voͤlligen Alleinherrſchaft, die er bey allen Unterneh⸗ 


wungen nie aus den Augen verlohr 1): 


In feine Fußſtapfen trat fein Sehn und Nachfolger 
Bibeln Rufus (1688), nebſt beffen Nächfölger, Heinrich 


dem erſten (bis 1135). Die feit dem Eroberer rubiget 
gewordenen Zeiten, batten unter der Beiftlichkeit die Bib 
fenſchaften befördert, wozu am meiften Ausländer aus det 


Normandie, mancbe auch aus Italien, wie Kanfranc und 


Arnſelm, Ergbifchöfe von Canterbury, wefentlich mitwirk⸗ 


ten. Heinrich ſelbſt leuchtete mit gutem Bepfpiele vor, 


und erhielt wegen feiner ausgebreiteten Kenntniſſe den Bey: 


namen. de3- Gelehrten 2); dieſe Gelehrſamkeit aber wat, 


wie im andern Europa, faſt nur auf den geiſtlichen Stand 


in Engelland eingeſchraͤrkt. Trat Heinrichs Nachfolger 


in ſeine Fußtapfen; ſo wuͤrde Alleingewalt faſt eingefuͤhrt, 


Freybeitsſinn beynahe erſtickt ſeyn. Zum Glück für En 


gellandẽ Freyheit bemaͤchtigte ſich, nach Heinrichs Tod 


ein. Reichsraͤuber, mit Namen Stephan. ein Verwandte 
Heinrichs, des Throns (1135).. Der Gelegenheit bediente 
ſich der Adel, Auf. feine Unterwerfung größern Preis zu 
fegen,. ia: gar bie Erlaubniß zu Defeftigung feiner Schloͤſſer 


von 
1) Hume Geſchichte von Engelland, ar Bau, Kap. 4 © 
“ iq. 2 Ebendaſ. Rap. “ 6. K > > | 
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von ihm zu ertrogen. ‚Ind nun fieng in Engeland der 
uemliche Zuſtand des Fauſtrechts und der Fehden, faſt 


\ 


wie im benachbarten Europa, wieder an einzutreten 1). 


Gehindert Durch ‚Kriege mit Heinrichs Tochter Marhilde, 
welcher er Die Krone geraubt "hatte, konnte Stephan den 


Verſuch, zu Wiedererlangung der Macht ſeiner Vorgaͤn⸗ 


ger, nicht hinausfuͤhren. 


Dies war ſeinem Nachfolger Heinrich If. vorbebalten, 
weicher ſogleich alles von Stephan zugeſtandne widerrief, 
die Raͤubereyen unterdruͤckte die Burgen niederreiſſen ließ 
(1156), und dadurch hinderte, daß ſeine Vaſallen ſich 

unabhaͤngig machten 2). Einem andern den Vaſallen in 
Deutſchland guͤnſtigem Umflande , begegnete Heinrich ges 
rade noch zus rechter Zeit mit eben fo viel Klugheit als/ 
Entſchloſſenheit. Die Geiſtlichkeit, und durch ſie der 


habſt, ſtrebten auch in Engelland noch der überall geſuch⸗ 


ten Unabhängigkeit von der bürgerlichen Obergemalt ; jezt 
fand die Sache auf der Epiße, wo entſchieden werben‘ 
ſollte, ob der Erzbifcbof von Eanterburg, ober der König, 


Hberbere ſeyn würde. Einige Bifchöfe in feinen franzoͤſi⸗ NS | 
ſchen Beſitzungen, die eigenmächtig einen Pabit anerkannt 


batten , firafte er; Die Erlaffung ber Sünden, oder den 
Ablaß, erlaubte er ihnen nicht allein ‚zu verhandeln‘, fon- 
dern gab einem Weltlichen die Aufſicht bey dieſem ſchaͤnd⸗ 
lichen Handel, damit uͤbergroße Erpreſſungen vermieden 
wuͤrden. Endlich, um genau zu beſtimmen, wie weit die 
MNacht der Geiſtlichkeit ſich erſtrecken ſollte, und dieſer 


Veſtimmung moglchſte Feſtigkeit zu geben, berief er eine, 


‚Ber 


1) Hume Geſch. Yon Engelland, ar Band, Sap. 7. ©. 233. 
2) Ebend. ‚Kap. 8. ©. 280. Kap. 9% e. 50. 
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38 Stande, ben ber Pabfk für ſich, Heinrich aber für ſich 
vortheilhaft beutete, der mithin. die Klarendönifchen Ans 


Heinrich ſelbſt mit treflichem Bepfpiele vor. So oft er 
Muße erhalten konnte, war Leſen oder gelehrter Umgang 


„wach; franzoͤſiſchen Muſtern, weil der König ſowol als fein 


"y Hume Geſch. von Engelland, ar Vand, Kap. 8. ©. ont. 
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j Verſammlung des Adels nach Clarendon (1 169,1 und ord⸗ 
nete mit deren Bepftimmung an, daß Geiſtliche vor buͤrger⸗ 


lichen Gerichten ſich ſtellen ſollten, wenn ſie Verbrechen 
begiengen; daß Interdikte, oder der Bann, ohne koͤnigliche 


Erlaubniß unkraͤftig ſeyn, daß Biſchoͤfe dem Könige hul⸗ 


digen, und als Vaſallen des Reichs ſollten angeſehen wer: 
den 1). Hieruͤber erhob ſich zwiſchen dem erſten Biſchofe 


des Koͤnigreichs, dem von Canterburpy, Thomas Becket, 


nd der Cleriſey, dem Koͤnige und den Weltliden, ein 
befeiger Streit. : Der Cleriker, berefehfüchtig und floh 


and Amtsgeiſt, mußte den Ruf eines Heiligen fich zu er⸗ 


beucheln ,. und durch Tpeilnehmung des Pabſtes, die Zu⸗ 
neigung des franzoͤſiſchen Königs fich zu erfchleichen. Da⸗ 


her ed gefbab.- daß. Heinrich großer Verdruß zugegen, 


und nur durch feine, Politik;, der Bannſtrahl von ihm ab⸗ 
geleitet ward. Endlich kam ein zwepdeutiger Vergleich 


orbnungen in. ihrer Kraft erhielt 2). Diefe innere Ruhe 
beförderte den Umlauf befferer Renntniffe; - auch. gieng 


feine Erholung. - Geſchmack und Litteratur bildeten ſich 


vornehmſter Adel, franzoͤſiſcher Abkunft waren, und mil 
aus dem gelehrteren Frankreich die Kenntniſſe von der 
Beige übers Meer gebracht wurden 3). 


Unter 


a) Ebend. Kap. % ©. 18ff. at Band: 2 Ebend. Kap. 
©. 78 ff. 
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Unter den mancherley Abwechslungen der Grade der 
Königlichen. Sewalt, erbielt fich ein. allgemeiner Frevheits⸗ 
ſinn; der Adel-ſelbſt nicht gedruͤckt, druͤckte auch das 
Volk nicht; und in den Staͤdten war groͤßere Frepheit, 
weil nur gegen den Adel die Eiferfucht der Regierung ſich 
kehrte. Daher warb Auf Polizey und Ordnung in den 
Staͤdten minder geachtet; in London wagten ſich die Bürs 
ger nach Sonnen» Untergang nicht mehr aus ben Hänfern, 
aus Furcht vor Mord und Plünderung. ‚Heinrich war auf 
dem Wege zur Alleinherrſchaft merklich fortgerüdt, er 
führte zuerſt Soͤldner ein, fich von den Vafallen unabs . 
bängiger zu machen, und erhob deshalb eine nieue Auflage ; 
is er legte uͤberdem zandre fonft nicht epörte Abgaben 
auf 1). 


Sein Sohn und Nachfolger Richard’ I. trat glüctiähers 
welſe nicht in feine Fußſtapfen; begierig nach Kriegsruhm, 
ud von herrſchenden Ritter⸗Ideen entflammt, zog er über 
Meer, Jeruſalem aus den Haͤnden der Unglaͤubigen zu be⸗ 
freyen. Zum Behuf der Ausruͤſtung war ihm alles ſeil, 
die von ſeinem Vater muͤhſam errungenen Rechte, ſogar 
die Stadt London, haͤtte ſie einen Kaͤufer gefunden. Uns 
erachtet er nach der Ruͤckkunft alles wieder zuruͤcknahm, 
ja mehr denn fein Vater durch Auflagen bag Land drücktes 
ſo hatte das doch, wegen Kürze feiner Regierung, at 
bleibenden Einfluß 2). 


Deutfchland näherte fich mit langſamen Srieten 
der Cultur, da es gegen die uͤbrigen Theile des weſtlichen 
Europens am meiſten zuruͤckſtand. Die Einfaͤlle der Hun⸗ 

1 nen 
1) Hume ar Band, ©. 82: so. 2) Ebend. Su. 10. ©. 9%, 
145. 156 
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nen hatten Heinrich i. gendebigt, Sudte anzulegen, um 
ſichere Zufluchtsoͤrter zu haben; aber alleni YUnfehen nach 


x waren diefe Städte blos Bollwerke, von wenigen beftändig 


bewohnt, und nur im Faͤlle eines drobenden Einkruchs, 
pon den Anwohnern beſetzt. Heinrich wandte deshalb groſ⸗ 


ſen Fleiß an, dieſe Städte. emporzubringen 1), das heißt, zu 


dauerhaften und zahlreichen Wohnfigen zu erheben. Erſt 
geraume Zeit hernach erſcheinen dieſe Staͤdte, als betraͤcht⸗ 


| Jiche Glieder des Staates, mithin waren fie jezt faſt nichts 


als Zufluchtsͤrter. Dennoch bleibt: dem vortrefflichen 


J Heinrich das Verdienſt, in dem dieſſeits des Rheins ge⸗ 


legenen Deutſchlande, beſonders Sachſen, den erſten Grund 


zum Bürgerſtande gelegt zu haben 2). Deutſchland war 


21 


wet, 


von edlen Metallen und damit von dem was zur Handlung. 
wefentlich erfordert wird, mie nicht minder von Kuͤnſten 


und Fabriken gaͤnzlich entbloͤßt. Unter Otto J. wurden 


die Hartzbergwerke entdeekt, die fo ergiebig anfangs wa⸗ 


ren, daß nach einem "alten Schriftſteller das goldne Zeits 
-*. älter für Deutſchland erſchienen war. Wit den edlen Dies 


tallen ward einiger Anfang des Handels gemacht. 


2 Was aber biefem allen Beben und Thaͤtigkeit fchaffen 
ſollte, Ruhe von Innen, fehlte gänzlich. .. Heinrich II. 


mißte an manchen Orten Große und: Kleinere ſchwoͤren 


laſſen, friedlich gu leben, und der Raͤuberepen ſich zu ent⸗ 


balten (1012) 3). Den Kayſern gebrach ed an Macht, 


ihre Befehle zur Vollſtreckung zu bringen, den Vaſallen an 


Jeder von n dieſen war nur auf ſeinen Vortheil bedacht, ob 


gutem Willen, ihre woblmeinenden Abſichten zu erfuͤllen. 
das 
I. 


u) Schm id Berichte d. Heutſchenz Bug a. Kap. 2. S. 207. 
29 Ebend, Kap. 7- ©. 13. 3 Ebend. Kap. 6, ©. 109. 
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an; num aber. war. Nauben leichter als Arbeiten, und- ‚aufs 
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u" gemeine Nupen habe, faben ſen mit , Bleichgäktigfeie | 


ſer dem Rauben keine Duelle von Vergrößerung oder'Ere - 
verbung, in dieſen rohen Zeiten bekannt. Daher war in . 


Deutfchland Krieg aller gegen. alle, Herjoge, Grafen, 


Dynaſten, alle befehdeten einander, fo. oft Bedürfnif, 


Haabſucht, oder Langemeile es verlangten. ‚Die Herzoge 


hatten ſchon bis dahin ihre Unabhängigkeit erweitert, daß 


die Herzogthuͤmer weiblichen Nachkommen gelaſſen wur⸗ 


den). Theils war daran ber ſaͤchſiſchen Kayſer unpolitiſche 


Freygebigkeit Urſache, die Biſchoͤfen und Kloͤſtern nicht 


mehr einzelne Orte, ſondern ganze Grafſchaften, Gauen 


md Städte zuwandten, und die Kirchen übermäßig, ber | 


reisderten; woraus zulezt erfolgte, was im andern Europa 


nicht geſchah, daß auch Bifchöfe Regenten; woraus auch 


erfolgte, Daß der, Stolz der Geiſtlichkeit genaͤhrt, und ihre 


Bemühungen nach alleiniger Herrſchaft begünflige wurden: 


weraus auch erfolgte, daß der Kayfer Macht immer mehr 
geſhwaͤcht ward, da fie faſt nichts in Deutfchland , als 
ihre am Rhein gelegenen Kammergüter zu Aufrechthaltung 
ihrer Würde, und Ausführung ihrer Zwecke beſaßen, alſo 
nit diefen ihr Uebergewicht zugleich einbuͤßten, wofern fie 


nicht Beſitzer anfehnlicher Familiengüter waren 2). Shell 


aber war das Trachten nach einer. Oberberrfcbaft in Ita⸗ 
lien Urſache. Um fich bier gegen die Unruhen der Voͤlker 


und Raͤnke der Paͤbſte zu behaupten, verſchenkten die Kaya 


fr nicht nur Freyheiten und Rechte, ſondern auch ihre 


layſerlichen Kommergüter, und eneblöften fich im Jagen 


| au 


/ 


ı) Ehmid Geld. der Ventſchen Bach 4. Kap. Q S. 19. J 


* Robertſon hiſt. of Uirarles V. Vol. L p. 7 
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“ . eben bier ward zur Freyheit Deutſchlands, erſter Grun 


oe — 
nach einer Leftgellele, von allen in Händen habenden 
Witteln zu Macht und Anſehen im Reiche N. ' 


Dicke Zeiten der innern Unruhe und Anarchie ware 
jedoch der Nation in ſpaͤtern Zeiten ſehr erſprieslich: ben 







gelegt; hier ward dem Deſpotismus der Kapſer fruͤhzeitig 
entgegen gearbeitet, und. bewirkt, daß Deutſchland, nicht 
wie Frankreich unter dad Joch eines Einzigen zu früh 
konnte gebeuge werden; bier ward aur Entſtehung des 
Buͤrgerſtandes Gelegenheit gegeben, ohne den die Auf: 
Klärung nebft den Wiſſenſchaften, nie zu betraͤchtlicher Hoͤhe 
gelangen köpnen. Die oͤftern Züge nach Italien waren 
der Nation auch darum fchon erfprießlich,, weil bon das. 
her Kenntniffe befferer Lebensart, ſinnlicher Vergnügungen 
und Verfeinerungen mitgebracht ‘wurden, ſo daß fhon 
damals Geſchichtſchreiber über einreiſſendes Sit tenverderb⸗ 
niß und Luxus in Kleidern und ‚Speifen, Klage führen, 
Don daher ward Bekanntſchaft mit Geiſteskultur geholt, 
fo daß Deutſchland jezt anfteng Dichter, anfangs in la⸗ 





| keiniſcher, hernach in ſeiner eignen Sprache hervorzubrin⸗ 


gen; daß auf ernſthafte Wiſſenſchaften einiger Fleiß ge⸗ 
wandt ward, und man ‚anfteng geiſtliche und weltliche 
: Bilfenfchaften zu unterfcbeiden ; daß endfich manche Bis 
ſchoͤfe auf Bücherfammtringen Fleiß wandten, und ibre 
Mönche zum Abſchreiben anbielten 2). Jedoch blieben die 


ernſten Wiffenfchaften noch jezt das Eigenthum der Geiſt⸗ 


lichkeit, die übrigen Stände waren zu ihrer Aufnahme 
au wenig vorhereitet. 


u 0 . De 


) Samid Seth. d. D. Buch 4. Ser: 9. ©. 171. Kar. n. 
— Kap. 14. S. 254. 256. 2) Ebend. Kap. 7. S. 146. 
138 ff. 
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Den ſaͤchſiſchen Kapſern folgte ein neuer Regentens 
kann aus Franken; Conrad II Tıc24), ein Mann von 
tieſerer Staatslenntniß, gab dem Talferlihen Anfehen 
neued Gewicht ; ſchon damals ward er Carin dem Großen 


an dig Seite geſetzt. Vorzuͤglich dadurch, daß er Ernſt, 
Feſtigkeit und Klugheit in ſeinen Unternehmungen zeigte; 
daß er auf die Vergroͤßerung ſeines Hauſes bedacht war, 


und die wichtigſten Herzogthuͤmer feinen Verwandten zus 


tbeilte,, ward er im kurzem furchtbar 1), Die Handlung 
ſuchte Conrad durch Verordnungen zwar empor zu brin⸗ 
gen, und gegen Straßenraͤuber die Kaufleute zu ſchirmen 2) 
allein die Barbarey der folgenden Zeiten machte feine Ans 
ordnungen großentheils fruchtlos. Sein Nachfoiger Hein⸗ 
rich UI. folgte dem. Beyſpiele nicht, treunte die Herzogs 


thuͤmer wieder von feiner Familie; feine Jugend verftopfte 


das Ohr gegen die Stimme der Politif. Unter ihn fieng 
daher Die Rapfermacht von neuem an zu ſinken 3)5 fie fiel 


durch feinen Sohn und Bahmendträge faſt in einiäe Fu . 


Verachtung. 


Nun wurden alle lan zur Alleingewalt auf Jaht⸗ 
hunderte vereitelt. Heinrich IV. kam fung zur Regierung 
(1056), und ward nach damaliger Sitte von Erzbifhöfen 
regiert, _ deren jeder nach feinem Vortheil ihn lenkte und 
kehrte. Sein erfiee-Bormund, Hanno Erzbifchof von Eöfln, 


richtete alle dabin, daß das Anfeben der Paͤbſte tind 
Stände des Reichs, auf Koſten des Kapſerlichen erhoͤht 


‚würde. Der lezte, Adelbert Erzbiſchof von Bremen, hegte 
megengeſeꝛte Marimen. Seinen Eingebungen zufolge, 


errich⸗ 


— 


VY Somid Gecch. der Deuftſchen, Buch 5. Sep. 1.E.12.26,. | | 


aY&ramer Sersfegung Tops 1. G. 3. 2) Samid 
Kap. 2. © 3 
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errichtete Gen in Gadyfen und Thüringen Veſten, die 
benachbarten Sroßen zu jahmen, und drüfte die Unter: 
thauen bart mit Dienften, mit Erhaltung der. Burgen, 
und Ausſchwetfungen der Befagungen 1). Das Reich zer: 
fiel in Vartheyen, ald man des Oberhauptes ſchwankende 
Grundföge inne ward; man rief bey jedem Anlaß den Pabſt 
um Hülfe au, und diefer, von den Umſtaͤnden Vortheil zu 
ziehen, ließ unter allen Kapfern ihn zuerſt mit der Gr 
kommunikation bedrohen 2). Die Großen: des Reiches, 


"in Vorausſehung des über ihrem Nacken ſchwebenden Jo⸗ 


ches, verlangten Niederreißung der Veſten, errichteien 
Verſchwoͤrungen, und brachen zulezt in Buͤrgerkrieg aus. 
Zu Heinrichs Unglück, und Deutſchlands Gluͤck, war die 
Prieſtergewalt jezt auf ihrer hoͤchſten Stufe. Heinrichs 


VWorgaͤnger ließ ſich von dem Prieſter, weſchem er beichtete, 
—jedesmal die Diſciplin geben; nicht zufrieden, Damit, er⸗ 
cheilte der Erzbiſchof von Coͤlln ibm uͤberdem die haͤrteſten 


Verweiſe, begleitet mit nicht weniger fanften Schlägen 3). 


u. Herzöge und Marggrafen erduldeten willig gleiche Behand 


lung 4). Haͤtten die Geiſtlichen damals ſich ihrer Macht mit 


Maͤßigung zu bedienen gewußt, fie hatten fie nicht nur iu 
. erweitern, ſondern auch fehler zu gründen vermogt; aber 
ſo rerloren N ſie dieſelbe faſt im nemlichen Augenblicke, da ſie 
‚ fie erhielten, durch Uebertreibung und Vergeſſen, daß ſie 
los auf Unwiſſenheit und Aberglauben ruhte. 


Auf dem Stubl Petri ſaß zur ſelben Zett Gregor vo 
“ber ſtets die rebeit, Epre und Hoheit der Kirche heuch⸗ 
_ — leriſh 


⸗ 


„2 Schmid Geſch. der Deutſchen Such $ gab. 3. ©. 00 
2), Ebend. S. 70. 3) Ebend. S.. 76. ap. 2 2 S.s%. 
9 Ebend Kap. 14. ©. ‚360. 
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ieh im Munde führte, un mit Bien Mantel feine‘. 
graͤngenloſe Herrſchſucht zu bedecken 1). Eben datuin füchte 


er alle Bißthuͤmer unter ſeine Gerichtsbarkeit ju bringen, 


fo dag nun nicht mehr die Gemeinden durch Wahl, ſondern 


die Yähfte durch Machefpruch‘, alle Geelforger beſtellen 


ſolten. Died hinauszufuͤhren, verbot er den Fürflen; 


mithin auch dem Rapfer, einen Bifchof zu invefliren, das 


if, ihm ing feinem Amte zu beflätigen. Heinrich achtete 


dag nicht, und ‚Gregor, wohl wilfend, in. Deutſchland 


könne er am erſten fein Spfiem, wegen bed innern Diße 


vergnügend und großen Aberglaubens, geltend machen; 
drohte mit dem geiftlichen Banne, wofern Heinrich nicht 


— 


vor den erſten Send ſich in Rom ſtellen wuͤrde 2). Als \ 


der Rayfer nicht erfchien, erfolgte der Bann. Die ſchon 


erbitterten, nur dieſe Gelegenheit ſuchenden Vaſallen, ver; . 
fießen ihn, und nötbigten ihn dadurch, beym flolzen Gres - 


gor auf bie erniedrigendfle Art Vergebung zu fuchen 3). 


Ganz Deuticbland fiel in Verwirrung, Heinrichs Feinde u 


erwählten einen Gegenkayſer, und befriegten ihn unter 


deſſen Fahnen. Jeder der beyden Kapſer verſchwendete 


die Krongüter, und vergab Gerechtſame, um ſich Anhaͤn⸗ 
ger zu verſchaffen. Nach Endigung dieſer Kriege, ward 
Heinrich in andre verwickelt, die aus eben der, Durch den 


Pabſt rege gemachten Inveſtitur⸗ Streitigkeit entſprangen. 


In ſolcher Lage, war Deutſchland der Sitz von Anarchie, 
Verwirrung und überfpannter Freyheit; Die Berge und 


Hügel wurden von den Rittern mit Burgen bepflanjt , die ‘ | 


Landiiraßen von da aus beunruhigt, und bie: Bauern. oder. 


Nachbaren des raſtioſen Ritters angefallen und beranbt 2. 
Nun 
2) Schmid Gert. der Deutſchen Buch 5, Kap. a. S. 9of. 


2) Ebend. S. 94 114. 3) Ebend. 116 ff. 4) Ebend. 


Kap. $s ®. 192 ff. Zu 
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u mehreſten diefer Städte befländige Wohnfite, und zugleich 
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Run verſchwanden die Gauen, die Grafen ſ flengen an ſich 
nach den Burgen zu ſchreiben, wo fie ihren Sig hatten, 
die Grafſchaften wurden erblich, und bie Orafen eigneten 
Ib Landeshoheit zu 2). 


Mitten aus dieſer Unordnung gieng dennvch Dentſch⸗ 
lands großes Gluͤck hervor. In den ſchon vorhandnen 
Gtaͤdten, ließen ſich diejenigen nieder, welche einige Kunſt, 
oder ein Handwerk verſtanden ‚um geſchwindere Abnahme 

zu finden; da fie aber an Geld Mangel litten, mußten ſie 
dem Eigenthümer des Landes, dem Biſchofe, oder Grafen 
dierſtbar werden, das heißt, ſich anheiſchig machen, ihr 
Handwerk auf immer mur- zum Vortheil diefed Eigenthüs 
mers zu treiben. Vermöge der Verordnung Heinrichs I. 
mußte der neunte Mann in die Städte gieben, wodurch bie, 
mehr bevölkert wurden. Handwerker und Kuͤnſtler mehr⸗ 
ten ſich. Die Züge der. Kayſer nach Italien machten bie 
Edlen mit neuen Bequemlichfeiten und Anyehmlichkeiten 
des Lebens bekannt, die fie in ihr Vaterland verpflangten, 
und allem Anſehen nach von dort unterrichteten Knetbien 
über die Alpen bringen lieffen, dadurch erhielten die. Stadte 
neuen Zuwachs von Kuͤnſtlern und Handwerkern. Eben diefe 
Edlen lernten in Italien Seide und andre Waaren des Mor⸗ 
genlandes kennen, und wuͤnſchten ſie auch in ihr Vaterland 


gcvracht zu ſehen. Die Italiaͤner fanden bald Mittel, ihre 


Handlung bis nach Deutfchland zu erweitern, und die. Städte 
wurden Niederlagen diefer Warren. Run famen die Harz 
‚bergwerke hinzu, und'gaben der Handlung, wegen Vers 
mebhrung der edlen Metalle, neues Leben. Die Staͤdte 
‚wurden. 


3) Bätier vollſtaͤnd. diindad der Bande 9 Reichs⸗ ni 
ara ©. 246. 
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mireden reicher wit Mauern umgeben, und flatt ber böfe IJ 
zernen, mit ſteinernen Kirchen und offentlichen Gebauden 


geſchmuͤckt. 


Noch waren die Städtebemohner, die Kaufleute, Künfls 
ler und Handwerker, Knechte: größerer Reichtum befrepre 
fie, durch Abkaufung, von der Reibeigenfchaft, Wie, ynd 
wann eigentlich daS geſchehen if, haben die Chroniken⸗ 
ſchreiber nicht der Muͤhe werth geachtet, aufzuzeichnen, 


weil ſie, nach Art aller wenig denkenden, nur auf das 


äußere der Begebenheiten, Kriege, Schlachten und Bands 
plagen, ihr Augenmerf richteten. ‚Nach Aufhebung der 


Leibelgenſchaft aber waren doch bie Slaͤdtebewohner noch 


inter hartem Drucke; die Strasburger Handwerker muß⸗ 
ten ihrem Biſchofe, was er gebrauchte, unentgeltlich ver⸗ 
fertigen; die Zimmerleute mußten alle Montage dem Bi⸗ 
ſchofe blos für die Koſt arbeiten, und früh Morgens auf 


dem Schloßplatze fich verfammien, um auf Anmeifung von - . 


Arbeit zu warten, bis die Meſſe geläntet ward 1). Einie 
ger Anfang zu dem in Deutfcland neuen Bürgerfande 
war biedurch gemacht s anfangs mar alles Frever und 
Knecht, in der Folge Edler und Recht, Dad rohe Deutſch⸗ 
land fannte, aus Mangel an Bevölkerung, und wegen Uns 
wiſſenheit in allem was zur Bequemlichkeit und Annehm⸗ 
lichkeit des Lebens gehoͤrt, keine als Krieger, oder Edle 
und ihre Schoven. Dieſer neu entſtehende Mittelſtand, 
der meiff vom Handel und von Künften ſich unterhielt, 
konnte wegen harten Druckes jezt wenig fich erbeben, noch 


Gefuͤhle von böberer Meuſchenbeſtimmung erlangen, und 

allem 

1) biarnit & Ueberſicht bet deuiltden Celtutgeldichie— $; 
27 6. | | an 
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allem Anſehen nach, wäre er auf immer in der Erniedri⸗ 
gung und Dummbheit verblieber, haͤtten nicht die. groſſen 
N Verwitrungen unter Heinrich IV. ihn empor gehoben. 


Da die Staͤdte jege fichere Zufluchtsorte waren, und | 
wegenrallgemeiner Verwirrung Nienrand Sicherheit of 
. felbft der Adel feine Knechte nicht überall in Gehorſam er⸗ 
"halten konnte: fo flüchteten fich viele in die Staͤdte, und 
mehrten deren Bewohner beträchtlich: Es Fam hinzu, 
daß diefe Städte, welchen vorher alle Führung von Waf⸗ | 
fen unterfagt mar, weil dies nur dem Adel eigen geylaubt 
ward, zu eigner Vertheidigung in diefen berrenlofen Zeiten. 
- Zuflucht nahmen 1). Einmal mit Waffen verfeben, ent⸗ 
— zogen ſie ſich bald der noch übrigen Dienſtbarkeit, und 

ſetzten ſich in Beſitz des edelſten Kleinods der Denfihheit, 

der nie genug zu preifenden Freybeit. Durch den Dep 

fand, welchen die volkreich gewordenen Städte diefem be: | 
— draͤngten Monarchen leiſteten, indem. fie ihm ibre Dienſte 
anboten, und ihn wider die uͤbermaͤchtigen Vaſallen unter⸗ 
ſtuͤtzten, erhielten Coͤlln und Worms dieſe Freyheit zuerſt, 
hernach mehrere, auf gleichem Wege; ia fie wurden uͤber⸗ 

dem mit mehreren Freyheiten von Heinrich, und feinem | 

. 7 Nachfolger „ geleifteter Dienfte halber, befibenft 2) 3 Das 
bin einmal gelangt, wußten fie von ihren Herren auch did 
>... 4 erwirfen, daß ihnen geſtattet ward, unter ſich dicjeni⸗ 
gen Einrichtungen und Geſetze zu beſtimmen, welche zur 
beſſern Betreibung der Handwerke oder Kuͤnſte erforderlich 
ſchienen. Man erlaubte ihnen, beſondere Geſellſchaften 
‚oder Zünfe zu errichten, weil man fuͤbite, daß ſie ſelbſt 
beſſer 


N 


ir r 
a 


— 


5 ) Schmid Geſch. b. D. Buch5, Kar. 9. ©. 251, Kap. i 
8. 318. 2) Ebendaſ. Ra. 12. ©. 2 . 
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vo fie ihr Aufkommen als der alles Handels und Ge: ' 
werbes unkundige Herr, forgen würden 3). Diefe Zünfte.. 
ermeften und naͤhrten, Durch das gemeinfhaftliche der. 


Berathſchlagungen, wie ‚nicht minder durch den glücklichen - -- 
Erfolg, des von vielen Verfländigen angeordneten, dem : 


Geiſt der Breobeit, und tilgten allmaͤhlig den. engeerdten 


Gtlaben inn aus. . re Ba 5 u 
Zu mehrerer Emporbringung der Eribe, trug ber | 


It in Bang gebrachte, unter Heinrich III. zuerſt ange⸗ 
ſangene Handel auf der Oſtſee, vieles bey. Deutſchland, 
mehr kultivirt als der entlegnere Norden, fand biet Abs 
nehmer feiner Arbeiten, und Düellen neuer Produkte, zur’ 
Verführung in andre Gegenden 2). Selbſt den bisher” 
leibeignen Bauern war dieſer Zeitraum durch die Kreuzgüge‘ 


ging. Da vom Zuge nach dem heiligen Lande Feiner durfte‘ 


abzehalsen werden; fo ergriffen die Bauern mit Freuden 


die Gelegenheit, ſich im Brevbeit zu ſetzen. Und weil num . 


Hände zum Ackerbau fehlten: fo wurden bie Dienfle von 
den Berfonen auf bie Güter gelegt, und dieſe frepen Leuten 


uberlaſſen. Ueberfluß und, Bequemlichkeit mard dadurch | 


ülgemeinet, und die Bevoͤlkerung nahm zu 3). 


’ 
⸗ 


Dies iſt nun ſonder Gtveit der erſte große Sri 


fir allgemeinen und. böhern Aufklärung von Deutfchland, 
wie nicht minder zu dem Ruhme, welchen es in allen 


Wiſſenſchaften fich erworben bat._ Wo kein gabfreiche Fu 
‚md wohlhabender Buͤrgerſtand iſt, da kann das Licht det 


"re nur ve fcheinen, und große Talente 


Da u Können . 


1) Hegeniſch leberſicht der deuiſchen Sutrhrgefäläte, S. 9. 


aY Yärter ausfährl Handbuch der Reichsqeſchichte, Sau. | 


3) Cramers deren: Boſuete. ii. P« 7 
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kdanen uicht In Yinlänglicher Amabl geweckt werden. Bo 
kein zahlreicher und woblhabender Buͤrgerſtand iſt, da ge 
bricht es dem Genie an binreichender Aufmunterung, weil 
‚ feine Werke wenige Bewunderer finden, und die Muͤhe, 
wegen geringer Verbreitung der Buͤcher nicht belohnt wird. 
Wo kein zahlreicher und wohlhabender Buͤrgerſtand iſt, 
da gebricht es an Kuͤnſtlern und Fabriken, mithin werden 
Erfindungen in Wiſſenſchaften weder gefucht, noch gend» 
tet. Wo kein zahlreicher und wohlhabender Buͤrgerſtand 
iſt, da ermuntert blos der Regent das Talent, und giebt 
den Wiſſenſchaften Glanz, mithın hängt alles von deſſen 
Sefinnungen ab; die Wiffenfchaften haben. einen furcht⸗ 
ſamen und f klaviſchen Gang, und die großen Talente er⸗ 
Beben ſich mie au der Kuͤhnheit, die erfordert wird, den 
mienſchlichen Verſtand aus der Angel feiner angeerbten 
Vorurtheile zu heben, und große Ausſi chten ibin zu er⸗ 
Aion wu | ‚ 


Gegen das Ende des eilften Jahrhunderts na un⸗ 
ger der Geiſtlichkeit zwaͤr die Gelehrſamkeit in Deutſchland 
gu; aber bie wahre Aufkluͤrung gewann wenig, weil die 
Geiſtlichkeit "den Vorſchriften Roms fklavifh anbieng. 
Die übrigen Stände blieben aus Robpeit und unablafiger 
Kampfſucht. gieichgultig: weshalb auch Deutſchland in 
dieſem Zeitraum noch keinen großen. Weltweiſen im feinen 
„ Grängen auſſtelli die ſich hervorthaten leuchteten frem⸗ 
den Landen, Manche unternahmen Reifen, mit ausmär 
tigen Gelebrten ſich bekannt zu machen, und- bie Jugeud 
„fen ſchon an die Univerſitaͤ Paris zu beſuchen 1). 
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Gregor VII, indem es: feine Macht auf ben. hoͤchſten 


Gipfel zu erheben bemüht war, legte unwiſſend zu ihrem 
Verfall den erflen Grund. Heinrich IV hatte eifrige. Ans" 
hünger und Freunde, die mit hoͤchſtem Unmillen feine Mid» 
handlung ſahen. Die langen, aus päbftlicher Herrſch⸗ 
ſucht ihn druͤckenden Unſaͤlle, erregten allgemeines Auf⸗ 
ſehen, und man fieng natürlich an, über DBegebenbeiten 
von ſolcher Wichtigkeit nachzudenken. Es wurden Unter⸗ 
ſuchungen über Die Graͤnzen der geiſtlichen und weltlichen 


Macht angeſtellt, ed ward hieruͤber von vielen mündlich . 


mit großer Bebhaftigfeit gefkritten, und diefer- Gegenſtand 
dadurch in helleres Licht geſetzt. Manche kayſerlich ges 
finnte Bifchöfe,, die num einſahen, daß ſie durch Gregors 
Non, unter ein eiſernes Joch gerathen wuͤrden, redeten 
laut und dreiſt gegen die widerrechtlichen Anmaßungen. 


Die Biſchoͤfe, jezt in Gregors Haͤnde gefallen, da ihm 


das Recht zugeſtanden war, ſie nach Gefallen ein⸗ und 
abjuſetzen, wurden von ihren Untergebenen geringer ges 
adtet, beſonders da in Rom Gelb und Gunſt alles ver⸗ 
mochten, und da fle von ihrem geiſtlichen Oberhaupte wills 
kuͤhrlicher, denn zuwor, von der weltlichen Herrſchaft be⸗ 


handelt wurden 1). Died alles machte fie dem Roͤmiſchen 


Hefe abgeneigt, und erweckte Betrachtungen uͤber ihre 


tiänen Rechte, weiche die Gregorianifchen Unternebhmun⸗ 


gen in ihrer haͤßlichen Geſtalt darſtellten. 
Bis hieher war Deutſchland ein Erbreich, vermiſche 


nit Wahl geweſen, die Kayſer hatten Einfluß genug ge⸗ 
hht, in ihrer Familie die Krome zu erhalten, und nur. 


ud Abgang eines Regeutenbauſes batte die Wahl ein 
ar | ueues 


)ehmid au. der Beute, Sud 5. Sm. 16, Each 
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neues beffimmt. "Mach Heinrich V Tode folgt eine Leere bei 
Throns, während welcher von Seiten des Pabſtes, zu eınen 
-Bleibenden Wablreiche . Vorkehrungen getroffen wurden 
Zugleich wurden Einrichtungen gemacht, von der Wohl 
alle, außer den Zürften, auszuſchließen; und Ddiefe wide 
“alles Recht damals getroffenen Vorkebrungen, giengen 
au Mangel gefchriebener Gelege, nach ‚Verlauf länge 


‘Seit, in vdliiges Rear über. ı). 


Daß. Deutſchiand zum Theil ein Wablreich war, un 
von nun an blieb, auch das brachte feiner wiffenfchaftfichen 
Cultur weſentliche Vortheile. Unterdeffen die Könige Frank— 
reichs ſich mit betraͤchtlichen Schritten dem Deſpotismu 
naͤherten, blieb Deutſchland frey, und gewann dadurch 
Zeit, zu gieicher Hoͤhe mit ſeinen Nachbarn ſich hinauf 
zu ſchwingen. Waͤre es mit Frankreich erblich geworden, 
dann hätte ſich der Buͤrger⸗ und Bauernftand nicht ber 
aufarbeiten koͤnnen; dann wären noch jezt nichts als € 
ven und Edle, mit Untermiſchung von wenigen Stadten 
und freyen. Buͤrgern. In Frankreich, wo von Alters her 
und. früber die Bürger und Bauern zur Freyheit gelangt 
waren; hatte der fruͤhere Deſpotismus feiner Könige we 


‚uiger nachtheilige Folgen. 


Wie bey der Wahl feiner Beherrſcher, das vorhe 


naͤher an Demokratie grängende Deutſchland, jefe arifle 


kratiſch ward; fo geſchahe das nemliche auch bey der Ge 


ſetzgebung . Anfangs wurden Die Gefege auf: Reichstager 
dem Voltke zux Billigung vorgelegt, jezt nur von Fuͤrſte 


gut geheißen. Alſo wurden die Fuͤrſten freyer, der ge 
eingere Adel fiel in größere Abhängigkeit Hier liegt & 
ebe! 


z 
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eben, warum Dentſchland, obgleich von demſelben Zu⸗ 
ſtande des Fauſtrechts ausgehend, ſich zu einem andern 
| Staatskoͤrper als Engelland biſdete. In Engelland erhielt 


die oft unterbrochene Folge der Koͤnige den Geiſt der Grey 


beit, und hinderte die vollfommene Alleingewalt; aber 
Engelland fruͤher Staͤdte, und in den Staͤdten freye 
Buͤrger. Engelland batte nach Vereinigung der ſaͤchſiſchen 
NPeiche, eine Stadt zun beſtaͤndigen Wohnſitze feiner Koͤnige, 


die eben dadurch volkreich ward, Begriffe von buͤrgerlichen 
Derfoflungen erzeugte, und in ſich einen Geiſt der Unabhaͤn⸗ 


gigfeit nährte. In Deutſchland fonnten Die anfangs der 
Sclaverey untermworfenen, bernach gu ſehr entfernten und. 


getrennten Städte, jezt an der Regierung feinen Theil ver⸗ 


langen. Selbſt bie Kapier wachten, aus heimlichem Stre⸗ 
ben nach Alleingewalt, daß keine Stadt ſich ‚überhübe, 


Der nun ermwählte Lothar II mußte zuerſt ein feyer⸗ 
liches Verſprechen ablegen, in gewiſſen ihm vorgeſchriebenen 
Stuͤcken, die Staͤnde nicht zu beeintraͤchtigen, und von 
diefer Zeit an wurden die Wahlkapitulationen eingeführt. 
Dennoch veränderte er, vorber eifriger Verfechter der 
Fuͤrſtenfreyheit, mit dem Stande die Geſinnungen, und 


richtete fein ganzes Augenmerk darauf, die. Stände zu er⸗ 
niedrigen. Seine Verwickelung in die damals gewöhnlichen 
Angelegenheiten Italiens, binderte weiteres Vorrcken 4 in 


dieſem Plane 1) —8R 


Die Geſchichten der folgenden Rayfer enthalten von ' 


um an nichts, als endlofe Streitigkeiten und. Kriege in 


Stalin, um bie von den Paͤbſten aus Eiferficht ſtets aufs: \ 
Braigete kombarder, ſich unterwuͤrfig zu machen; im. 
‚ Stalin 


) mi. Geſch. der Deutfgen Bud 6. Rapı nr. S. 11,17. 
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rung des Roͤmiſchen Geſetzbuchs heilſame Folgen, die erſt im 

*. Friedrich J. waren Zweifelsohne die Roͤmiſchen Geſetze 
| . „bediente man fich vor ihm ſchon kundiger Männer‘, unter 
RKenntniß von Rechten und rechtskraͤftigen Auffögen von 
5, alter Heberlieferung ber, noch erhalten hatte. Sie brachten 
eiinige Renntniß römifcher Geſetze nach Deutſchland, daher 


ſchon Wippo hundert Jahre vor Friedrich I, feine Landes 
leute ermunterte, hach dem Beyfpiele der Italiaͤner, die 


Roͤmiſchen Geſetzen Selticms ibrer gewoͤnſchten Allein⸗ 


auch die Kreuzuͤge geſellten, fo daß die kaiſerliche Gewalt 
.in Deuiſchland mehr und mehr abnahm, und die paͤbſtliche 
wucbhs; daß im Reiche durch innere Unruben alles umge⸗ 


verſprechen 1). 


Jialien ad mehr und ehr au vergroͤſern; vielleicht gar 
durch Italien Deutfcbland zu unterjochen. Wozu ſich dem 


kehrt ward, und die Cultur geringe Fortſchritte machen, 
bie Biffenfchaften nur in fehr engem Kreiſe eingeſchloſſen 
bſeiben konnten. Innocentz III. wagte es, in. Deutſchland 
die Inquiſition einzufuͤhren, und ließ ſich von Otto IV. 
Beyſtand zur Ausrottung der s Feberer und des Jerthunz 


Auch fuͤr Deutſchlands Aufklärung hatte die Einfuͤh⸗ 
folgenden Jahrhunderte fich deutlich zu Lage legten. Vor 
ſchon einigerinaßen bekannt; zu Abfaſſung der Urkunden 


dem Namen der Notarien. Dieſe Notarien wurden an⸗ 
hangs nur qus Italien geholt, als wo ſi ch nothduͤrftige 


Geſetze zu ſtudieren. Als nun groͤßere Bevoͤlkerung aus⸗ 
fuͤhrlichere Geſetze nothwendig machte, und beſonders die 
Kaypſer in ihren ſteten Streitigkeiten mit dem Pabſte, der 

Rechtswiſſenſchaft bedurften; als ferner die Kayſer in den 


herr⸗ 
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Kmftafe fanden: Besünfligten die bie Yufnaßme des Re 
wiſhen Rechts; und die Richter nahmen es, mehrerer Bes 
fimmtbeit halber, gern auf 1). Dadurch ward auch im 
Deutſchland ein newer. Weg zu Anfeben. und Ehren af - 
der Bahn der Wiffenfchaften eröffnet n und der Eiſer a — 

hoͤhern Kenntniſſen enatſacht. 


— 





Achtes Hauptſtück. | 
Philoſophen des eilften und zwoͤlften Jahrhunderts. . 

| j | | | | . | . | . , 
N, aus dem Gchlafe wieder erwachende Verſtand, 


zeigte fich in Italien zuerft wirkſam; bier fieng man zuerſt 
an, über Gegenflände der Philofophie von weitem nachzu⸗ 


denken; aber freplich, was der Verfland aus eigner Krafe - u 


beruochrachte, war geringfügig, und gleichfam Spielwerk, 
tie Unterfuchungen zu ſeyn pflegen, womit fich in der '. 
Jugend der eben zur Regſamkeit gelangte Verſtand bes 

Ihäftige. Peter Damian, ein Carbinal, und damals Hochs 

berühmter Mann, mag mit feinen Beyſpiele dies belegen. 
Er war zu Ravenna 1006 gebohren, verlobe feinen Vater 
frühjeitig , und geriech dadurch in ſolche Dürftigkeit, Daß 
et ftined Bruders Schweine hüten mußte, Gein zweyter 
Bruder jedorh erbarmte ſich feiner , und gab ihm beffere 
Erziehung, und Unterricht. Selbſt mit Kenntniſſen aus⸗ 


geruͤſtet, theilte er andern das Erworbene mie, und ges 


langte dadurch zu Reichepum und Ehre; ein Deine, Yo 
in 


I) Heaewiſh ueberlcht der Kulurgegißte Deniſdlande/ u 
®. 126 # 
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in Italien Kenntntife eifsig geſucht, und Maͤnner von Ein 


7 fen, ihrer Werde gemaß, belohnt wurden; daß alfo 


die "Aufklärung berrächtliche Fortſchritte febon gemacht 
harte. Damian wibmere fich, unbekannt warum, auf ein: 
mal dem Riofferieben, und zeichnete ſich auch bier fo aus, 
daß Pabſt Nikolaus II ihm das Bißthum Oſtia nebſt dem 
Cardinalshute aufdrang. Sein Eifer für die Verbeſſerung 
‘der damals hoͤchſt verborbenen Sitten der Geiftlichkeit, 
308: ihm deren Haß zu, und nur nach firenger Buße er: 

langte er vom Pabſt Alerander Erlaubniß, in feine Abtey 
zuruͤckzukehren. Go hart ahndete damals die Hierarchie 
jeden BWiderfpruch! So ſehr war fie bemuͤht, ihre unum⸗ 
ſchraͤnkte Gewalt zu beveſtigen! Peter Damian ſtarb im 
Jahre 1072 1), 


Me Philoſophie war demals aufs engfte an die Then 
. * Togie geknüpft; mie fie bey den Arabern ihr Aufleben 
der Arzneykunde, fo verdankte fie ed bey den Abendlan⸗ 
dern der Gottesgelahrtheit; daher betreffen die erffen Uns 
ferſuchungen des wieder auflebenden Verſtandes, Gegen: 
* flände der Gottesgelahrtheit. Gottes Allmacht. mie fie 
Damals die Theologie lehrte, war der Vernunft geraden 
entgegen ‚. darum ward fie früh ein Stein des Anftofe, 
und die Theologen hatten lange und harte Kaͤmpfe, gegen 
die ſich wieder regende Vernunft zu beſtehen. Die u 
macht , meinte der bfinde Köhlerglaube, könne alles, könn 
ſelbſt das Widerfprechendes die Vernunft: ſtraͤubte fich, und 

ſtroaͤubte fich lange vergebend. Sollte mot, fluͤſterte h 
I damals ihren Freunden ins Obr, ſollte wol die Allma 


ein 
/ 
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eine seaflene Sungfer, wieder Jungfer machen koͤnnen? 
Sollte ſte wol das Geſchehene ungeſcheben machen koͤnnen? 
eter Damian entgegnet mit allen Theologen, das kann ſie; 
wer das Gegentbeil behauptet, widerſpricht der Allmacht, 


amd iſt ein Ruchloſer· Dies klar zu machen, geliügt ihm 


nicht; aber, mit einem langen finnlofen Gerede die Gegner 
zu betäuben, das gelinge ihm freplich 1). 


‚Die Alexandriniſchen Begriffe waren in die Theologie 


J 


tief verwebt; auch Damian iſt von ihnen durchdrungen. 


Gottes Allgegenwart beſchreibt er vollkommen Neu: Plas 


toniſch fo: Gott fuͤllt allen Raum, ohne jedoch durch ſeine 
Tpeile des Raums Theile zu füllen; Gott iſt überall ganz 2), 
Auf gleiche Art redet er auch von der göerlichen Erfenntniß; 
fie ſieht verſchiedenes, nicht mit verfcbiedenem, fonderm 


Vergangenes ſowol ald Künftiged, mit einem einfacben 


Ride, nicht verwirrt, ober dunkel, fondern deutlich 3). 


So dies ‚alles mebr nachgebeter iſt, ’ald durchgedacht, 
lehrt die Abweſenheit aller Beweiſe, und Erläuterungen. Bee 


Der Folgezeit ward dies ein Tert, morüber an feinem 
Oete die mancherley Auslegungen werden bepgebracht wer⸗ 


den. Bon Axiſtoteliſcher Poitofopbie finder ſich bey Da⸗ J 


mian keine Spur. 


Mit Damian, nur ein wenig foäter gebohren, lebte 


J 


einer der groͤßten Denker dieſes Jahrhunderts und einer 
der vornehmften Befoͤrderer der auflebenden Wiſſenſchaften, 
Anſelm Erzbiſchof zu Canterbury (Cantuarienfis). Auch 


er war in in Juin in vor im Piemontefi ſchen 1035, ge⸗ 


V Petr. Damian de Dei omsipotentia. ei in de la Bigne, 


Appendice Bibl. St. Patrum Pr 186 
, 3) lid. p. ag. 49% 


2) Ibid. p: aa. 
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bohren. Seinem fruͤhen Wunſche, den Monchẽftand zu, 


‚ ergreifen, widerſetzte ſich ſein Vater, ein angeſehener Edel⸗ 
mann, und Anſelm verfiel, aus Mißmuth, in mancherley 
Ausſchweifungen, die ihm des Vaters unverſoͤhnlichen Haß 
zuzogen. Er verließ deshalb ſein Vaterland, und nachs 


bein er einige Jahre in Frankreich umber geirrt war, Tam 


er in das berühmte und gelchrte Kloſter Ber in der Nor, 
mandie ‚ wobin Lanfrancs Ruhm ibn eingeladen hatte. 
Im 27ten Jahre nahm er jezt die Moͤnchskleidung an, und 
that darin mit ſolcher Schnelligkeit und ſolchem Nuhme 


ſich hervor, daß er nach Lanfrancs Beförderung zum Abbt 


des beil. Stephanus in Caen, ibm ald Prior folgte. Ganj 
. den Wiſſenſchaften ergeben, wandte er allen Fleiß auf Er⸗ 
Haltung und Vermehrung bed Rufes feiner Kloſterſchule, 
und bemühte ich aus allen Kräften, in bie Religion mehr 


\, Vrernunft und Nachdenken zu bringen. Er hielt es für 


- Machläfigfeit und Trägbeit, nachdem man die Wahrheiten 
der Religion mit feſtem Glauben angenommen babe, nicht 
nach dem Verfande, ‚und der deutlichen Einſicht dei Ge⸗ 

glaubte zu ſtreben. Vom Prior flieg Anfelm zum Abbt 


ſeines Kloſters, und erwarb fich auf einer Reife nach En 


gelland in Angelegenheiten des Kloſters, daſelbſt Hoc 
‚ achtung ;: und diefe verfchafte ihm mehrere Jahre hernach, 
ohnerachtet ſeines Widerſtrebens, das Erzbißthum von 
Canterbury. Auch in dies Land trug Unſelm die Fackel 
ſeiner hoͤhern Einſichten, und befoͤrderte in Engelland die 
Ausbreituna der Vernunft. Er ward in die damaligen 
Streitigkeiten der Könige mir der Geiſtlichkeit und dem 
Vabſte verwickelt, und nachdem er mancherley Verdrieß⸗ 
| lichteiten erduldet haste, ſtarb er ı 109 1). Im Schreiben 
a wat 
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war Anſelm unermuͤdet, und binterließ mehrere Bücher, 
die ſchon Damals, noch mehr aber bernach, fleißig gelefen 
wurden, und zur Richtung, welche nach ihm bie Wiſſen⸗ 
ſchaften nahmen, vieles beytrugen. Die naͤchſtfolgende 
Generation der Philoſophen und Theologen, beruft ſich 
auf Anſelms Ausſpruͤche als auf unwiderſprechliche Wahr⸗ 
heiten. 


Auch Anſelm bemüht fih nur in ne fern um Philos 


fopbie, al8 Durch ſie der Theologie helleres Licht aufgeſteckt 
wird; auch ihm iſt die Weltweisheit noch nichts, feiner 
ſelbſt wegen Wiſſenswerthes. Auguſtin iſt ihm der Philo⸗ 
ſoph aller Philoſophen, und er verſichert ausdrücklich, 
nichts geſagt zu haben, was mit deſſen Lehre nicht uͤber⸗ 
einſtinmt 1). Sein tief dringender Verſtand aber klebt 
nicht am todten Buchſtaben, er erblickt manches, mas Au⸗ 
guſtin aus NDroßer Schnelligkeit uͤberſab. 


Gottes Daſeyn beweißt Anfelm a psiori ; obne von. 
einem Beweiſe a.pofteriori das geringſte zu erwaͤhnen, ſo 
daß es faſt ſcheinen ſollte, er habe einen ſolchen Beweis 
gar nicht gekannt. Dieſem Beweiſe giebt er verſchiedene, 
und zwar buͤndigere Wendungen, als er vor ihm gehabt 
hatte. 


1) Es giebt eine zabflofe Menge von Ginern, das if, u 


guter Dinge,, Wodurch find dieſe es? Ueberall wo meh⸗ 
tere Dinge eine gemeinſame Befchaffenbeit beſitzen, kommt 
diefe, nebſt der Benennung, ihnen nur durch Eins, in 
ihnen aflen daſſelbe, zu; was gerecht iff, iſt es nur durch 
Gerecbtigkeit, alſo was gut ft, iſt ed nur durch das Gute. 
2 Durch 


H Anſelm Cantaprions Opp. 7. a Golan, 1578 in Reef 
norele. J 


* 


—1) Anfolm. Cantusr. Monolog.«. ı 2. 
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Durch dies alſo iſt alles übrige gut,es ſelbſt ber gut 


durch fich ſelbſt, mithin iſt unter allem nichts ihm gleich, 


es iſt das boͤchſte Gut. Eben dies Weßſen demnach iſt auch 


Das allerhoͤchſte, allergroͤßte: denn von keinem wird es 
übertroffen. Was groß⸗ iſt, iſt ed gleichfalls nur durch 
Died an ſich ſelbſt große. Alſo exiſtirt ein Weſen, unter 


allen. dag größte, befte und erhabenſte. Seine Einheit 


thut Auch Folgender Beweis dar: was exiſtirt, exiſtirt 


entweder durch Etwas, oder durch Nichts; lezteres ift un: 
gereimt, alſo erſteres wahr. Alſo muß das, wodurch alles 
“it, entweder Eins oder mebteres feyn. Wenn mehreres, 
dann beziehen ſich dieſe auf Eins, oder ſie ſind, jedes durch 


ſich ſelbſt, oder durch einander. Im erſten Falle ſind ſie 
nicht durch mehrere, ſondern durch eben dag Eine, wor⸗ 


auf fie bezogen werden. Im andern giebt es eine Exiſten, 


eine Kraft, vermoͤge welcher alle durch fich ſelbſt ſind, 


u mithin find fie durch diefe. Der legte Fall iſt ſichtbar un 


gereime, weil‘ nichtd durch daB feyn kann welchem es das 
Seyn giebt, hier aber jedes einem andern zugleich dad Seyn 


gaͤbe, und von demſelben wieder naͤhme. Dies Eine alſo 


iſt durch ſich ſelbſt, alles andere iſt durch es, es iſt das 


— bat und erhabenſte n). 


Die Platoniſche Abkunft iſt dieſem Beweiſe auf die 


Stirne gedruͤckt; dag Gute iſt gut durch Güte, das Gleiche 
gleich durch Gleichheit, lehrte ſchon Plato, und verſtand 


darunter. theils, daß einem Subjekte ein Praͤdikat zukommt, 


- weil deffen Begriff in ihm gefunden wird; theils aber auch, 


‚ ba dieſer abſtrakte Begriff vom Präbifate, Grund und 
Urſache des tonkreten Praͤdikats im: konkreten Subjekte iſt. 
Anfelm 


I 
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Aufl unterfbeibet-die Zwevdeutigkett dieſes anfangs einr. . 


fach feheinenden Sage nicht, und nimmt mit dem wahren 
Eine, den unwahren, ober wenigſtens anerwieſenen, ohne 
Bedenken aufs . Aus dem wahren folge zu Anſelms Gun⸗ 
fen nichts; aus dem unwahren fließt zwar, was er vers 
langt, aber des ſteht dieſe Kolgerung auf fehr unſichern 
Gtügen. Auch hieraus iſt erfichtlich, daß die erſte Phi⸗ 
‚Ifepbie im Abendlande, Durch: die Kirchenvdter , und bes 
ſonders Auguſtin, die Alerandrinifche blieb, und-die Vers 
aunft auf dem Wege der Unterfuchungen a priori weiter 
fortſchritt. 


>, 


11) Es giebt Dinge von verfibiedenem Srade der 
Vollkommenheit, fährt Anfelm, .nach Anleitung einiger 
Lirchenſchriftſteller fort ; Holz iſt Ichlechter denn ein Pferd, 
"in Menfch bingenen beffer denn ein Pferd. Demnach muß 
unter den Subftangen eine feyn, die an Vollkommenheit 
ale überteift: denn giengen diefe Grade endlos fort; fo 
wirde der Subſtanzen Zahl unendlich. ſeyn, melched uns 
gereime iſt. “Das hoͤchſte Weſen nun ifk entweder Eins, 
Ber mebrere, und zwar einander gleiche. Nimmt man 
did leztere: fo find fie gleich Durch Eins und. daffeibe, 
ind dann iſt dies entweder fe felbit, oder etwas von ihnen 
berſchiedenes. Im erften Falle, iſt dies Wefen Eins, meif 


das, wodurch fie gleich geſetzt werden, Eins iſt. Im an⸗ 


- 


dern Falle find fie geringer .ald das Weſen, wodurch fie 
gleich find, alſo ifk doch nur Eins das hoͤchſte. Demnach 


eıflirt ein Weſen, durch -fich ſelbſt das hoͤchſte, durch 
welches alle uͤbrigen find 1). 


— 


Auch bierin war Auguſtin voran gegangen, jebod 


nt mir ſolcher Buͤndigkeit. Zugegeben, vap unter allen 
, si 


ı) Aufelm. Caniuar. Monolög. o. 4 = u \ 





256 FR ——— 


exiſtirenden Dingen Eins das bolltoumeni if, * folgt 
noch nicht, daß kein vollkommneres moͤglich iſt. Und wenn 
dos nicht: fo muͤßte auch ein ſehr unvollkommenes, als 
Gottheit anerkannt . werben. Auch die Einzigkeit dickd 
Weſens leidet noch manche Bedenklichkeit: man nehme, ſie 
ſeyn gleich durch fich ſelbſt: dann iſt dieſe Gleichheit nur 
duich Abſtraktion von ihnen trennbar, „mithin folgt die 
Einzigkeit der Subſtanz nicht. Michrere Dreyede find 
. gleich durch einerley Größe; iſt darum diefe Groͤße eine 
N von ben Drevesten ſubſtantiell verfchiebene Einheit? 


m Anfelm giebt feinem Berweife noch eine Wendung, 
= mb war diejenige, worunter er in der Neuern VPhiloſophie 
wieder aufgeführt, und. mit Bepfall von den größten Kan 
ern iff aufgenommen worden. Wir haben einen Begrifl 
ı don einem Weſen, uber welches Fein vollkommeners ſich 
denken läßt; auch der Gottesleugner verſteht dieſe Worte, 
‚and begeugt dadurch , einen Begriff vom vollkommenſten 
18 aller Weſen zu haben. Daraus folge, daß ein ſolches 
Weſen nicht blos im Verſtande, ſondern auch in der That 
und Wahrbeit vorhanden iſt. Leugnet ihr das, fo muͤßt 
ihr zugeben, daß unter den exiſtirenden Dingen’ ein volls 
Bommeneres ſich denfen läßt, daß mithin, falls das vols 
kommenſte nur im Verſtande befindlich iſt, es nicht dad 
vollkommenſte iſt, welches ind Angeſicht ſich widerſpricht. 
Alſo exiſtirt ein Weſen von böchfier möglicher Bolton 
wenhen D. 


DDieſe Folgerung bat zwar Neihen, und zeugt von 
großem Tiefſinne; aber am Ende iſt ſie doch nur blendend. 
Be daB Daſevn eines voltommenften end long 

if 
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1 nur denn gezwungen, ſid zu nderheechen, ,wenn er 
zugleich endloſen Fortgang in der Vollkommenheit exiſtie 
sender Weſen annimmt. Anſelm fuͤhlte ſo etwas ſonder ur 
Zweiſel, darum fügt, er anderswo eine ſehr fbarffinnige 
Ergänzung hinzu. Es iſt mehr, zugleich im Verſtande 
und in der That, als blos im Verſtande vorbanden zu 
ſeyn. Wofern alſo das vollkommenſte Weſen blos im Bere 
ande exiſtiert; ſo iſt ein anderes zugleich außer dem Ver⸗ 

Rande beſindliches noch vollfommener, alſo das volllom⸗ | 
mnfe, nicht das volltommenſte 1). “ on 


Und men lautet der Schluß kurz fos a“ allervollkom⸗ 
menſte Weſen muß exiſtiren, weil es nicht das allervoll⸗ 
fommenfte iſt, ſobald es nicht exiſtiert. Nun aber iſt ein. 





alervollkommenſtes Weſen denkbar, alſo exiſtiert es. Die⸗ u 


kr Beweis iff rein a priorj, in feinen Folgerungen richtig 
verfnüpft, nur in einem Stücke noch mangelhaft. Dem 
Andrucke vollkonmenfted Weſen, hängt freplich ein Be⸗ 
suf an, aber ein dunkler und verworrener, fo lange er 
nicht nach allen Theilen genau beſtimmt und unterſucht 


wird. Darum enthält er vieleicht einen geheimen Wider  - 


hruch; ein viereckter Kreis ſcheint auch etwas zu feon, 
ſo lange man nicht die Vorſtellungen entwicelt bat. Dars- . 
aus alſo, Daß wir mir dem Ausdrucke einen Begriff ver⸗ 
binden, ihn nicht gleich ſinnlos finden, erhellt noch nicht, 
daß er etwas, in der That denkbares und moͤgliches be⸗ 
fine. Go hatte vor Anſelm keiner geſchloſſen, mitbin 


gebuͤhrt ihm das Verdienſt. dieſen Beweis zuerſt entwickelt, | 


md in bundige Geſtalt gebracht zu haben; daB Verdienſt, | 
Gruͤnder eıner Naturthedlogie a Prior au kn. — 
\ | — Din 
ı) Anfelin, Cantuat, pro änfipiente, P- us 
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Dieſes erften aller Befend nothwendiges Daſeyn, fol⸗ 
ge Anfelm aus dem Begriffe. Mar und richtig, nur nad) 
damaliger Ungeübrheit in metaphyfiſcher Sprache, etwas 
ſchwerfaͤllig und mit Umſchweifen. Den Nachtheil brachte 
“ Boch: offenbar wol der Gebrauch einer fremden, und dazu 
nur in geringem Umfange, befannten, auch gu metaphyfs 
ſchen Unterfuchungen nie gebildeten Sprache, der Philob⸗ 
phie, daß fie in unnoͤthige Dunkelheiten und Verworren⸗ 

* heiten der Begriffe verſtrickt, mithin im ſchnellen Fort 
ange aufgehalten ward. Died hoͤchſte Weſen, fährt Ans 
felm fort, iſt nothwendig Etwas, alfo exiſtiert es nict 
darch Nichts, weil es undenkbar iſt, daß Etwas durch 
Nichts, Etwas ſey. Daher iſt dies Weſen auch nit 
aus Nichtd, weil ed entweder durch fich, oder durch ein 





anderes, aus Nichts ſeyn müßte; durch füch kann ed das 


J nicht, ſonſt wäre ed, ehe es war, weil dad wodurch etwa 
iſt, vor dem hergeht, welches durch dies iſt. Durch ein 
anderes kann ed das auch nicht, weil es dann dieſem un 
terworfen, geringer als dies, mithin nicht das hoͤchſte 
ſeyn würde. Demnach iſt ed auch. nicht durch ein anderes, 
das Urlache, noch aus einem andern, dag Materie wäre. Auch 

\ Kan. es nicht fo durch ſich, daß es fich ſelbſt bervorgebradt 
> Hätte, oder fich ſelbſt Materie geweſen wäre. Es beit! 
fein Dafeyn fo, daß in ihm Weſen und Exiſtenz eines und 
daſſelbe ſind, wie sicht. und leuchten weſeſitlich einerley 
ſind . 





Auch Gottes übrige Eigenfaften leitet, Anſelm aus 


— ber boͤchſten Vollkommenbeit zuerſt beſtimmter ber, al 


„vor A die pploſphen, und erwirbt ſich dadurch dad 
Der 


1) Anfelm Cantınkr. Menologium c. 5. 


Verdieuſt, das Princip a priori mehr and Licht gebracht 
zu haben. * Was in unbeflimmtern- Ausdrücken Plato ‚und 
Auguſtin zum Grunde legten, das führt Anſelm auf bes 
fummtere Begriffe zuruͤck. Iſt Sort dag uollfommenfte 
Weſen, fo kann kein Gut ihm mangeln ; fo befigt er alles, 
was beſſer iſt zu befigen als nicht zu beſitzen 1). “. 


Die Schoͤpfung aus Nichts folgert Anſelm aus ſeinen 


Grundſaͤtzen beffer, als vor ihm alle. Gore afleıy iſt ſelbſt⸗ 
fündig, alſo alles was Er nicht iſt, hat keine Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit, und exiſtiert durch etwas außer ihm 2). ober. 
nun dies? Aus Materie beſtehen freylich die Köıper ın 
der Welt; aber diefe Materie, woher? Aus fie ſelbſt als 
aus Materie kann ſie nicht ſeyn, denn was als Materie 
aus ſich iſt, iſt ſpaͤter denn dieſe Materie, nun aber iſt 


nichts fpäter als es ift. Auch ift nichts, außer Bott, aus 


ſih. Aus Gott gleichfalls nicht, weil ſonſt das böchfle 
Belen verringert und verdorben werben könnte. Alfo aus 
keiner Materie, das heißt aus Nichts; Gott bat aus 
Nichts die Materie hervorgebracht . 


Dieſes Beweiſes Haupeftärke beſteht, meines Erach⸗ 


tens, darin, daß außer Gott nichts ſelbſtſtandiges vorꝛ 


handen iſt; und “hierin eben iſt ein geheimes, noch lange 


hernach unbemerktes Verſehen eingeſchlichen. Gore’ iſt 


freylich allein ſelbſtſtaͤndig in dem Sinne, daß aus ſeinem 
Weſen fein Daſeyn folgt; wie aber, wenn noch andre Ups 


tn von Selbſtſtaͤndigkeit wären? Wie wenn auch dem 


Ewigkeit zukaͤme, welches zwar nicht dad voltommenfte, 


aber dach als entſtehend, oder entſtanden, unmoͤglich waͤre se “ e 
- Ri ODin⸗ 


ı) Anfelmn, Profolog, es. » Jbid. - 3) Anfelm. Cantuar, .\ 
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_ Hinfängkicher Grund der Einigkeit werigfiend iß, F de 
Entfiebung eines Dinges unmöglich ifl. 


Aus denn alten Gage, aus nichts wirb Niches muſte 
Anſelmen ſich hier nothwendig ein Zweifel entgegenſtellen; 
welchen er ſo vortraͤgt: Woraus etwas wird, das iſt Ur⸗ 
ſache des aus ibm, werdenden: iſt alſo aus Nichts Etwas 
"worden; fo iſt dag Nichts deſſen Urſache. Nun aber kann 
nicht Urſache eines Dinges feun, was gar nicht iſt, Daher kann 
auch aus Nichts, nichts hervorgebracht ſeyn. Das Nichts 
bezgeichnet entweder etwas, oder nicht etwas; im erſten 
Falle iſt alles aus Nichts worden, im andern kann aus 
dem was gar nichts iſt, nichts werden. Demnach muß 
alles aus Etwas werden, und es iſt falſch, Daß das hoͤchſte 

| , Weſen alled aus Nichts hervorgebracht hat 1). l 


Diefe Zolgerung abzuwehren, . weil fle dem Begrifle 
des hoͤchſten Weſens nachtbeilig ſchien, indem dadurch 
miehr denn. ein ewiged Weſen feſtgeſetzt wird, ſtrengt ſich 
Anſelm an, den Schluß zu entkräften. Auch hierin leuch⸗ 
get er allen Nachfolgern vor, und zeigt zuerſt, wie der 
3 ‚Gegner müffe eutfräftet werden. Wenn wir fagen, aus 
Nichts ſey Etwas worden, verfichen wir darunter einmal, 
ed ſey gar nicht geworben. Der Schweigende wovon re⸗ 
Bet er? von nichts, Das iſt, er redet gar. nicht. Zweb⸗ 
gend verſtehn wir, das Nichts ſelbſt ſey etwas worden, 
welches falſch iſt, und offenbar ungereimt. Drittens, es 
ſev zwar hervorgebracht, aber es ſey nichts, woraus ed 
bervorgebracht waͤre. Wenn ein Menſch obhne Urſache 
traurig iſt, ſprechen wir, er iſt uͤher nichts traurig. Gott 
Bag, ans Nichis alles hervorgebrocht/ hat diefen nemlichen 
Sinn, 
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Sim, mb bedeutet was die gedensarten bebenken, aus 
einem Armen ift ein Reicher worden, das iſi, der vorher 
Arme ift reich worden; was vorder nichts war, iſt. emra⸗ 
worden * 


Anfelat und feine Nachfolger: batten biebiirch den 
Einwurf gänzlich gehoben, die Vernunft aber fühle fich 
siht vollfommen befriedigt. Der Einwärf war : wofern 
Bott auß Nichts alles: hervorgebracht bat, iſt das Nicht - 
Emwas worden; die Antwort if, nein; das folge nicht, 
fondern nur, daß nach dem Nichts Etwas worden iſt. 
Es ſcheint doch immer, ald ob das Nichts ſelbſt Etwas 
wird, ſobald nach dem Nichts Etwas wird. 


So etwas ſchwebte auch Aufelmen vor, weswegen er 
himufugt: vor dem Schaffen war das GBefchaffene nicht 
in alem Betracht nichts, es war nur micht, was es jet 
iſt Nach der Vernunft nemlich kann Feine Urfache etwas 
bervorbeingen , ohne deſſen Bild, oder Begriff, vorher zu 
haben. Das Geftbaffene alfo war vor der Schöpfung im 
sittlihen Verſtande, und in ſofern Etwas; ed war aber 
nit außer Gott exiſtirend, und in ſo fern- Nichts =). 
Daß bier ein neuer Stein des Anſtoſſes hergewaͤtzt wird, 
ahndete der wackere Anſelm nicht; wie kann ein bloßer 
Begriff ein bloßes Muſter, ohne einen Stoff, worin ed 
fh darſtellt, etwas außer dem Verſtande befindliches 
werden? Wie kann ein bloßer Akt des Denkens und Vor⸗ 
flelens, in einen Akt des Anſchauens, und aͤußerlich Em⸗ 
pfindenss, übergehen? Nach alten unſern Einſichten und 
Erfahrungen, if das ſchlechterdings unmoͤglich. 

| Em 


ı) Anfelor. Monolog. c. 8. 2) Ibid, 
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leuchtend bewiefen werden, bedient der vorteeflihe Anſeln 


Von hier gleitet Anſelm in die Dreyeinigkeitslehre, 
nach Alexandriniſchen Grund Ideen hinüber, und fi 
auch fie aus bloßer Vernunft herzuleiten. Vor der Schi» 


pfung waren in Bort Ideen, Formen aller bervorzubrin 


genden Weſen. Diefe Ideen im Verflande betrachtet, 
“ find ein gebeimed Reden, find geheime Worte (locutio, 
verbum), von den “Ideen ber Menſchen weſentlich darin 


verſchieden, daß bie menſchlichen, um⸗realiſirt zu werden, 


Materie und Werkzeuge erfordern, die. göttlichen nichts 
davon vorausfegen, ‚um außer Gott Würklichkeit zu ber 
kommen ı). Da aber das höchfte Wefen durch fich felbft 
olles hervorgebracht bat: fo erbellt leicht, daß dies fen 
Wort, oder fein Verſtand, es felbfk, oder fein Weſen iſt 2). 
‚ Bleichermaßen ergiebt ſich auch, daß alled von ihm er 


ſchaffene, nur durch dies Wort fortdauert, und erbalten 


wird 3).: Wo folglich das höchfte Weſen nicht iſt, da if 
nichts, alſo iſt das hoͤchſte Weſen in allem, alles aus ihm, 
‚in ibm, und von ihm 4), Auf aͤhnliche Art, nur in der 
Herleitung etwas verfchieden,, ſprechen die Alexandriner 
_ vom Verftande, ald einem beſondern Princip in der Hot 
heit. Im Beweiſe vom Daſeyn dieſes Verſtandes, wird 
Anſelm die verborgene Erſchleichung nicht inne; um mi 


WVerſtand zu handeln, müffen freylich Ideen ſeyn; aber 


daß Gott mit Verſtand alles dargeſtellt bat, iſt von ibm 
wicht ermiefen worden, Eben fo erblickt man auch bier 
die Lehre, daß die Erhaltung nichts iſt, als eine fortge⸗ 
ſetzte Schoͤpfung. 


Damit die Eigenſchaften Gottes erkannt, und ein 


ſich 


— 5 Anſelm. Monolog. cj 10, 2 Ibid. c. ız. 3) Ibid. c. n 


4) Ibid. c. 12. - , 
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ſich der nemlichen Methode, welche noch jeit alle beſolgen, v 


die den Beweis a priori zum Grunde legen, nur haben die 
Brundfäge, bey ihm noch nicht alle Beſtimmtheit und Deut⸗ 
lichkeit, welche folgende Jahrhunderte ihnen gegeben haben. 
Was exiſtiert, ſagt er, iſt entineder fo beſchaffen, daß es 


= 


\ 


uͤberhaupt, und ohne alle Einfchränkung beffer ift, denn fein . 


Gegentheil; oder ſo, daß es nur in gewiſſer Ruckſi cht ſein 
Gegentheil übertrift. Ohne alle Ruͤckſicht iſt Etwas beſſer 
denn nichts, „weile, als nicht weiſe. Obgleich ein Gerech⸗ 
ter nicht weiſer, beſſer ſcheint, als ein nicht Gerechter 
weiſer; ſo iſt doch an ſi ſich weiſe beſſer als nicht weiſe, weil 
on ſich alles nicht weiſe, weniger iſt, als das weiſe, und 
das nicht weiſe beſſer ſeyn wuͤrde, wenn es weiſe waͤre. 
Eben fo iſt überhaupt wahr beſſer denn nicht wahr, gerecht 
beffer denn nicht gerecht, lebend beffer als nicht lebend. 

In gewiſſer Ruͤckſicht aber ift von manchem das. Negative 
beffer denn das Pofitive, z. B. nicht Gold beſſer ald Gold, - 
einem Menſchen iſt beffer nicht» Gold, als Gold feyn, ob⸗ 
glich einem andern beffer iff Gold, ald nicht » Gold ſeyn. 
Bon diefem festen kommt dent hoͤchſten Weſen nichtd, nut 
allein das erſtere Eommt ihm zu. "Daraus folgt, daß er 
(end, meife, gerecht, allmächtig, feelig, ewig, überhaupt‘ 
das Mes ſeyn muß, von dem es beſſer ſt daß es kw, als 
daß es nicht ſey 1). 

Dieſe Unterfuchung mar zu Anſelmu Zeiten faſt gan 
neu, und eben darum 'gebricht es ibm an den paſſendſten 
Musdruͤcken. Er will die Regel ſuchen, wodurch beffimme 
wird, welche Dinge als göttliche "Eigenfcbaften können : 
angenemmen werden‘, und da führt ihn feine Grundidee, - 
daß Gott dag hoͤchſte Weſen iſt, vom rechten Wege ein 

„wenig >, 2 


1) Aufelm, Cantyar. Monolog, c. 14 


ur Zu 


legt werden muß. : Außerdem mangelten ihm auch bie‘ 


® 


gen mürfen. Daber die Dunkelheit feined Bortraged. So 
viel ſieht marı jedoch bald, er will dem erſten der Weſen 
alles beygelegt haben, was wahre Vollkommenheit, od 
KRealitaͤt iſt; obgleich er den Begriff davon nicht hinlaͤng⸗ 











wenig ab, weil in der Syrache das Mofa fehlt, 
wodurch alles hoͤchſte in den Praͤdikaten bezeichnet wird. 
Dachte er das boͤchſte Weſen zugleich als das vollkommen⸗ 
ſte: dann war der Ausweg leicht, und die Folge klar, 
daß alles, was wahre Vollkommenheit iſti. Gott beyge⸗ 


Ausdruͤcke und‘ Begriffe des Poſitiven und Negativen, 
welche in dieſe Unterſuchunng Licht und Beſtimmtheit brin⸗ 


lich beſtimmt. | | 
In Gott, bieß es oben, find alle Dinge, und Gott iffin | 


allen, er iſt in allen Zeiten; dies, da es manchen Schwierige 


keiten ausgeſetzt iſt, erfordert genauere Auseinanderſetzung. 
Entweder iſt Gott uͤberall und ſtets, oder irgendwo, und 


zu einer gewiſſen Zeit ausſchließlich, oder nirgends und nie; 


dag heißt , entweder in allen Drten und Zeiten, oder in 
einigen , oder in feinen. Das leztere ift offenbar falſch, 


: weil dadurch ſein ganzes Daſeyn aufgehoben würde. Das 


| eignen Zeit. Der daß letztere wählt, muß zugeſtehen, daß 


aweyte nimmt gleichfalls die Vernunft nicht an, weil dann 


ein Dre und eine Zeit fepn würde, wo nichts wäre, da 
ohne: Sort nichts if. Nun aber find Zeir ind Ort ſelbſt 


Etwas, mithin führte auch dies auf einen Widerſpruch. 


Gott demnach iſt in allen Zeiten und Orten 1). 


Wenn dies: fo iſt er entweder ganz in allen Drten 
und Seiten, oder jeder Theil in einem eignen Drte, einer 


— Ent 
2) Anfelm. Cantuar. Monolog. c. 19. 
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Bott Theile Bat, welches die hoͤchſte Einfachheit der goͤtt⸗ 
lichen Natur. zerſtoͤrt. Nimmt man das erflere, dank 
muß man fagen, Gott iſt auf einmal in allen Zeiten und 
Orten, und in jeden einzelnen Theilen gang; mithin Find ſo 
viele Ganze der Gottheit, als einzelne Orte und Zeiten 1) 
Anſelms hefler und tief eindringender Verſtand führt ib 
bier gerade auf daB, was der Aerandrinifchen Erklärung 
goͤttlicher Allgegenwart am ſlaͤrkſten entgegenſteht. Bons 
der Zweifel iſt man begierig zu ſehen, wie er dieſen Auf 
ſerſt feſt von ihm ſelbſt · geſchuͤrzten Knoten loͤſen wird Rue 
von folchen Dingen, fpricht er, gelten dieſe Schluſſe, die 
des Ortes Ausdehnung, und ber Zeit kaͤnge nicht übers 
fhreiten, von diefen kann Feind zugleich ganz in verfkbie . 
denen Drten und Zeiten ſeyn. Die aber dieſe Bedingung 
richt haben, von denen gile auch die Folgerung nich. 
Nur dad iſt an einem gewiffen Orte, deffen Ausdehnung 
der Ort umfpannt ; und dag in einer Zelt, deifen Daiepn 
die Zeit begraͤnzt; was folglich von feinem Drte und kei⸗ | 
ner Zeie umſchloſſen wird, das ift, in keinem von ihnen, 
kein Ort iſt fein Dre, keine Zeit, feine Zeit. -Das hoͤchſte 
Weſen, erbaben. über alles von ihm bervorgebrachte, iſt 


den Bedingungen der Zeit und des Ortes nicht unterwor⸗ 


fin. Da nun ferner nur das Theile bat, was in Ort und 
deit eingefbloffen ift; fo kann hiervon auf Bote Fein Schluß 
gelten; er alfo ift zugleich allen Orten und Zeiten gegens 
wärtig, ohne deshalb Theile zu haben; er iſt in keinem 
D:te, in Feiner Zeit, weil er von keinem umfthloffen wirds - 
er iſt in allem Orte und aller Zeit, weil alles was ıfl, 
von ihm in Nichts zuruͤckzufallen gehindert wird, weil er 
kine Verſchiedenheiten des Ortes und der ae in ſich ent⸗ 
hat 2)3. | 
DR 


ı) Anfelm. Monolog. «. c. 20. 21. 2) Ibid. e 22. 


1 


'» 





264 . | XXXVC 





wenig ab, weil in der Sprache das 4 
wodurch alles hoͤchſte in den vratitau⸗ ka Ä 
Dashte er Das böchfie Weſen zugleich 4 £ * 
ſte: dann war der Ausweg lich fi f £ w 
daß alles, was wahre Voll 8 $ J 
legt werden muß. — 4J— 
Ausdruͤcke und Begriffe dr 5 f H Ä x Du 
welche in dieſe ae me 11} 7 " ie | 
gen mülfen. Daher die ml ; HL & 
- viel fiehe man jeboch 4 7 „an, 
alles beygelegt babey —* u VeæSrdierſ, 
Realität iſt; u aoch jejt vo man 


- 


“ der Subſtanz Di 


A 


lich beftimmt. wand BeeEEn, Unzy gu 
‚er Ginulichkeit frey geſcoroche 
Ju Bott, * ‚unbe Loͤſung iſt, oder Lerhcaum 


| allen, er iſt x⸗ ‚en, und kann mit nicht, unerbeblichn 


F aus⸗ ittem werden; wovon anderswo beſſepe J— 
ntwed⸗ ‚iu reden ſich ſinden wird. 


au ein 


dag Daraus, dag Gott allen Zeiten ganz gegenwaͤrtis re 

eir ‚peitet Anfelm feine Unveränderlichkeit, und die Abweſen⸗ 
"geie a aller Succeßion in ihm, auf neue Urt hervor. Gott 
als ganz in allen Zeiten, fennt feine Vergangenheig und. 
Zukunft, mas ihm gegenwärtig ift, hat Unveraͤnderlichkeit. 
Rum’ ift feine Emigfeit fein Weſen, alfo folge: aus dern 


Urveraͤnderlichkeit, ſeines Weſens Unveraͤnderlichkeit. Er, 


Daſeyn ift auch fein Leber, alfo beſteht feine Ewigkeit in | 
- einem grängenfofen, - -auf einmal ganz vorhandenen Leben. Ä 
Daher verändern in’ ihm die Aceidenzen fich nicht „ ſolche 
nenilich, die eine Veränderung der Subſtanz bezeichnen 
dern Relationen können‘ abwechfeln, ohne Beränberund 

‚m4 Anlelm.. Cantuat. Monolog: c. 24 Er} 


” 7 
\ ae Fein Sen: feiner jedoch 
4 | wapfungen ſelbſt gedacht zu haben, 
‚* . te gebt er offenbar zu rafchen 
> % vaͤgt nicht daß die Gegenwart 
% * ‘Veränderungen in ibm nit 
E « ngen Abwechslung "hindert 


6 ht empfunden wird, 
> 9 . 
2 9 angehängten erkennt man 
Alepasdriner. ‚mandeinden; dieſe 


„ver Das exiſtierende, über das End ers 
BVenennung fep ihm eben Darum angemeffen.. 


orhauptet, ibm komme der Name Subfanz eigene . 


nicht zu, Weil alle Gubflang: Anidengen bat ,. und in 


- 


% W R ten. gegenwaͤr tig au kon. . 


gen „ wenn fie gleich 


allen die Aeidenzen wechſeln 1). Go hat man noch lange 


pernach. gelehrt: wie man endlich aus dieſem kabpyrintbe 
ſich hervor Bearbeiter hat, wird Die Golge. zeigen. 


Was iſt, iſt entweder Geiſt, oder Köıper; der Geiff . 
iſt edler denn der Koͤrper, alſo iſt Gott ein Geiſt,; von 


andern Geiſtern jedoch durch Untheilbarkeit in allem Sinne 
er 

iſt alſo frey von aller. Zuſammenſetzung 2). 
leicht man ihn mit andern Dingen: dann ift nur Er 
rbaftig, alles andere iſt nicht; ihm fommt ein Daſeyn 

alle Einfehränfung, ein reines; "allen andern, 'ein 


ohn —* mit Zuſaͤtzen, ein unreines zu 3). Auch bier gehe 


* ale auf demn: von den Alexaudrinern gebahnten Wege, 


⸗ 


Inid. u ze u v 


ſchieden. Gott beſteht aus keinen Theilen, hat keine 


na.“ 
3) Anfeim, Cantuar. Monolo. c. 35: =) Ibid. c. 26 3) — 
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nach Auguſtins Auleltung einher. Ber Beweis für Bot 
tes geiflige Natur bat zwar Neuheit, aber geringe Büns 


digkeit, weil der Vorzug der Geiſtigkeit vor der Körpers 


fichteit' von Anfelm nicht erwieſen iſt; Die neuern haben 
daher wit Recht eine andere, einfeuchtenbere Beweisart 


veorgezogen. 


Nach dieſen Vorausſchickungen kalpft Anfelm den oben 
abgebrochenen Faden wieder an, um zur Dreyeinigkeit ju 
kommen. Die oben erwähnten “fdten nemlich, find Got 
tes Wort, und Gott felbfl, dennoch von ihm zugleich ver, 
ſſchieden, folglich mit ihm cine. Subftang, und bene find 
ein Geift 1). Gore ferner licht ſich, und dieſe Liebe ents 
ſpringt, und gebt vom Vater und Sohne aus 2). Ale 
drey machen drey Perfonen, obgleich nicht drey Gubflans 


gen. Darin gebt. Anfelm .von den Platonikern ab, daß er 


‚Die Liebe zum britten Weſen in der Gottheit erhebt; in al 
fem übrigen. erkluͤrt er die. Sache nicht beſſer, umb beit 
die diefer Vorſtellung anklebenden lngereimeheiten nicht 
hefeiedigender. Daß auch hier bloße Abſtraktionen und 
| Eigenſchaften in Perſonen verwandelt, daß auch hier bie 
Möglichkeiten, wie eine Perfon ohne die andere handeln 
kann, , nicht begreiflich gemacht; daß auch bier Die Unge⸗ 
reimtheiten, daß eine Perfon wirklich die andre iſt, da nad) 
Anſelm jede ber göttlichen Eigenſchaften das ganze Weſen 
ausmacht, und fie alle Peine reelle Verſchiedenheit Haben, 
wicht gehoben werden, leuchtet auf den erften Blick ein. 
Daß nach diefem Leben den Guten Belohmumgen, ben 
Böen Strafen benorftchen, folgert Anſelm demtlicher und 


| beſtimmter, als vor ihm geſchehen war. ‚Die Vernunft 
' untere 


E Anfelm, Cantasr. Mono c28. 32) Toll. © “ 
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unterkhibet Bir unb Gutes; ; fie kann nicht umbin das 
Böfe zu baffen, das Gute zu lieben, Nun ift Gott das 
hoͤchſte Gut, alfo muß fie ihn lieben, und ihn zu liebe - 
erſchaffen ſepn. Vernuͤnftige Geſchoͤpfe hervorgebracht zu 
haben, daß ſie ein ſolches Gut frevwillig, oder gewalt⸗ 
ſam verlieren, ziemt die hoͤchſte Weisheit nicht; mithin 
muͤſſen vernünftige Geſchoͤpfe Gott ſtets lieben, folglich muß 


die Seele unſterblich ſeyn. Daraus folgt auch die Unſterb 


lichleit der Boͤſen; wie die Tugendhaften ewig südlich: . 
ſo müffen.die Laſterhaften ewig unglücklich feyn. Mic dem 


Verluſte alles Bewußtſepns, oder alled Daſeyns, wären 


fie nicht genug geſtraft 1). Die bündigſte Wendung hat 
dirker Beweis noch nicht; fie liegt aber doch in ber gegen⸗ 
wartigen Befkalt, indem doch am Ende alled auf künftige 
Gluͤckſeli, keit hinausgeht. 


Zur Vereinigung der Vorſehung und Verherbeſtim⸗ 
mımg Gottes mit der Freyheit, macht Anſelm einen neuen 
ud Kharffinnigen Verſuch, der noch fange bernach bey 
manchen Bepfall gefunden bat. Bepdes, das Vorberwiſ⸗ 
kn fowol als das Vorherbeſtimmen, ſcheint Rotbwendige 
fit einzuführen, mithin bie Kreybeit aufzuheben, Anfelm- 
leugnet dag; das KRünftige iſt nothwendig künftig, wie das 
Vergangene nothwendig vergangen, dad Weiße notbivendig 
weiß. Diefe Nothwendigkeit aber kommt nicht aus dem 
Vorherwiſſen und Vorberbeftimmen Gottes; Gott weiß 
alles Künftige als Lünftig, beſtimmt alled Klnftige als 
Künftig, das iſt, old ſchon vorher nothwendig. Die Zus 
filligfeie und Freybeit aber leiden durch dieſe Nothwendig⸗ | 
beit Keinen, Abbruch 2). Anſelm wird > nic gewabr, daß 

er 


| DA Anfelm. Canturar. Nonolog. c. 6-69. 9) Anfelm- 
de concordia praefeiontiae st. praodefiinationis. 
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er bier Dinge mit einander verwechſelt, die forgfäfrig mi: 

. fen uneerfebteden werben; das Kuͤnftige, das heißt Vege⸗ 
. Benheiten ; denen fchon jezt das Praͤdikat künftig zukommt, 
= A freylich nothwendig, weil jedes Ding nothwendig iſt, 
was es iſt. Dieſe Nothwendigkeit aber iſt feine abſolute, 
ſondern von den vorhergehenden Urſachen abhaͤngig, das 
Kuͤnftige iſt nur darum nothwendig, daß ſeine Urſachen 

alle vorhergehen; folglich wird die Vorberbeffimmung bie 
mit nicht von allem Einfluffe in dieſe Nothwendigkeit ber 
freyt, weil fie &8 ift; die die vorhergehenden Urſachen an 
ordnet. | 


Nachdem man im eilften Jahrhunderte einmal ange 

fangen ‚hatte, die Vernunft mit der Gottesgelahrtheit zu 
verbinden, und über die von der Kirche angenommenen 
Lehrſaͤtze aus Begriffen zu ſpekulieren; reizte die Suͤßigkeit 
des Vernunftgebrauchs, nebſt feiner Neuheit, maͤchtig zur 
Ausdehnung und allgemeinern Verbreitung des Raiſonne⸗ 
ments. Mit welcher Geſchwindigkeit dies überband nahm, 

iſt, aus Mangel’ an Aufmerkfamteit bamaliger Schriftfteller, 

" und wegen des Verluſtes, oder der Seltenheit mancher Bücher, 

‚ nur aus einzelnen fparfamen Ueberbleibſeln abzunehmen. 
- Man ſpeculirte aber damals über die Glaubenstehren, 
-nidt um fie zu verbeflern und zu berichtigen, oder neu 
GSpyſteme aufzuftellen; dazu fehlte e8, wegen der hierarchi⸗ 

> ſchen Uebermacht, und wegen der Elöfterlichen. Erziehung 
des Verſtandes, an Muth; auch hatte der Verſtand noch 
nicht Vorrath an Begriffen, und Uebung genug, un ſich 
bis dabin zu erheben. Die Glaubenslehren murden ad 
unumſtoͤßlich voraysgefegt, man fuchte Einwürfe, nur um 
feinen Scharfſinn zu zeigen, und die Dogmatiker in Ver⸗ 
legenbeit zu ſeten. Die Zienge ſolcher oft ſubtilen Eins 
Pe wuͤrfe 
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mirfe wichs in aurjem ſo an, daß es nothwendig warb; 
den Verfechtern der. Reibrgläubigkeit mie Sammlungen - / 


von Beantwortungen zu Hülfe zu fommen, und die vor⸗ 
nehmften Religiondiehren in einer .gewiffen Ordnung mie 
ihren Gegengründen, und ‚deren Beantwortungen vorzu⸗ 
gen. 0 


Der erſte, welcher ein Bat Diefer Het unternabm/ 
und dieſe neue Methode des Vortrags erwaͤhlte, war Hil⸗ 


debert, gebuͤrtig aus Lavardin, und daher benahmt Hilde- 
berus de Lavardino. Seine Eltern waren von geringem 


Grande. Hildebert gab feiner Familie Glanz durch aus⸗ 
‚ geichnete Gelehrfamkeit. Der Theologie halber begab er 
fh nach dem Kloſter Cluͤgny, wo damals unter dem Abe 
Hugo eine berühmte Schule war, Don da ward er an 
die Stiftsſchule zu Mans berufen, und 1692 zum Archi⸗ 
diaconus ſeiner Kirche ernannt. Nach des Biſchofs Tode 
gelangte er zu deſſen Würde, und flieg endlich bis zum 
Erzbiſthof von Tours hinauf. ern war geboren 1057, und 
farb 1133 oder 1134. s 


Hildebert hinterließ einige Schriften, deren Deutliche 
kit und Brauchbarkeit fie in Frankreich und Italien zu 


llahiſchen Werken diefer Zeit,erhob 1), und zum Muſter 


ver Nachahmung empfahl; fo daß er dem Vortrage ber 


Theologie zuerit die Form gab, welche er mehrere Sobes 
hunderte hindurch, bis auf die Wiederauflebung der Wifs - 
lenſhaften, faſt durchgängig behielt. Diefelbe Ordnung, 
welche Hilbebert den Religionslebren gab, nahm hernach 
Dieter aus Der Eombarbep an, und nach diefem ‚ behielten . 
| Be 


I) Hambergers Nachtidien von v woenednden Särife 
keien, Band. S. iuß. 
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fie alle deffen zablloſe Eommentatoren. Diefelde Merhode 
des Vortrags, welche in Aufſtellung des Hauptſatzes, mit 

‚ feinen Beweiſen, dann der Einwuͤrfe und ihrer Beant⸗ 
worrungen beftebt, behielt Peter bey, und. mie ihm feine 
Ausleger alle. Alſo Form und Zuſchnitt hat ſonder Zwei⸗ 
fel die ſcholaſtiſche Theologie von Hildebert, innern Gehalt 
aber von Nachfolgern, durch mehrere Ausbreitung der Philo⸗ | 
ſophie, in#befondere der Ariſtoteliſchen und Saraceniſchen 
Den Philoſophen von Stagira, nebſt ſeinen —**83 
Auslegern kennt Hildebert noch nicht. Endlich, zum uns 
widerſprechlichen Belege der Nachahmung, bat auch Veter 
Der Lombarde,: mehrere einzelne Antworten und Zweifel 
aus Hildebert faft wörtlich entlehnt 1). Auch darin folgt 
Peter mit allen fpätern dem Hitdebert, daß, wo Aufloͤſung 

J der Zweifel durch die Vernunft nicht gelingen will, er mit 
einem Ausſpruche Auguſtins, oder eines andern Kirchen 
vaters, den Gegner au Boden ſchlaͤgt. | 


Als Beweis zunehmender Subtilitat in den Einwaͤr⸗ 
fen, mag Folgendes dienen: die Theologie ſagt, Gott weiß 
alles; Beweis davon führt Hildebert nicht, es war Glau⸗ 

bensartikel. Man wandte ein: ſetzt, einer wird nie leſen, 
konnte aber doch leſen; weiß nun Gott, daß dieſer leſen 
wird, ober weiß er es nicht? Man darf nicht fagen, dof 
Gott weiß, er werde lefen, denn das wäre unwahr, weil 

er vermöge der Vorausſetzung, nie lefen wird. Auch darf 
man nicht fagen, Gort weiß, daß er nicht leſen wird, denn 
8 iſt ja moͤglich, daß er lefe, mithin moͤglich, daß Gott 
dies wiſſe, alſo möglich, daß Gott mehr wiſſe, als er weiß. 
Wie weiß er denn nun alle? Dilbebere glaube, von ben 
dep 


3) ildebert, de Lavardino Opers, p- 1006. Paris —2 


bepden Bögen des Dilemms muͤſſe man. Beinen zugeben; 
fibeint aber. doch hiebep ſich nicht zu beruhigen ,. indem er 
andern bie Entfiheidung überläßt. Die Verteidiger der 
Allwiſſenheit nemlich behaupteten zugleich, Gott wiſſe alles, 
ſo daß es ſchlechtbin unmöglich ſep, mehreres zu wiſſen, und 
dieſe Wiſſenſchaft ſey durchaus unveraͤnderlich. Dagegen. 
war dies allerdings ein furchtbarer Angriff. Eben ſie be⸗ 
haupteten auch, Gottes Borbermwiffen ſey vollklommen uns 
truͤglich, fo daß es ſchlechthin unmoͤglich ſey, etwas auf andere 
Urt zu wiſſen, als Gott es weiß. Died ward mit folgenden, 
nur etwas anders gewendeten Grunde angegriffen: Gott 
wußte vorber, daß Peter leſen würdes nun iſt möglich, 
daß er. nicht leſe, alſo iſt das Vorhetwifſen nicht durchaus 
unteüglich. - Hildebert erwiedert mit Anſelm, welchem er 
manches verdankt: wenn eine Sache zukünftig ift, kann fie 
nicht umhin zu erfolgen, ſonſt wäre fe Seine Fünftige 
Se 


Nicht lange nach Hildebert ward Bere Alphonſus 
1062 in Spanien von juͤdiſchen Eltern geboren, und trat, 


mbefannt aus welchen -Urfächen, zur chriſtlichen Religion 


über: Koͤnig Alphons IV: war fein Taufzeuge, und Neter 
deſen Leibatzt. Ais die Juden über ihn falfche Gerüched - 
verbreiteten, und feine Bekehrung dem Ehrgeige beuumßen, : 


daneben nicht undeutlich zu verſtehen gaben, fie fen nicht | 


aufrichtig, ſchrieb Peter ein Buch zur Bertheidigung der - 
Wahrheit unferer Religion. Er ſtarb nach dem Jahre 
1106, ungewiß zu welcher tr zeu a) \ 

| Yet | 


2 Hildebert.- de Lavatäii Frakat. fheolop. tap. 4 10. 
pP. 1031. 1 2) gambergers Nachrichten/ at So &,33 
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E —3 des Knotens beruht bie bau, be ba Gott 

—* Bedingungen der Zeit und des Ortesnicht unterworfen 
aiſt: und bie wieder darauf, daß er als ihre Urſache, uͤber 
Be erhaben iſt. Dieſe Folgerung dürfte ſchwerlich befrie⸗ 
digend erfunden werden. Aus der hoͤhern Vollkommenheit 
.der Urſache, darf man da ihre weientliche Verſchiedenheit 
von allem Gewirkten / berieiten? Gott ift Urfache alles Das 
ſeyns, kommt ibm darum das Daſeyn nicht zu? Iſt er 
darum von allen Bedingungen des Daſeyns frey? So 
paͤtte alſo Anſelm ben Knoten mehr Alexandriſch zerhauen, 
nals Oedipiſch geloͤßt. Darin aber hat er dennoch Verdienſt, 
daB er den Nachfolgern eine viel, und noch jezt von man⸗ 
ben gebrauchte Loͤſung an die Hand gegeben, und Gott 
on allen‘ Bedingungen der Sinnlichkeit frey geſprochen 
bat. Ob dies im Grunde Löfung iſt, ober Zerhauung, 
“wird noch geflritten, und kann mit nicht, unerbeblichen 
Gruͤnden beſtritten werden; wovon anderswo beffere Ge⸗ 
egenbeit zu reden ſich ſinden wird. | 


Daraus, dag Sort allen Zeiten ganz gegenwärtig Il, 
arbeitet Unfelm feine Unveränderlichkeit, und Die Abweſen⸗ 
heit aller Succeßion in ibm, auf neue Urt hervor. Gott 
als ganz in allen Zeiten, kennt eine Bergangenbheig und 

Zukunft, was ihm gegenwärtig ift, bat Unveränderlichkeit. 
Nun iſt feine Ewigkeit fein Wefen, alfo folgt aus deren 

- Unveränberlichkeit, feines Wefend Unveränderlichkeie. Sein 
Dafeyn ift auch fein Leben, alfo beſteht feine Emigkeit in 
einem grängenlofen, . auf einmal ganz vorbanbenem Leben, 
Daher verändern im ihm Die Accidenzen fich nicht, folche 
nenilich, die eine Veränderung der Subſtanz bezeichnen, 

, dertn Relationen können‘ abmechfeln, ohne Veränderung 
der. Subſtanz Dia duch 


12 Anfelm.. Cantuar Monolog. C. 24. 
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Auch hier folge Anfelm den Aferandrinern , jedoch 
nicht ohne uͤber ihre Behaupfungen ſelbſt gedacht zu haben. 
An diefen Folgerungen aber gebt er offenbar’ zu raſchen 
Eihritte einher, und erwägt nicht, daB die Gegenwart. 
Gottes in allen Zeiten, alle Veränderungen in ibm nie 
ausſchließt; einiger Beſtimmungen Abwechẽlung hindert 
die Subſtanz nicht, ganz allen Zeiten gegenwaͤrtig zu ſeyn. 
Unſre Seele iſt heute fo ganz als morgen „ wenn fie gleich 
heute etwas empfindet, was morgen nicht empfunden wird. 


Auch an dem gleich hierauf angehängten erkennt man 
den auf dem Wege der. Alexandriner wandelnden; Diefe 
lehrten, Gott fey-über das exiſtierende, über bad End ers 
haben, Seine Benennung ſey ihm eben barum angemeffen. 
Anſelm behauptet, ihm komme der Name Subſtanz eigeuts 
lich ucht gu, well alle Subſtanz Actidenzen hat, und im 


allen die Accidenzen wechſeln 1). Go har man noch lange 


hernach gelebrt: wie man endlich aus dieſem Labprinchk 
ſich hervorgearbeitet hat, wird die Folge. jeigen. 


Was iſt, iſt entweder Geiſt ‚ oder Körper; der Geift J 
iſt edler denn der Koͤrper, alſo iſt Gott ein Geiſt; von 
andern Geiſtern jedoch durch Untheilbarkeit in allem Sinne 
unterſchieden, Gott beſteht aus keinen Theilen, hat keine 
Accidenzen, iſt alſo frey von aller Zuſammenſetzung 2). 
Vergleicht man ihn mit andern Dingen: dann ift nur Er 
wahrhaftig, alles andere iſt nicht; ihm fommt ein Daſeyn 
ohne alle Einfchränfung, ein reines; "allen andern, ein 
Daſeyn mit Zufügen, ein unreined zu 3). Auch bier geht 
Anfeis N bem von den "Alpine gebahnten BDege, 


_ nach 


u Anfelm, Cantuarı Monolog. c. 25. 2) Ibid, c. 26. 3) - 
Ibid, “a — * . 
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nach Auguftins Anleitung einder- Ver Veweis für Bot; 
tes geiftige Natur bar zwar Neuheit, aber geringe Bine 
digkeit, weil der Vorzug der Geiſtigkeit vor der Körper 


lichkeit von Anfelm nicht erwieſen iſt; die neuern haben 
daher wit Recht eine andere, einleucbtenbere Beweirart 


| 





vorgezogen. 


Nach dieſen Vorausſchickungen Enüpft Anfelm den oben 
abgebrochenen Faden wieder an, um zur Dreyeinigkeit u 
kommen. Die oben erwähnten Ideen nemlich, find Got 
tes Wort, und Bott felbfl, dennoch von ihm gugleich vers 
ſchieden, folglich mit ihm eine Subftang, usb bevde find 
ein Geiſt 1). Gott ferner liebe ſich, und dieſe Liebe ent⸗ 
ſpringt, und gebt vom Vater imb Sohne aus 2). Ale 
drey machen drey Perfonen, obgleich nicht drey Subſtan⸗ 
zen. Darin geht. Anſelm von den Platonikern ab, dag er 
die Liebe zum dritten Weſen in der Gottheit erhebt; in al⸗ 
lem uͤbrigen erklaͤrt er die Sache nicht beſſer, umb hebt 





bie dieſer Vorſtellung anklebenden Ungereimcheiten nicht 


| befriedigender. Daß auch hier bloße Abſtraktionen und 
Eigenſchaften in Perforien verwandelt, daB auch hier bie 
Möglichkeiten, wie eine Perfon ohne Die andere handen 
kann, nicht begreiflich gemacht; daß auch hier die Unge 
reimtheiten, daß eine Perſon wirklich die andre ift, da nad 
Anſelm jede der göttlichen Eigenfchaften das ganze Wefen 
ausmacht, und fie alle Beine reelle Verfchiedenbeit Baben, 
‚nicht gehoben werden, leuchtet auf den erften Blick ein. 


Daß nach diefem Leben den Guten Belohnungen, ben 
Böoſen Strafen bevorſtehen, folgert Anſelm deutlicher und 
beſtimmter, als vor ihm geſchehen war. Die Vernunft 
en j i unter, 
x) Anfelm, Cantuar. Monolog. c. 28. 2) Ibid, c. 48. 
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miihedet Boſes und Gutes:; fe Fans nicht umbin, das 


voͤſe zu haſſen, das Gute zu lieben, Nun iſt Gore dad - 
höchfte- Gut, alfo muß fie ihn lieben, und ihn zu lieben 
erſchaffen ſeyn. Dernünftige Geſchoͤpfe hervorgebracht zu 


haben, daß fie ein ſolches Gut freywillig, oder gewalt⸗ 
ſam verlieren, giemt die hoͤchſte Weisheit nicht; mithin 


müffen vernünftige Gefchöpfe Bott ſtets lieben, folginmu 
die Seele unſterblich ſeyn. Daraus folgt auch die Unflerb»s .  . 


lihkeit der Boͤſen; wie die Tugendhaften ewig gluͤcklich: 


ſo müffen die Laſterhaften ewig unglücklich feyn. Mic dem | 
Verluſte alles Bewußtſeyns, oder alles Daſeyns, wären 


fie nicht genug geſtraft 1). Die bündigfte Wendung bat 
diefer Beweis noch nicht; fie liegt aber Doch in der gegen⸗ 
wirtigen Geſtalt, indem doch am Ende alles auf künftige 
Gluͤcſeli, keit hinausgeht. 


"Sur Bereinigung der Vorfehung und Vokherbeſtim⸗ 


mung Gottes mit der Frepheit, macht Anfelm einen neuen 


ud fharffinnigen Verſuch, ber noch lange bernach bey 
manchen Bepfall gefunden bat. Bepdes, das Vorberwiſ⸗ 
ſen ſowol als das Vorherbeſtimmen, ſcheint Nothwendig⸗ 


keit einzufuͤhren, mithin die Freybeit aufzuheben. Anſelm 


leugnet das; das Kuͤnftige iſt nothwendig kuͤnftig, wie das 


Vergangene nothwendig vergangen, das Weiße nothwendig 


weiß. Dieſe Nothwendigkeit aber kommt nicht aus dem 
Vorberwiſſen und Vorherbeſtimmen Gottes; Gott weiß 
alles Kuͤnftige als künftig, beſtimmt alles Kuͤnftige als 
Künftig, das: iſt, als ſchon vorher nothwendig. Die Zu⸗ 


ſaͤligkeit und Freyheit aber leiden durch biefe Nothwendig⸗ u 


fit feinen, Abbruch 2). Anfelm wird > nice gewahr, deß 

, er 

Ay‘ Anfelım. Canturar. Monolog. c. 6- 69. 0) Anfelm. 
de concordia praefcientiae et. praedeftinationis. 
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er hier Dinge mit einander verwechſelt, die forgfätig mi: 
. fen unterfebieden werben; das Künftige, das heißt Vege⸗ 
| Benbeiten ; denen ſchon jest das Praͤdikat künftig zukommt, 
- iſt freylich notbwendig, weil jedes Ding norhwendig iſt, 
was es iſt. Dieſe Nothwendigkeit aber iſt feine abſolute, 
ſondern von den vorhergehenden Urſachen abhaͤngig, das 
Kuͤnftige iſt nur darum nothwendig, daß ſeine Urſachen 
alle vorhergehen; folglich wird Die Vorberbeffimmung hie 
mit nicht von allem Einfluſſe in dieſe Nothwendigkeit be⸗ 
freyt, weil fie G iſt, die Die vorhergehenden Urfachen an 
ordnet. 


Nachbem man im eifften Jahrhunderte einmal ange 

fangen ‚hatte, die Vernunft mit ber Gottesgelahrtheit zu 
verbinden, und uͤber die von der Kirche angenommenen 
Lehrſaͤtze aus Begriffen zu ſpekulieren; reizte Die Suͤßigkeit 
des Vernunftgebrauchs, nedfk feiner Neuheit, mächtig jur 
Ausdehnung und allgemeinern Verbreitung des Raiſonne⸗ 
ments. Mit welcher Geſchwindigkeit dies überband nahm, 
iſt, aus Mangel’ an Aufmerkfamteit damaliger Schriffſtellet, 
"und wegen ded Verluſtes, oder der Seltenheit mancher Bücher 
nur aus einzelnen fparfamen 1leberbleibfeln- abzunehmen. 
Dan ſpeculirte aber damals über die Glaubenslehren, 
„nicht um fie zu verbeffern und zu berichtigen , oder’ net 
Gyſteme aufzuftellens dazu fehlte e8, wegen ber hierarchi⸗ 
ſchen Uebermacht, und wegen der Elöfferlichen Erziebung 
des Verſtandes, an Muth; auch hatte der Verſtand noch 
nicht Vorrath an Begriffen, und Uebung genug, um ſich 
bis dahin zu erheben. Die Glaubenslebren murden ald 
unumſtoͤßlich vorausgeſetzt, man fuchte Einwürfe, nur um 
ſeinen Scharffinn zu zeigen, und die Dogmatiker in Ver⸗ 
legenheit zu ſeten. Die Dienge folcder oft ſubtilen it 
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mirfe wichs in gurjem an, daß es nothwendig ward; 
den DVerfechtern der. Rechtglaͤubigkeit mit Sammlungen 


von Beantwortungen zu Hülfe zu fommen, und die vor⸗ 
nehmften Religionslehren in einer .gewiffen Ordnung mie 
ihren Gegengründen, und deren Beantwortungen vorzu⸗ 
tꝛagen. 


Der erſte, welcher din Beat dieler Art unternahm, 
und dieſe neue Methode des Vortrags erwaͤhlte, war Hil⸗ 


dehert, gebürtig aus Lavardin, und daher benahmt Hilde- 
berus de Lavardino, Seine Eltern waren von geringem 


Stande. Hildebert gab feiner Familie Slanz durch aus⸗ 
garichnete Gelehrfamkeit. Der Theologie ‚halber begab er 
ſich nach dem Kloſter Clügny, wo damals unter dem Abe 
Hugo eine berühmte Schule war. Don da ward er am 
die Stiftsſchule zu Mans berufen ‚und 1092 zum Archie 
diaconus feiner - Kirche ernannt... Nach des Biſchofs Tode 
gelangte er zus deſſen Würde, umd flieg endlich bis zum 
Erzbiſthof von Tours hinauf. ern war geboren 1057, md 
farb 1133 oder 1134, F 


Hildebert hinterließ einige Schriften, deren Deutliche 
keit und Brauchbarkeit fle in Srantreich und Italien zu 


Hafifchen Werken dieſer Zeit erhob 1), und zum Muſter 


der Rachahmung empfahl; fo daß er dem Vortrage der 


Theologie zuerſt die Form gab, welche er mehrere Jabr⸗ 
hunderte hindurch, bis auf die Wiederauflebung der Wiſ⸗ 
ſenſchaften, faſt durchgängig behielt. Diefelbe Ordnung, 


welche Hildebert den Religionslebren gab, nahm hernach 


heter aus Der Eombarbey an, und nach diefem . behielten . 
He 


1) Hamberners Nadtudien von % vornepmfen Eärite 
Bee, at Band. Sıs 00.0, 
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| de afle deffen Jabliofe Gommentätseen, Die ade Merbode 


des Vortrags, welche in Aufſtellung des Hauptſatzes, mit 


‚ feinen Beweiſen, dann der Einwuͤrfe und ihrer Beant⸗ 


der Zweifel durch die Vernunft nicht gelingen will, er mit 


— 


Wie weiß er denn nun altes? Hildebert glaubt— von den 


wortungen beſteht, behielt Peter bey, und. mit ihm feine 
Ausleger alle.‘ Alſo Form und Zuſchnitt hat ſonder Zwei⸗ 


fel die ſcholaſtiſche Theologie von Hildebert, innern Gehalt 
aber von Nachfolgern, durch mehrere Ausbreitung der Vhilo⸗ 


ſophie, insbeſondere der Ariſtoteliſchen und Saraceniſchen. 
Den Philoſophen von Stagira, nebſt feinen Axabiſchen 
Auslegern kennt Hildebert noch nicht. Eudlich, zum un 
widerfprechlichen Belege der Nachabmung, bat auch Peter 
der Lombarde, mehrere einzelne Antworten und Zmeifd 


aus Hildebert faſt wörtlich entlehnt 1). Auch darin rip 


Veter mit allen fpätern dem Hifdebert, daß, wo Kußdlıng 





einem Ausſpruche Auguſtins, oder eined andern Kirchen 


| vaters, ben Gegner zu Boden ſchlaͤgt. 


Als Beweis zunehmender Gubtilität in den Einwuͤr⸗ 
fen, mag Folgendes dienen: die Theologie ſagt, Gott weh 
alled ; Beweis davon führt Hildebert nicht, es war Glaw 
bensartikel. Man wandte ein: feßt, einer wird nie leſen, 
konnte aber doch leſen; weiß nun Gott, daß dieſer leſen 


"wird, ober weiß er es nicht? Man darf nicht fagen, daß 
Goott weiß, er werde leſen, denn das wäre unwahr, weil 


er vermoͤge der Vorausſetzung, nie leſen wird. Auch darf 


man nicht fagen, Gott weiß, daß er nicht leſen wird, denn 
es iſt ja moglich, daß er leſe, mithin möglich, daß Gott 


dies wiſſe, alfo möglich, daß Gott mehr wiſſe, als er weiß. 





der 
3) Flildebert, de Latardino Opera, P- 1006, Paris —2 
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beyden Saten des Dilemms muſſe mon keinen zugeben 
ſcheint aber. dach hiebey ſich nicht zu beruhigen, indem eu 
andern bie Entſcheidung uͤberlaͤßt. Die Vertdeibiger der 
Allwiſſenheit nemlich behaupteten zugleich, Gott wiſſe alles, 
ſo daß es ſchlechthin unmöglich ſep, mehreres zu wiſſen, und 
dieſe Wiſſenſchaft ſep durchaus unveraͤnderlich. Dagegen 
dar dies allerdings ein furchtbarer Angriff. Eben ſie be⸗ 
haupteten auch, Gottes Vorberwiſſen ſey vollkommen un⸗ 
trüglich, fo daß es ſchlechthin unmoͤglich ſey, etwas auf andere 
Urt au wiſſen, als Bott ed weiß. Died ward mit folgendem, 
nur etwas anders gemwendeten Grunde angegriffen: Gott 


wußte vorher , Daß Yeter Iefen würdes nun iſt möglich, 


daß er nicht leſe, alſo iſt das Vorhetwiſſen nicht durchaus 
unteüglich. - Hilbebert erwiedert mit Anfelm, welchen er 
manches verdankt: wenn eine Sache zukünftig ift, kann fie 
nicht umbin zu erfolgen, ſonſt waͤre ſie keine koͤnftige 
Ser) 


Nicht lange nach Hildebert warb Yen Alphonſus 
1062 in Spanien von juͤdiſchen Eltern geboren, und trat, 
unbekannt aus welchen Urſachen, zur chriftlichen Religion 
über, Koͤnig Alphons IV: war fein Taufzeuge, und Peter 
deſen deibarzt. Ais die Juden über ihn falfehe Gerüchrd - 
verbreiteten, und ſeine Bekehrung dem Ehrgeize beymaßen, 
daneben nicht undeutlich zur verſtehen gaben, fe ſey nicht 
aufenhtig, ſchrieb Peter ein Buch zur Bertheibigung der - 
Wahrheit unferer Religion. Er flard, nach dem Sabre, 
1106, ungewiß zu welcher Zeit a): 


Serie | 


1) Hildebert. -de Lavakdit Trattat. fheolop. up. a1 _ 
pP. "og. 19 1) vondergers Naqrichten, at u S. 1%: 
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od 


WVeter war eis ſehr denfender Min, deſſen Buch vie 

len Bepfall erhielt. Wit der Pbiloſophie der Araber war 
rich vertraut, und bekennt, von ihnen die Weltmeis⸗ 
beit erlernt zw. baden 1), fo daß alfo Died Buch dazu key: 
ug, die Araber. dem Ehrifden dieſer Zeit mehr zu empfeh⸗ 
len. ‚ Bene Gedanken habe ich bey ihm nicht gefunden. 


In dieſen Tagen lebte auch Algerus, ſonſt Hdelgernd, 
‚oder Adelherus genannt , ein Canonikus und Scholaſtikus 
zu kuͤttich, und nachher Mönch zu Clugny. Er flarb 113C 
oder nach andern 1150, und hinterließ verfchiedene Schrif⸗ 
ten 2), Meder Gottes Borbermiffen finde ich bey ihm di: 
nien zwar nicht ganz neuen, aber doch neu gewendeten Ge⸗ 

danken, den ſchon einige Araber hatten, den aber Adelger 
aus ihnen nicht entlehnt hat, weil keine Spuren arabiſcher 
itteratur in feinen Schriften erfcheinen. Was bey und 
bvergangen ober künftig iſt, fpricht er, iſt Gott fferd gegen 
wärtig. Wie das Auge einen Kreis mit einem Blicke über: 
Hehe, den das Gefühl theilweiſe und fucceßiv ung bekannt 
macht; fo erkeunt Gott aus augenblicklichem Anſchauen 
alle Zeiten 3). Allerdings hat dies einigen Schein, und 
Anſelms Behauptung von der Gegenwart Gottes in aflın 
Selten, ohne Eusceßion , wirb dadurch einigermaßen er⸗ 
laͤutert. Nur ſieht entgegen „daß das ſucteßive nicht zu: 
gleich da iſt, folglich mie einem Blicke nicht fuͤglich kann 

überjehen werden; wie will mar feben was noch nicht it? 


| lervon macht Adelger eine Anwendung auf Gottes 
Border iſſen im Beuebung auf unfte Frepheit, um einen 

Altern 

») Petr. Alphonf. dialog. in Bibl. Max. Patrum T. XXI. 
. P- 195° 2) Yöchers Gelebeten- Lexikon, Band 1, :3) Al- 
gerus fiye Adelgerus de Lib.: Arbitr. c. 2 ap. Res. ia 
Task, Anecdot, Nowif. T. IV, ps 2- oolum.zıg. 
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üben Gedanken des Boethins mehr Licht zu geben. ee 


mein Sehen, fo oft ich Jemand liegen ſehe, auf ſein ie - 


pen feinen Einfluß har: fo ſteht Gottes Vorberſeben mit. 


infen Handiungen In Beiner wirkfamen Verbindung H. 


Durch den Immer zunehmenden Gedrauch dei Vers’ 
Randes, und den Ruhm, welchen neue und fcbarffinnige 
Einmendungen gegen Religionslehren verfchafften, ward‘ 
der Geiſt des Difputierend verbreitet, und allmaͤhlig die - 
Bernunft zu größerer Kuͤhnheit im Denken vorbereitet, ' 


Es ward daher Sitte, über alles zu bifputieren, und’ wer 


darin Die größte Gegenwart des Geiſtes, oder die groͤßte 9 
Dreiſtigkeit beſaß, feinen Gegner zum Stillſchweigen zu 


Bingen, den hob lauter Bevyfall, und. allgemeiner Ruf zu 
den Sternen empor. "Unter Diefen Streitern erwähnen bie‘ 
beſchichten dieſer Zeiten einen Roſcelin oder Rouſſelin, als 
einen Herkules im der gelehrten Rampftunft, ohne jedoch’ 
von feinen fürchterlichen Angriffen auf philoſophiſche Lehren 
nr Einen ausfuͤhrlich gu beſchreiden. Man giedt ihn für 
ben Urbeber der Nominaliſten, bie alles Allgemeine leug⸗ 
weten; amd für bloße Worte erklärten, einer nachher hoͤcſt 
berühmten Parthey, wodurch bie Univerfitäe Paris in 
Ban Eiitopa zu großem Rufe kam. Da feine Meynum⸗ 
pen nirgends aufgezeichnet ſind, muß der eigentliche Sinn 
ſeiner Behauptung billig dabin geſtellt bleiben. Rouſſelin 


dagte in der Lehre von der Drepeinigkeit, man weiß Eu 


ticht ob eineh neuen Ausdruck, -oder eine nee Behau⸗ 


Mm, die von der Kuͤhnheit feines Geiſtes zeugt, wurde 
iber- von feinem Beinhst als Ketzer gebrandmarkt. Auf 
CH ben. 


in 


t) Algerus de Lib. Atbitt..c, r Pa 
. oo. ' ee 


\ . 


. rufen 1). oo | 


2 ordentlichen Zulauf von Lernbegierigen. Auch feine Mey: 


werth gehalten, nur Abaͤlard, ſein Schuͤler, meldet davon 


n 


- mit auf Spinozens Geite trat, und in allem Eine Sub» 


. I Bruck. hiſt. erit. “phil. 7. HT. 2. PR Joh; Theodor. 
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‚pellis) in diefer Fechtkunſt hervor. Seine niebrige Geburt 


heit, als welche allein Leute von Talenten aus dein Staube 
damals berühmten Schule zu Laon, und ward von da zum 


ſoph verfebafte ihm die Uebertragung einer Lehrſtelle der 


‚meine fey etwas außer dem Verſtande würklich vorhan⸗ 
denes, und alle Individuen eines Gefchlechts, entbielten 
| dieſe Realität des Allgemeinen in fin, fo dag dennoch Vers 


der Synode zu Seffnt mußte 10% —* widet⸗ | 


Nach ihm that ſich Wilhelm von Ghanrpean (« (de Cam- 


war ihm, nach damaliger Denkart, Aufmunterung zu den 
Miffenfchaften, und zwar insbeſondere sur Gottesgelahrt⸗ 


zu heben vermochte. Er ſtudierte die Theologie auf der 
Archidiakonus in Paris befoͤrdert. Sein Ruf als Philo⸗ 
Dialektik, und ſeine Geſchicklichkeit im Kämpfen , Außer⸗ 
nungen, und neuen Gedanken bat Feiner des Aufzeichneus 


weniges, MD dies wenige fo unbeſtimmt, daß es fehr ver⸗ 
ſchiedenen Deutungen unterworfen bleibt. Durch ihn und 
Abaͤlard erbiele der Realiſten⸗ und Kommaliftenfkreit ſein 
voͤlliges Leben; Wilhelm nemlich behauptete, alle Individuen 
hätten Theil an dem nemlichen reellen Weſen, und unter⸗ 
ſchieden ſich blos durch Atcidenzen; Abaͤlard hingegen be 
ſtritt dieſe Behauptung, und noͤtbigte ihren Vertheidiger, 
einige Abaͤnderungen darin zu machen. Ob Wilhelm das 





ſtanz annahm, oder ob er nur fagen wollte, das Allge⸗ 


lwieden⸗ 


Kuennein af. ‚de vita et hasten. Rofcelini, Eylang, 1756 
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idalbeit ber oeidieder si; ih Inge i 


gelaffen werden 1). 


Sein Schüler geier Abalard abertraf ihn bey wei⸗ 
tem; er war unftreitig der größte Theolog und Philoſoph 
am Ende des eilſten, und im Anfange des zwoͤlften Jahr⸗ 
hunderts, wie ohne Streit derjenige, welchem die Univer⸗ 


ſitͤt Paris ihren groͤßten Rubm, und die Wiſſenſchaften, 


wegen des ungemeinen Eifers, womit er alles erfüllte, ihre 


größte Yusbreitung verdanken. Nicht blog aus dem ente 


fernteften Kranfreich ; fondern auch aus Italien, England, _. 
Spanien, den Niederlanden und Deutſchland, kamen 
Singlinge, ihn zu hoͤren 2). Ihn berühnte zu machen, 
trugen auch feine ganz, eignen, wiewol nicht ‚gänzlich. une : 
verdienten Unfäfke bey. Abaͤlard, eigentlich Abeillard, 
ward an einem "geringfügigen Orte in Bretagne, aus ade⸗ 
licher Familie 1079 gebohren. Ihn feſſelte ber Reiz des 
Diffend fo ganz, daß er allem Glanze, und allem was 
der Adel den Sinnen augenehmes Darbietet, gänzlich ent⸗ 
ſagte. Die Dialektik war unter den Wiſſenſchafſten die 
erſte, welcher er ſeine ganze Zuneigung ſchenkte, und in 
der That hatte die Gewobnheit des oͤffentlichen Diſputie⸗ 
send und des Beftreitend von allem Hergebrachten, grofs 
fen Reiz fie einen Juͤngling von ſcharfem Verftande, vor 


ſelbſtſtaͤndiger Kraft, und voll Verlangen feine Borzige ben - 


fanut zu machen. Es mußte allerdings der Eigentiebe hoͤchſt 
angenehm ſeyn, mit jedem in einen Karnpf des Scharf⸗ 
ſinnes iich einzulafſen, und die Ueberlegenheit ſeines Ver⸗ 
ſtandes bey jeder Schenbet im guͤblbarmachen ſelbſt m 


fühlen, - " 
| Pr Abal⸗ 


1) Bruck. bit, Erit. phit TI. pr 2) Bayle, 


DI&, Art. Foulques, Rem. A. 
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Abaͤlord mhm zuerſt in dieſer geiſtigen "Se 
Anterricht bey dem, damals als erften Meiſter be 
Raouſſelin, welcher alle allgemeine Begriffe für bloße Worte 
rrklaͤrte, und feinem Schuͤler bie nemliche Mepnung 
brathte. Geuͤbt durch ihn, zog Abaͤlard old ein dial 
uſcher Hertules umher, ſuchte überall die berüfmeef 
Kämpfer auf, und forderte fie, wie jener Herkules 
verwuͤſtenden Thiere, zum Streite auf, ſowol feine Uebe 
legendheit feſt zu gründen, als auch fich felbſt von ſeiner 
Unuͤberwindlichkeit zu übergengen. Gerade wie in Griechen 

land die Sophiſten weiland umbergogen, mb jebem ben 
Handſchub zumarfen. Auf dieſem Ritterzuge kam er nach 
paris zu dent berühmten Fechter Wilhelm von Champeaur, 
deſſen Freund er anfangs, aber bald hernach, and ebr⸗ 
begieriger Kampfluſt, heftigſter Gegner ward. Er griff 
hn mit fü gluͤcklichem Erfolge an, daß er, obgleich weit 
"jünger, einigemal obzuſtegen ſchien. Ahaͤlard, in manchen 
Sicegen aufgemuntert, faßte Zutrauen zu ſich, und ſann 
in feinem zwey und zwanzigſten Jabre, auf Errichtung 

einer diglektifihen Schule. In Paris magte er daB, wegen 
Wilhelms Anhange nicht, er errichtere alfo .feinen Lebrſtuhl 
‚in der Nachbarfchaft von Paris, zu Melin, mo füch damals 
der Königliche Hof befand, Gein Bepfall flieg in kurzem 
zu der Höbe, daß auch Wilhelm verdunfele ward, Er 
bkehrte und focht mit einem Eifer, welcher feiner Geſund⸗ 
beit nachtheilig ward, und ihm nötbigee , durch eine Reife 
‚ind Vaterland ſich gu erholen. Durch bie zmewlährige Ent« 

0, fernung liee fein Ruhm feinen Abbruch, vielmehr warb 
dd Verlangen thn zu hoͤren, nur deſto beftiger, 
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ach bergefkelter Geſundheit tebrte Abaͤlardl zu den 
alten ' Behwäſtigungen zuruͤck, und griff den unterbeffen 
| | wieder 


I} 
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wichee otfelligien Bibelan von newtmm-ame: ießbehonbere- 
heſtrut er heffen Behauptung, . daß Die ‚allgemeinen Ande 
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druche, blaße Worte ſind. Da dieſe Behauptung unfeuge 


ber zu hiel annunmt: fo war dem febarfimihen Manne 


nicht ſchwer die Ueberiegenheit zu erfämpfen, und dahin J 


es zu bringen, daß Wilhelms Hörfaal . verlaffen ward. 
Diefer. Hatte ſich In ein Kiofber begeben; and Verdruß uͤber 
des Gegners Sieg, kehrte er nach Paris zuruͤck, und ber 
mähte ſich, feinen Machfolger auf dam Lehrfhihte, ben 

Abaſarden feinen Platz abgetreten hatte, mit Abaͤlard 
von dannen zu vertreiben. Der tapfere Ritter mußte auf 


bifhäflichen Befehl weichen, und begab fich wieder nach 
Kein, allwo wegen erlittenen Unrechts, und and Hof - 


gegen Wilhelm, der Zulauf. größer ward, als er je gewe⸗ 
ſen war. Wilhelm ſelbif zog ſich bittern Tadel zu, daß 
er aus weltlichen Abſicheen dos Kloſter verlaſſen hatte, und 


22 


ward dadurch genoͤthigt ſich von Paris zu entfernen. 


Raum hoͤrte dad Adaͤlard ſo kam er. zuruͤck, und richtete 
ſich einen kelrſfuhl außer der Stadt, auf dem Berge der 
heil. Gentbieve ‚auf, weil an Der Kathedralſchule der Platz 
beſezt war, Dieſer mit. ſolcher Hitze betriebene Streit, 
nachte mehrere auf wiſſenſchaftliche Kenntniſſe aufmerk⸗ 
fin, indem er der Ehrdegierde ein neues Feld eräffuetes 
ev beiehte den Eifer der Unterſuchung, und hrachté and 
&iht, was die Einfalt: bisher nicht gedagt hatte, Da 


dem Verſtande manches noch zu erörtern übrig fen; er gah 


ber Jugend, wegen des Eiferd der Vartheyen, neuen Fleiß 
im Forkhen nach Wahrheit; er brachte manche ziene Ideen 


in Umlauf s. er Hreitete endlich den Ruf ber Variſer Schult u 


an allen Enden aud.:- 
Wilhelm von Champeaur war nun auf den. biſchoͤſ⸗ 


üchen Gtupl erhoͤbt worden; ſey es Bacheifermig, oder 


Ein: 


u; 
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Einrebe der Verwandten, bie ben geiffichen Stauch er⸗ 
“wählt hatten, genug, Abalard faßte plöglich ben Ent⸗ 


ſchluß, ſich der Gottesgelahrtheit zu widmm. Damals 


ward Anfelm:im Laon für ben größten Theologen gehalten, 


zu dem begab ſich Abaͤlard, fand aber nicht was er er⸗ 
wartet hatte; er fand ſtatt der Sachen viele Worte, und 


Hart der deutlichen Gruͤndlichkeit einen Nebel von: Redens⸗ 


abten. Manche baben dies Urtheil allein auf die Rechnung 


eiines graͤmenloſen Stolzes geſetzt; allein es begreiſt ſich 
leicht, wie ed ohne den, aus Abaͤlards ganzer˖ Denkart 


fließen mußte. Die Theologie dieſer Zeit berief ſich auf 
Ausſpruͤche der Kirchenvaͤter, Anſelms von Canterbury 


= Methobe, Vernunft, in die Religion zu bringen, war noch 


wenig allgemein, und erforderte mehr als ein glückkiches 


j Gedaͤthtniß, und eine beträchtliche Belefenbeit. Abaͤlard, 
\ gewobhnt, uͤber alles zu denken, und mit Bernunfegrũnden 


es zur Deutlichkeit zu bringen, konnte bier keine Befriedi⸗ 
gung finden, ihm mußte manches Rebel und Wortſchwall 


dheil warb Anſelmen kund gethan, und es konnte na fo we⸗ 


niger verborgen bleiben, da er zu deſſen Bekraͤftigung jedes 


bibliſthe Buch, nach Anſelms Mewode zi erklaͤren über 
"wohn, und mit großen Bewunderung ‚der Zuhoͤrer eine 
Borleſung über den Ezechiel eroͤffnet e. Anſelm ward auf 


u aeitadt‘ und verjogte den neuen Lehrer ans oon. 


Diebe. tehete nach Paris zurück, und bieie mit un⸗ 


9 gemeinem Beyfalle theologiſche Vorleſungen. Mit Ruhm, 


Anſehen, und reichlichem Einkommen uͤberhaͤuft, ohne Geg⸗ 
ner, und durch "Größe der Geiſtes mit Leichtigkeit fein 


gteues Amt ailend, Kr der. tieben im Studieren: uner⸗ 


— mudete 


| fevn, was andern, | des Denkens at gewohnt, helles 
" Side und Realitaͤt zu ſeyn duͤnkte. Abaͤlards freyes Ur⸗ 





mühete Mann, Tiib-vun der Sinnlichkeit bethoͤren. In 
Paris lebte zur ſelben Zeit ein Canonikus Fulbert, weicher 
eine ſehr Choͤne Ind dabey ſehr geiſtvolle, nach boͤberer 
Ausblldung ſtrebende Schweſter⸗ Tochter, Namens Heloiſe, 
bey ſich hatte Ze lbert übertrug Abaͤlarden den Unten 
sicht des achtzehnaͤhrigen Frauenzimmers in philoſophi· 
ſchen und ſchoͤnen Wiſſenſchaften, und es geſchah, was in 
ſolcher Lage meiſtens geſchieht, Abaͤlard ward verliebt. 


und als verdienſtvoller, dabey munterer, ſelbſt in der Dicht· u 


kunſt nicht. fraainder. Dann, gewann er die Gegenliebe dei - 
blühenden Maͤdchens. Geiue Abſichten waren ımlugbir 
nitht auf die Ehe, blos auf Befriedigung der Sinnlichkeit. 
md die Unehre des Maͤdchens gerichtet; darum ſtellie erx 
dem geizigen Fulbert vor; er moͤchte ihn in fein Haus 
nehmen, damit er mehrere Bequemlichkeit zum Unterrichte 
gewoͤnne, ex fey erdoͤtig -Diefen Unterricht umfſonſt zu übern 
nehmen, und noch dazu bie Mietbe zu bezahlen. Der 
large Fulbert nahm mit Vergnügen den Vorſchlag on, ja 
er ertheilte Abaͤlarden Macht, bey feiner Schuͤlerin ſcharſe 
Zichtigungen anzuwenden, wofern ſie unfleißig fepit ſollte. 
Der Lehrer machte, nach eignem nicht undenckthem Ges 
Ränbniffe, den Gebrauch davoer, das tugendhafte, wider⸗ 
ſirebende Mädchen mit Drohungen und Ganigen fine Ä 
den zu dunterwerſen. 


Wwalard von Boltuft und kiebe beraufbt, ward in | 


finn Vorleſungen nachlaͤßig, ſelbſt fine Zuhörer wurden 


das inne, erriethen Die Urſache, und die Liebesgeſchichte 


ward überafl ruchtbar, nur Fulbert merkte nichts. Die 
Rachbarſchaft weckte ihm endlich aus der Schlafſucht, und 
Waͤlard ward aus dem Haufe gejagt. Heloiſt war ſchwan⸗ 
ger, % meldete des bebn nun 2 innig geichnen Abalard 
v * zu 
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wit Eutrüchen, ab er führte Re deimlich pe-kiner Schue 


fler ind Vaterland. . Fulbert ward hierüber erboße, ließ 
Aich jedoch Durch Abaͤlards Erbieten, die Geſchwaͤchte zu 
beotatben, mit dem Bebinge beſaͤuftigen, dieſe Oer⸗ 
‚ satb’gebeim gu balten damit er den. theologigben Lehr 
ſtuhl nicht verloͤbre · Heloiſe, die im Unerlaubten und 
. Deimlichen ihrer Verbindung, mächtigen Heiz fanb, die, 
nach bocbgefrannter Romanen Denkart, cine. gefetzliche 
Liebe wicht befriedigte, widerſetzte ſich der Hevrach. Abaͤ⸗ 
lard ward jedoch durch ihre Vorſtellungen nicht abwendig 
gemacht ;. al$ aber nicht lange nach ber Heloiſe Ruͤckkehr, 
Zulbert die Hevratb, gegen fein Verſprechen, bekannt 
mochte , Ieugnete Heloiſe ſtandhaft die Verbindung, damit 
Abaͤlard nicht Ehre und Anſehen verlieren möchte: Abaͤ⸗ 
lard verbarg feine Heloiſe um int Kloſter fu Argenteuil. 
allwo er fie heimlich beſuchte, fo oft. ed nuc-tbunlich war. 
Vulbert glaubte, er babe fie ind Kloſter gebracht, um fie 
zum Ronnenflanbe gu bewegen, und bie. Hevrath gaͤnzlich 
zu trennen; er ſann auf Wache, und zwar eine der barba⸗ 
riſeten, bie nur mag ergrübelt werben. Er ließ ibn im 
filler Nacht uͤberfallen, und ſeiner Mannheit berauben, 
und brachte blerdurch Schonerz, Verachtung, Gpott uud 
Beramellung. wegen beitier kiebe zu Helotien. uͤber ihn. 


In ſo großer Zerrůttung des Gemuͤtbs ergriff der un⸗ 
glückliche Abaͤlard den Mobnchsſtand, weicher ihm alles 
vorher genoſſene Angenehme in weien Maaße ver⸗ 
gaͤllte. Statt dee gehofften Ruhe, ſaud er im dieſem 
Stande nichts als ben bitterſten Verde, Cr mar kaum 
* feiner Wunde geneſen, fü baten ihm die Beifttichen, 

such ihnen. etivas von der. Fuͤlle ſeiner Senntniſſe mitzu⸗ 
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ſamkeit zu erleuchten baãlard, aus mißmuth nd Un⸗ 
vermoͤgen nun ſtrenge geworden, tadelte des Abbts und 
mancher Moͤnche Ausſchweiſungen laut, und ward zur 


Gtrafe in ſeine Selle gewieſen, um fich blos dem Untere - , 


richte zw widmen. Kaum ward das befannt, als eine _ 
folde Menge Lernbegieriger aus allen Gegenden Europens 


berzulief, daß es an Play zum Unterfommen, und an 
Nahrungsmitteln zu gebrechen anfleng.' Hier bildete Abaͤ⸗ 


lard unter mehreren ‚ auch die hernach ald Philoſophen 


beruͤhme gewordenen vortreflichen Männer, Peter aus der 
Lombardey, und Johann yon Salisbury. Die Hörfäte in 
haris wurden leer: bie Lebrer wurden neidiſch, und aut 
Reid verfolgten fie das groͤßere Verdienſt. 


| Auf feinev Schüler. Bitten hatte Abaͤlard in einer 


Schrift Roufſelins Irrlehre über die Dreyeinigkeit wider⸗ 
Ist. Dieſes Buch erhoben die Schüler, wegen Feinheit 


des Raiſonnements hoch; dieſes Buch ergriffen die neuen 
Gegner begierig, und fanden darin, was ſie ſuchten, nee 


Serlehren. Gig Hagten ihn beym Erzbiſchof als Ketzer 
an, veranlaßten einen Send, und brachten ed dahin, da 
Abaͤlard widerrufen, md zur Buße 'ins Kloſter Gt. Me⸗ 
dard zu Soiſſons wandern mußte. Von da ward er nach 
einiger Zeit zuruͤck nach St. Denys geſchickt, verfiel aber 


J 


Nr 


aus altem Haffe der Mönche in neue Verfolgungen, Obn⸗ BE 


erachtet er feſf entſchloſſen war, jur Vermeidung alles 
Verdruſſes, um vor ſich allein zu ſtudieren: fo hatte er 
doch nicht umbin gekonnt, don einer gemachten Entdeckung. 
daß der ih Frankreich verehrte Dionyſius, wicht ber Areo⸗ 
pogite ſey, ſich einmal ein Wort entfallen laſſen. Dieb 
brachte Die Mönche in Wuth, denen an der Ehre ibres 
| beige alles an Adalarde Plage aber; fall chen —* 

g* 


ar . , j 
.\ . 


Ed 


1 
⁊* 
’ / “ - 


Ing; fie warfen den Wahrheitsſager ind Gefaͤngniß, und 
drohten mit Todesſtrafe. Abaͤlard entfloh, und verfüchte 
nach dem Tode des damaligen Abbtes vergebens eine Aus: 
föbnung, erlangte aber, durch Vorfprache angeſehener Hofs 


bedienten, die Erlaubniß ſich aufzuhalten wo er wollte. 


Dem NMoͤnchsleben "durch fo viel Widerwaͤrtigkeiten 
abhold, erkohr er zum Wohnſitze eine Einoͤde bey Nogent 
ſur Seine, allwo er anfangs ruhige und glückliche? Tage 
durchlebte. Sobhald aber feine neue Uaabhaͤngigkeit be⸗ 


kannt wurde, ſammleten aus allen umliegenden Gegenden, 


fi ch Rehrbegierige zu ihm, bauten ſich Hütten, und fieffen 
nicht nach, bis er ihnen Unterricht ertheilte. Sfeicb im 
erſten Sabre flieg deren Anzahl, des befchwerlichen Lebens, 


‚ und Mangels an allen. Bequemlichkeiten unetachtet, auf 


fecbspundert. So viel vermag ein großer Mann! deffen 
Ruf einmol allgeniein und feit gegruͤndet iſt! Auch Dies 


J ijenigen, die ſich ſonſt nicht den Wiſſenſchaften gewidmet 
aͤtten, werden durch feinen, Ruhm angefeuert, und. die 


Erwartung tiefer Aufſchluͤſſe dehnt die Lerubegierde aus, 


Dieſer neue Ruhm weckte ſogleich neuen Neid, mit neuer 


Verfolgung. Die Gottesgelehrten zu Rheims reisten zwey 


damals im Rufe großer Heiligfeit und ſtrenger Rechtglaͤu⸗ 


bigkeit ſtehende Maͤnner, gegen den vortreflichen, nun ganz 
der Froͤmmigkeit und Tugend lebenden Mann, feinen aͤch⸗ 


.een Glauben abermald auzugreifen. Durch fo, viel Uns 


fälle war Abaͤlard der. Verzweiflung naͤhe, und dachte 
mehrmals, bey Heiden oder Tuͤrken ſich uiederqulaflen, 


icher unter denen mehrere Ruhe zu finden... 


Sum Troſt in der jegigen Bebrängniß, - fand er im 


Bene dittinerkloſter St. Gildas, auf Empfehlung des Her⸗ 


ist 208 Bretagne. v einen Zaſtuchtſor. Aber auch dieſer 
| war 
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war von kurzer Dauer. Abalard konnte das ſhndlche . 
Erben Diefer Moͤnche, ihre Ausſchweifungen im Freſſen und 


Saufen; und was dem̃ gewoͤhnlich anbaͤngt, mit gutem 


Gewiſſen nicht unerinnert anſehen. Die Mönche geriethen 


darüber in fokbe Wuth, daß ſie auf mancherley Weiſe 
ſeinem Leben nachſtellten. Von da entwich der große Mann, 
um in die Haͤnde andrer Beinde zu faßen. Allem Anſehen 


nach eröffnete er von neuem feine Schule zu Paris‘ mie - 


neuem Beyfalle, und ward von den Neidern, unter dem 


Bormande der Ketzerey bald vertrieben. Eine Kirchenver⸗ 
ſammlung verurtheilte Ihn zum zweytenmale, und er machte 


ſich auf den Weg, in Rom ſelbſt, an der Quelle Gerech⸗ 
figfeit zu fuchen. Auf dieſer Reiſe nahm den ſchon be⸗ 
jahrten, durch Kummer entkraͤfteten, und. ſeines Lebens 


herzlich muͤden Wanderer, Peter Abt von Elugny, mens 
ſchenfreundlich auf, erquickte ihm mit Rath, mit Trofk, 


und mie dem Balfam eined freundfcbaftlichen Berend, 


Beruhigung Eonnte der edle Mann ihm wol geben, aber’ 


die erlöfchenden Rräfte nicht wieder anfachen ; die von ihm 
in Rom ausgewirkte Aufhebung des Bannes, gab dem ei oo. 


ſchoͤpften Wanderer feine Stärke nicht wieder. Er ſtarb 


1142 1). Sanft ruhe der Edle, der feine Jugendſuͤnden 
hinlaͤnglich büßte, und«durch große-Tugenden vergütere! - 


Sonder allen Zweifel bat feine Geuͤbtheit in ber Dh 


- 


loſophiſchen Streitkunſt, nebſt ſeinem großen Ruhme, mehr 


als aller Vorgaͤnger ſeyerliche Ernſthaftigkeit, zur Weckung 


des Verſtandes bepgetragen. Die in langer Unthätigfeie 


gänzlich geläpine Bernunft, lerne, von Abaͤlard ihre Werks 
. u zeuge 
6 Bruck. hiſt. crit. phil. T. U. p. 724. , Berington Ger _ 


ſchichte Abaͤlards und der Heloife; überfett von D. Habıten. 
wann, Spas 9 Bayle Die, Art, Absilardı 


U 


könge fernen, und gebrauchen, lerute Über Die Religien 
heller benfen, lernte. aus entgegengefeßten und Reien- Ges 
ſichtspuntten alles betrachten, und ben weiten Umfang der 
hhiloſophiſchen Unterfschungen , und ihre unergründlichen 
‚Ziefen näher einſehen. Abaͤlard mar fo ſehr geübte 


= Kämpfer, und unesmädeter Deuter, Daß er entgegengefegte 


Behauptungen mit feichser Mühe vertheidigte. Noch jet 
iſt eine feiner Handſchriften bey den Benediktinern in ber 
Congregation Gt. Maut vorhanden, worin alle Behren 
der chriſtlicher Religion abwechfelnd vertheidige und bes 
firisten werden 1). Darum hielten ihn feine Zeitgenoffen 
für einen Zauberer, welchem der Züri ber Finſterniß 

ſolche mehr denn menfchliche Gedanken einhauchte 2). 
Mus diefem Bertecben würde Abaͤlards Scharſſinn, nebſt 
mehreren neuen Einwendungen am meiſten erſichtlich ſeyn, 
weil bier bie größte. Anſtrengung erlaubt und angewandt 
ward; in dogmatiſchen Werken war die Vernunft an eine 
gewiſſe Form zu ſtreng gebunden, al& daß ein Schriftflefler 
in fie alled legen Eonnte, was er an Sieffan und neuen 


Einſichten beſaß. 


| Abaͤlard hat eine fuͤr feine Seit außerorbentliche Bus 
leſenheit, nicht blos in Kirchenfchriftfielleen, ſondern auch 
in Profanſcribenten, Virgil, Matrobius, Cicero und Plate, 
doch allem Unfeben nach nur der Timaͤus, ſind ihm feht 
‚geläufig. Auch Ariſtoteles und: Porphyr werden angejo⸗ 
gen, doch nur die logiſchen Schöfften; von den übrigen 
kommt weder in ausdrücklich genannten Stellen, noch in 
Grundfägen und Begriffen, etwas vor; die Araber find 
" ee |: 


1). Martene- prete in * v. wet Ko. Anode p. } 
2) bi 2 4 | 
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iur gleichfallß unbekonut; woraus erhellet, daß die übrige 
ariſtoceliſche Weigheit damals in Brantreich werig oder 
gar noch nicht bekannt, mithin. Die non Bouffelin vorge 
tragene Peripatetiſche Pbiloſophie, nichts als Vernunftiehre - - 
war, mit einem Zufage von wenigen ontologiſchen Begrif⸗ 
fen. Wenn alſo Abaͤlard ſelbſt Peripareriter von einigen 
benahmt wird: ſo iſt das nur von ſeiner Geſchicklichkeit 
in dee Dialektik zu verſteben; er ſelbſt ſagt aufdrüdtich: 
die Ariſtoteliker nennen mir jezt Dialektiker ı), Demnach 
konnen weder. Rouffelin, noch Abaͤlard, Urheber der de . 
laſtiſchen Philoſophie mit Hecht genannt werden, wenn - 
man darunter verftcht, daß fie mehrere der vornehmſten 
Srunbfäge vom Philoſopphen aus Gtagira angenommen 
und verbreitet haben. Mit diefer Beleſenheit verbindet: 
Abaͤlard viel eignes Nachdenten, ‚ fo daß im. Seifle An 
ſelns von Canterbury, fein Bemuͤhen überall dahin: ges 
richtet iſt, die. Glaubenslehren begreiflich, und durch Ver⸗ 
nunftſchluͤſſe unumſtoͤßlich zu machen, Hierin. geht er ſo 
weit, daß er behauptet, auch die Dreyeinigkeit ſey den 
heidniſchen Weltweiſen, beſonders dem Plato, bekannt ger 
weſen, und Platos Weltſeele ſey der heilige Geiſt 2). Seine 
Grundſaͤtze ſind, wie die des Auguſtins und des übrigen 
Zeitalters, Alexandriniſch; nur geht er in der Beſtimmung 
der drey Perſonen in der Gottbeit weiter ais Yuguflin, 
und hängt zu ſehr auf Platos Geite. Da diefe berühmte 
und vormals verketzerte Theologie faſt nur bie Dreveimgkeit 
betwift :- fo ik daraus der Umfang von feines Verfaſſers 
neuen Gedanken niit abzunehmen, und ſie enshäfe weniger 
| eigueh: 


2) Petr. "Abaelard. Thoologia Chrifian . IM. ap. Martene 
T. V. eolum, 1240 nd Ibid, kb. 1. colum, uröfa 
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elgnes an philoſophiſchen Unterſuchungen, ld mar Bey‘ 
‚einem Manne von Mälarde: Geiſte voraudfegen muß. 


. Die Arten det. Berfihiedenheit giebt Abaͤlard genauer 
. an * die Vorgaͤnger, und vermehrt ſie mit einigen neuen, 
| welche die folgenden Metaphpſiker zum Grunde. gelegt, 
» anders benenut, und näher beſtimmt haben. Auch Bier 
beruft er ſich nicht einmal auf Ariſtoteles, der doch in 
ſeiner Metaphpſit zum Theil ſchon vorgegangen war. Ver⸗ 
ſchieden iſt etwas von dem andern weſentlich (effentialiter), 
‚wenn eind nicht dad andere iſt, wie Plate nicht Sokrates, 
Sokrates Hand, nicht Sokrates felbft iſt. Das weſent⸗ 
lich verfcbiedene iſt entweder auch der Zahl nach vers 
ſchieden, oder nicht. Das erftere find Dinge, wenn 
eind nicht ded andern Theil iff, noch mit ihm denfelben 
Theil gemein bat, mie Sokrates und Plato, diefer Menſch 
und dies Pferd; darum find nicht alle weſentlich verfchie- 
bene Dinge, «8 auch der Zahl nach, wie ein Haus und 
eine Wand, keine numerifche Verſchiedenheit haben. Der 
- Definition nach find Dinge verfihieden, welchen einerley | 
Definition nicht» zufommt; den Eigenfchaften nach find 
Kie verfcbieden, welche nicht einerley Eigenfchaft baden 1). 
Dies ift der erſte, obgleich ſchwache Anfang einer. hernach 
- forgfältiger ausgearbeiteten Sheort ber Berfiitdenpeicen 
und- Diffinfeionen. 


Gottes Einfachbeit nimmt Abalard, wie die Meran 
driner fie zuerſt beſtimmt hatten, aber dem Beweiſe giebt 
‘er eine neue, nicht eben ſchlechtere Wendung. Wäre in | 
SGSott Weisheit und göttliche Subſtanz verſchieden: fo wir 
„ven bie Eigenſchaften in Sie entweder ald — 
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| Erhflan ,- ober als Hertbenzen, Wer erſteres amimmt, 
auf einräumen, daß die Eigenſchaften cher. als Gott find, 


weil ihre Bereinigung erſt Die Gottheit ausmacht, daß alſo | 


Gott nicht das erſte -Wefen iſt. Auch einräumen, daß. - 
den Bott ein Ganzes tft, and Materie und Form beſte⸗ 


hend, deren Verbindung eine Urſache erfordert: Wer dab... 


kitere wähle, muß, zugefleben, daß dann die Eigenfchafr . 
ten der Gottheit nicht: nothwendig, mithin vom ihr treun⸗ 


hr find, und Gott der Veränberlichkeit unterworfen: ” 


wird 1). Abaͤlard ward nicht gewahr, daß die Verſchie⸗ 
deheit goͤttlicher Eigenſchaften von der Subſtanz Gottes 
wen fie blos in den Begriffen liegt, ſo daß der Begriff” 
kinee Weisheit, nicht den Begriff feiner ganzen Subſtanz 
md aller übrigen Eigenſchaften in ſich ſchließt, das Hex 
gehen der Eigenſchaften vor der Gottheit ſelbſt, nicht in 
Gegenſtande ſelbſt, nur in unſrer Vorſtellung zur Folge 


ht. Daraus, daß wir den Begriff Gottes durch Anein-⸗ 
mderfügung afler Eigenſchaften zu Stande bringen, af. :- 


nicht geſchloſſen werden, daß bie Gondeit ſelbſt auf (he 
Art enefeht. | 
Abaͤlards Zeitgenoß, nur ein wenig fpäter hebobren. 
war Hugo, regulaͤrer Chorbert zu St. Victor in Paris, 
und deshalb befannt unter, dem Namen, Huga de Sancto 
Vi&ore. Ueber fein Vaterland iſt Streit, einige nehmen 
‚pern in Tlandern, andere mit faft größeren Wahrſchein⸗ 


lichkeit Wiederfachfen an, und diefe fagen, er ſtamme und 


dem graͤflichen Gefhlechte der Herren von DBlanfenturg. 
Er war 1096 gebohren, im Kloſter Hamersleben fruͤh in 


den Wiſſenſchaften unterwieſen, und darin, vorzuͤglichẽt J 


Gaben und „uermmüideten, Sleifes balber ” anfepalicber 


| a) Ibid, "column; 69. en 
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Höhe geſtiegen; auch Mathematik war war eine behner Lich 
. lingsbeſchaͤſtigungen. Er beweißt, daß ſchon damals die 
Gelehrten fremde Laͤnder, beſonders Frankreich, beſuchten⸗ 
denn theils aus Wißdegierde ‚ und theils wegen damaliger 
Unruhen in Salbfen, reiſte er über Flandern und Mars 
ſeille nach Paris, ‚und begab ſich in feinem achtzehnten 
Jahre in. das damald durch Wilhelm von Champeaur 
und mehrere andere Gelehrte berühmte Kloſter St; Victor. 


| . Hier lehrte er hernach in der daſelbſt befindlichen Schule 


init großem Beyfall, und erwarb ich um den Ruhm die 

fer Schule weſentliches Verdienſt. Er ſtarb 1140, in ſei⸗ 
nem zaften Faber, und hinterließ mehrere, zu feiner Zeit 
md lange bernach, fleißig geleſene Schriften 2). 


Anch er Kennt die Ariſtoteliſche Metaphpfik und Yoy- 

HE noch nicht; was hie und da von Peripatetifchen Sägen 
vorkommt, iſt aus den logiſchen Schriften und deren Auf 
legungen, mie auch aus Kirchenſchriftſtellern entlehnt; 
ſelbſt der Name Ariſtoteles kommt ſelten vor. Von den 
Arabern nennt er gleichfalls keinen. Auguſtin iſt ihm noch 
immer vornehmſter Theolog und Philoſoph; doch ruͤhmt 
er einen Johann Scotus als vornehmſten Gottesgelehrten 


feinen Zeit.) "Wer dieſer wariſt nicht Teiche ausm 


. machen, weil mehrere gleiche Namens um diefe Zeit vor 
| Sommen: und die von diefem angeführte Schrift de decem 
eategoriis in. Diuinis, ‚von Fabricius unter keinem dieſes 
Ko eh angezeigt wird. Neben: beyden nennt ee, wie 
wol ſelten den Boethits. uUeber Rangel an aͤchtem Phi⸗ 


ES SEE . loſo⸗ 


Hambergers Nadrichten von d. vornehmen Schrift 

ſteſlern, & Band. ©. 152. - Chrift. Gottfr. Derling  difl. 

2 jde Hugone a Sto Victore. Helmftad. 1745. 2) Hugo de 
St. Vi&ore Opp. T. I. £ 9. Paris ‚1526. 
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loſophengeiſte beklagt ſich Hugo; unſre Beibiten wollen 
ober fönnen, aus ‚Unmiffenheit; im kernen nicht. gehörig 


Maas halten, und daher findet man viele Studierende, 


wenig Kluge. Die wir jet Philoſophen nennen, verfichen 


die Kunſt, einen kurzen Stoff durch weit hergeholte Worte 


auszudehnen, und das deutliche mit verwickelten Ausdruͤcken 


zu verdunkeln, auch wol aus zuſammengeſchmierten Stel⸗ 


len mehrerer Scbriftſteller, wie aus verſchiedenen Barden 
und Gemaͤbhlden, ein Werf zu machen 3), 


Ä 


Unten. Hugos Werten findet ſich eine Sorift Über bie. Ä 


Seele in vier Büchern, mehr Andächtelep jedoch als Phi⸗ 
loſophie enthaltend; nur das zweyte Buch iſt eigentlich 
philoſophiſch, aber, ob es von Hugo herruͤhrt, zugleich uns 


gewiß. "Mehrere aus Arabern, ober dermals ſonſt nix⸗ 


gends bekannten Griechen entlehnte, und noch dazu bey 
den Griechen faſt nur Aerzten bekannte kehren, machen 
allerdings dies Buch ſehr verdaͤchtig 2). Dem fey. indeß 


wie ihm wolle, einige Kenntniß dieſer Lehren hatte Hugs 


unſtreitig, "ob man gleich. nicht. weiß‘, wie er dazu gelongte. 


Auch anderswo redet er von einer aus dem Herzen feigens 
den feurigen Kraft, die mit Luft vermiſcht ſich ing Gehirn | 
begiebt, umd nach einer Sichtung die fünf Sinne herpor⸗ 
bringt. - Diefe netnliche Luft, welche nach aufen die Sinne 

nusmacht 2 gebt im Gehirn nach der Sammer, der Phans , 


tafie, sind wird in einer ber Hirnhoͤblen Einbildungekraft. 


Bon da geht ſie mitten in den Kopf, und berührt unmite 


elbar die-vernünftige Seele, woher «8 denn kommt, daß | 


ns Bildern reine noſtretre Begriffe werben 2. . 
Ä 2 7 Bez Seu⸗⸗ 
I) Hügo de St. NYiR. Opp: T. UL. f. eic. 2. 4. 


t 


a) Ibia. 
RL £. 97. de An 1. 6.5, 23. 19, 3) Ibid. T. Mm. 3, 


29... — | 
* Botted Dafeyn ermeißt Bugo, mis neuen und fihef 
ſinnigen Gründen. Uyfre Vernunft, fpriche er, if vom 


„0 Röeper weſentlich verfebieden, mithin unſichtbar mad gei 
‚fig. Eben fie hat aber auch einen Anfang; duß wir ſtets 


ſcbemͤumen bewegt werden 3). 


exiſtirt hätten, defagt unſer Gedaͤchtniß nicht. Als geiftig, 
Banır fie aus dem Körper, dein unftigen fo wenig, als 
irgend einem andern entfprungen, fie muß aus Nichts, 
ohne alle vorhergegangene Naterie gefedaffen ſeyn, mithin 

außer fich einen Urheber haben. Demnach iſt ein durch 
ſich ſelbſt exiſtirendes Weſen vorhanden, denn was ent⸗ 
ſtanden iſt, entſteht durch etwas anders und was nicht 
durch ſich iſt, komm einem andern kein Dafeyn geben ı), 
Daß unſre Vernunft und unfer Bewußtſeyn einmal ange 
fangen hat, lehrt die Erfahrung freylich; fie lehrt aber 
nicht, _daB darum die ganze. Seelenfubflanz angefangen 
- bat; Tonnse die Subſtanz nicht da feyn, ohne noch dieſe 
Ähre Kraft auszuuͤben? Diefe Form alfo des Bewaikd 
von der Contingeng iſt nicht Die beſte. | 


2 Yus den. Endurſachen und weiſen Einrichtungen der 
Dinge nimmt Hugo einen andern, beſſer gerathenen Be⸗ 
weis der nemlichen großen Wahrheit. Jede natuͤrliche 

Begierde findet in der Welt ihren füttigenden Gegenſtand: 
alſo muß eine vor alles forgende Borfehung vorhanden ſeyn. 

uUnmõgüch Yönnten allen Begierden ihre Gegenſtaͤnde f 
entfprechen, wire die Welt des Ohngefaͤhrs Wirkung 
Zudem entſteht unter den Koͤrpern nie Verwirrung, ob⸗ 
gleich ſie in Ihren Bewegungen ſich ſehr unähnlich ſind 
und einige Yo, andre anders, einige fick, andre nach Zu 


— Sorrd 
3) Bags de St. Vikore Opp. T.1l. f. ag. Erndit. Theolot 
e. 7: g) Lid. f. 29. c. 18. W — 
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. Gotted Unveränberlichfeit wird von Buge mit neien 
Betrachtungen unterſtuͤtzt, und in helleres Licht gefegt. 


Völig unveraͤnderlich ift, mas weder feinen Platz, noch 
fine Form und Duslitäten ändert ,.. was auch. ber Zeit 
nach Feine Veraͤnderung erleidet. Cor, als durch ſeine 
GSubſtanz überall gegenwaͤrtig, kann venkenem Ort zum 
andern kommen; als Urheber alles Daſeyns und hoͤchſt 
tinfach, ſeine Beſthaffenheiten nicht wechſeln, mithin den 
veraͤnderungen der Zeit nicht unterworfen ſeyn. Wachs⸗ 
thum iſt ihm widerſprechend, da das waddſende den Zu⸗ 
hs ſorſt woher bekommen muß, der Schoͤpfer aber, als 
Urheber alles Daſeyns, ihn nirgend woher bekommen kann. 


nahme iſt ibm eben fü unmöglich, indem das ber Abs 
nahme untertvorfene ,. nicht fehlechehin einfach iſt. Ver⸗ 
änderung-.der Qualitäten enbiich, fo daß er ſtatt froͤblich, 


traurig, oder ſtatt mehr, weniger "mweife' würde, wider⸗ 


priche ihm eben fo Fehr. Gemuͤrhszuſtaͤnde nemlich ändern . 


fih, entweder weil man etwas bereuenswerthes gethan, 
der mordentliche Plane auf die Zukunft entwoͤrfen hat. 
Erſteres entfernt von Gott der unveraͤnderte, ſich ſtets 


gleiche Naturlauf; lezteres, der ohne allen imern Wider 


hruch ſtets fortſchreitende Gang der Weltereigniſſe. Kennt⸗ 
nife und Einſichten ändern fi, weil fie unvollkommen 


find, und ſtuͤckweiſe erlangt werden; Gott aber erkennt 
und ſteht alles auf einmal. Der Schöpfer, Erhalter, 


Regierer aller Dinge, wie ſollte der nicht alles wiſſen? 
der überall Gegenwaͤrtige, wie follte der nicht alles feben? 


Bie, wenn wir ganz Auge waͤren, und alles flets gegen⸗ 


waͤrtig waͤre, und wir mit einem Blicke, ohne Veraͤnderung, 
alles aͤberſchauten, die Gegenſtaͤnde kämen und giengen, 
unſer Anſchauen immer baifelbe bliebe: fo kennt Gott alles 
mit unveraͤnderter Kenntniß auf einmai 


V Hüge Opp. T. ui. f. 38. C. 20. 
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Daß auch bier noch Alerandriniſche Segriff⸗ Serien, 
leuchtet beym erſten Anblick ein; eben, darum hat dieſer 
Beweis die Fehler, welche an den Schlůſſen jener Philo⸗ 
ſophen an ihren Orten bemerkt find. Nenn. und ſcharfſin⸗ 
nig iſt die Erlaͤuterung der Erkenntniß vergaͤnglicher Ge⸗ 
genſtaͤnde, ohne Veränderung im Erkennenden, obywol 
nicht vollkommen paſſend, weil mit dem Geben und Kom 
men ber Gegenſtaͤnde, dach Abwechslung det Modiſikation 
‚Im Auſchauenden nnzertteuutch verknuͤpft iſt. 


| By be Frage oh göttlichen Morberki fen beruhrt 
Hugo den nemlichen Einwurf, den. Hildebert zuerſt auf 
ſtellt, und der alſo zur damaligen Stir großen. Eindruf 
” gemacht baden muß. Bon einem ber nie lefen wird, if 
doch möglich, Daß er leſe; weiß nun Gott, daß er leſen 
wird: ſo iſt ſein Vorherwiſſen falſch, weil er hie Ice 
wird. Weiß er es nicht: fo kann das Vorherwiſſen er: 
weitert werden, weil es moͤglich iſt, daß er leſe, möglich 
auch, daß Gott dies wiſſe! alſo moͤglich, daß Gott mehr 
wiſſe, als ee weiß. Hugo entgegnet mit ‚vielem Scharf 
- finne, it fage weder, "Bote weiß daß diefer leſen mir, 
noch, er weiß nicht, daß er lefen wird ; fondern er weiß 


daß er nicht leſen wird. Auch den andern oben angeftig 


‚ ten Einwurf gegen die Unteßglichkeit der göttlichen Vorher⸗ 
ſehung, wendet Hugo init großem Scharfſinne ab. Dad 
Kuͤnftige muß nothwendig erfolgen, ſonſt koͤnnte es nicht 
dufünftig feyn. Dennoch behält es feine innere Zufällige 
keit, ſobald es naͤmlich aus innerer Nothwendigkeit nicht 


entſpringt. Gleichergeſtalt muß das vorhergeſehene noth⸗ 


wendig geſchehen, ſonſt waͤre es nicht vorhergeſehen; aber 
bennech bleibt es innerlich wufaͤlg Alſo ‚folgt, hierand 
a — mh 


— 
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nicht, deß Bunt ebenen dem Irrtum ur 
iſt 1). 


Die Sgwierigtetten , velche in nach der Ueber⸗ 
einſtimmung des Uebels mit der Vortrefflichkeit des AJ 
lichen Willens ſich erheben, lehnt var: Hugo mie mehr”. 
Gubtilitaͤt als Gruͤndlichkeit ab, giebt aber eben damit‘ 


Auguſtin hatte dazu den erfien Anfang: gemacht, allein 


sicht fo deutlich alles unterſchieden. Wenn. man ſagt, Gott 
will das Gute, er will das Uebel nicht: ſo iſt das von ſei⸗ 
nem Wohlgefallen zu verſteben, und beißt, Gott urtheilt, 
das erſtere ſtimme mit ihm überein, das letzte fen ihm zur 
wider. Ob er gleich das Hebel nicht will: fo will er doch, 
daß ed exiſtiere; einige Dinge nemlich find gut an ſich, u. 
dre in Beziehung auf andere. Die erſtern will Gott, er: 


bilige fie, und will atıch ihr Drafepn; die lezteren billigt en, 


aber er will ihr, Dafeyn nicht, meil ſie in Ruͤckſicht ander 


ter nicht gut find. So will Gert alle Gute, auch was 


nicht zus Wirklichkeit gelangte; will hingegen nicht, was: 
on ſich uͤbel, und in Ruͤckſicht andrer gut iſt; will aber‘ 
dennoch deffen Daſepn, weil es gut iſt, daß es fen. Aber, 
koͤnnte man ſagen, dann iſt ja Gott Urheber des Boͤſen, 
teil Urheber alled Guten, und meil.ed ein Gut iſt, daß 
das Uebel ſey. Allein Gott mache nicht das Uebel, er 
macht nur, daß. fein Dafeyn gut iſt, denn er, wirkt das. - 


Hebel zum Guten. Was dem Ganzen gut iſt, will Gott: | 


denn es gefchiebt nichts, was nicht‘ dem Ganzen. sum. Vor⸗ 
theil gereiche, und des Ganzen Wohl, zieht er dem einch - 
Enmeſ Y 2). Hier erſdeint d der aſte Anlaß zu 
der 


1) Hago ie gt. Vißor, TE: 257 no ma ten 13. | 
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. tes Macht größer iſt, denn fein Wille, unterfucht Hugo 


wiedert: fol Gottes Macht / darum größer ſeyn, als ſei 


x 
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der bernach fo. berühmten Eintbeiling bei ehren . 
lens in den vorhergehenden und folgenden. 


Auch die vorher nicht vorgekommene Frage, ob Got 


ſcharfſinnig. Iſt fie es, dann iſt in Gott Ungleichheit, 
mitbin nicht vollkommene Einfachheit. Iſt fie es nicht. 
ſo kann Gott was er will, und was er will, kann er. 
un aber thut er, was er will, mithin kann er nichts— 
mehr als er thut, und bandelt alſo nothwendig. Hugo era 







Wille, weil er manches thun kann, was er nicht thun will: 
ſo muß auch der Wille groͤßer ſeyn denn die Macht, weil | 
er manches darum nicht kann, weil er es nicht will. Alſo 


wie die Macht darum nicht eingefchrönft wird, daß ſie 


ohne den Willen, nichts ausführt: fo wird es auch ber 
Wille dadurch sicht, daß er nicht alles will, was die | 
Macht kann. "Macht und Wille find in Gott Eins, daher 
bepde von gleichem Umfange 1); Mehr Licht bätte Hugo 
dieſer Behauptung allerdings’ erebeilen , und das Fehler⸗ 
pPafte des entgegengefegten Schlußes deutlicher macher foflen. 


„Im Anfange des zwoͤlften Jahrbunderts zeichnete 


‚auch Wilhelm de Conches (de Conchis) ſich aus, und 


Bingerließ der Nachkommenſchaft einige Bücher, deren 
> eines, genannt bie größere" ‚Pbilofopbie (philofephie major) 


, äußerſt ſelten, und mir nicht zu Geſicht gekommen ifl. 


Vielleicht behauptet er hierin, die von ‚mehreren ibm bey⸗ 
gelegte demokritiſche Lehre, daß aus unbeſchreiblich kleinen 


‚Körpern, oder Atomen, alles entflanden ft 2). . Mit mel 


— chen 

7) Hugo ie St. Vidore T. ii, £. 23. - 3) Crevier hiſt. de 

„ RVniuerf. de Parls T. I. p- 160. Bruck. bit. Erik. phil. 
T Il. p- TIL: Not, * 





chen Gründen: er das unterflügte, und wie er aus dieſen 
Atomen alles herleitete, hat man nicht noͤthig erachtet zu 


berichten: weshalb über dieſe Lehrmeynung weiter nichts 
ſich bemerken laͤßt, als daß hier ein Beweis von größeren, . 


Freyheit im Denken, und von der Bemuͤhung des Ver⸗ 


ſtandes gefunden wird, die Vande der Theologie zu 7 


reifen. Unter Wilhelms Namen ift noch ein andres Werke 
kein zug dduken, der Anfongsgründe der Philoſophie, 


mit Bedas Schriften, ia bey älteren, auch mit: Bedas 
Nahmen bekannt gemacht, dem es jedoch ſorgfaͤltigere 


bitteratoren mit allem Rechte abſprechen. Ariſtoteles, und 


eigentlich Ariſtoteliſche Echren, werden auch bier noch nicht - ' . 
angeführt, wol aber Balen, und aus ihm die Pehren der - 
olten Aerzte von dem Lebensgeiſte, und deffen Verrichtuns ⸗ 
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gen in den Hirnböplen 1., Died nemliche Werklein wird, 


unter der Aufſchrift de philofophia mundi, auch dem Ho⸗ 
norius, Vresbyter von Autun zugeſchrieben 2). Alles, 
bis auf einige verſchiedene Lesarten ſtimmt mit der Aus⸗ 
gabe im Beda uͤberein, nur hat die unter Honorius Namen 


einige Kapittel mehr, welches von einer kleinern Abthei⸗ | 
lung herruͤhrt. Vielleicht iſt auß dem nemlichen Buche _ 
die verbächtige Stelle in Hugo von Gt. Victors Schrif 
ten gelommen. Go viel iſt jedoch daraus erfichtlich, daß - 
kbon im: Anfange ‚des zwoͤlften Jahrhunderts, aus dem. 
Yerzten manche Kenntniffe anflengen in Umstauf zu kommen. 


Sit Wilßelm lebte Gilbert de fa Horse (Porrermus)s Bu 
md überiehte ihn nur um einige Jahre, denn Wilhelm " 


ſtarb AT5O, Gilbert 1154. Er: war gebuͤrtig aus Gaſcogne, 


batte N 


1). Bedae- Opp. T. 11. p. 266. Colon. Ari 1618 2 Bible \ 


Max. Patrum ‚T. AX: 5. 995- 
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atte die derͤhmteſten Männer in ganz Frankreich ges 
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boͤrt, und ward zuerſt Lehrer der Theologie in Parid, zus 
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‚ See: Bifehof von Poiton. Auch ig philoſophiſchen Unter⸗ 
ſuchungen geübt, wagte er, nach dem Beyſpiele ſeiner Vor⸗ 
‚Hänger: und Zeitgenoſſen die Anwendung der Vernunft auf 
Religionslehren. Indem er hier die Lehre von Gott und 
"feinen Perfonen dem Verflande mehr aufhellen wollte, ver- 
Me er auf Ausdrücke, welche den Stempel des Herge⸗ 
brachten nicht frugen, ward deshalb der Ketzerey beſchul⸗ 
digt, und‘ auf einer Kirchenverfammlung genöthigt, dem 
' geltenden Glaubendbegriffe gemäß fich zu erklaͤren 1). Auch 


er kennt noch die Ariftotelifche-Metapbpfit, nebſt den Ara- 


Bern nicht, und legt vorzüglich Alerandrinifche Begriffe 
zum Grunde 2) Gohff iſt in feinen Begriffen viel Klar⸗ 


- beit, "verbunden mit Sründlickeit 


Ein Vaar vorher nicht vorgelommene nneerfuchum⸗ 
ge dürfen bier nicht übergangen werben. ‚Bon der Fern, 
die er auch ratio nennt, lehrt Gilbert, fie fey einfach und 
_ amweränderlich, . Einfach, weil fie vom zuſammengeſetzten 
abgeſondert wird, und durch‘ ihre Hinzukunft das nicht 
groͤßer macht, welchem ſie beygefügt wird, wie doch alles 
zuſammengefetzte thut. Ein weißer Koͤrper iſt weder groͤſ⸗ 
fer noch kleiner, denn ein nicht weißer. Unveraͤnderlich, 
weil keine Veraͤnderung entſteht, wenn ein Koͤrper nicht 
weiß zu ſeyn gedacht wird, in dem Sinne nemlich, daß 
ſie des Zuwachſes und der Abnahme nicht fähig iſt. Wollte 
Man ‚einmenden, bie: he Barbe werde doch dunkler; ſo 
»** J blente 

1) Bruck. | hit, Crit. phil. T. ll. p. 768. 2) Gilbert. Por- 


retan. Comment. in Boethium de Trin. in Opp. Bekthii, 
Bafıl. 1570 i — 








| J | 
J — 895 

diente zur Ermiederung, nicht die Weiße ſeidſt federn | 

ihr Subjekt, erfahre dieſe Beränderimg 1), 


Die Bertennung ded Weſentlichen kommi bey Gilber 
zuerſt vor, er nennt dies, was ben Dingen ihr Sepyy 
giebt 2), und verſteht daruntep, was bey ung den a 
lichen Namen führt. Ä 


Ueberdie Natur ded Allgemeinen drücke er ſch nich 
ſehr beſtimmt aus; doch fieht man er will dahin, daß die. 
Sattungen und Sefchlechter ihr Daſeyn der Natur, nicht 
der Kunſt allein verdanken. Wie aus Vereinigung mehrerer 
Theile ein Ganzes entſteht, das alle Theile uͤbertrift; ſo 
entſpringt aus einzelnen beſondern Dingen eine ſie alle, 
umfaffenbe Allgemeinheit. Gilbert demnach war Realiſt. 


In Abſicht auf Zuwachs und Verminderung ber Ju⸗ 
tenſion, waren drey Mepnungen damals vorhanden, deren 
eine fie aus ber Zu: und Abnahme der Subjekte; die ans ' ' 
dre, aus dei Au; und Abnabme der Formen ‚die dritte au 
beyden herleitete. Die erſtere verwirft Gilbert, weil eine 
Serie. weißer beißt ald ein Pferd, deffen’einer Fuß weiß 
ift, und dennoch jenes an Größe nicht übertrifty Die andre, 
weil dann ein Menſch, ober Pferd, weißer denn eine Perle 
beiffen müffen, da in beyden die Weiße mehr Raum eine 
nimmt. Damit fälle auch die dritte hin. Gilbert af 
Bringt eine vierte in Vorſchlag; nur die zufälligen Formen | 
{formae adaentitiac, die Scholaſtiker nanınten fie acciden» 
tales) 1J nd der De an Intenfion fähig, ‚und dies 

da, 
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9 ciwert Porretan de ſex prineip. in opp. Ariſtot. quae 
a Joanne Argyropyl. Hermolao Barbaro, Leonardo Are- ' 
tino, et Georgio Valla e Graeco tradudta funt. Venet. 1507. 
2) Id Ibid. 
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ddadurch, daß fie mehr ober weniger dem fich mähere, waß 


ein ſolches Wort eigentlich bezeichnet: Go heit eigentlich 
weiß, worin reine Weiße fich findet, was Davon abweicht, 
A weniger weiß 1). Das war nım zwar die Frage nicht 
Beantwortet, denn woher diefe mebrere oder mindere Ab 
weichung kommt, das will man eigentlich wiſſen; indeß 
iſt es Beweis, daß man uͤber metapbufifche Gegenſtaͤnde 
das Nachdenken erweiterte, und neue tiefere Unterſuchun⸗ 


gen auf die Bahn zu bringen anfieng. Den Erfolg bie 


von wird man unten ſehen. 


. : Bey folchergeffaft gäglich anmachfenden. genntniſen 
der Theologie, durch Anwendung der Vernunft auf Beve⸗ 
ſtigung und Eroͤrterung der Glaubenslehren, ward ed endlich 
>, .fte in eine Sammlung zuſammenzubringen, und in gewiſ⸗ 
fer Form, der Ueberſicht bequemer zu machen. Das unter» 
nahm jezt Peter aus ber Rombardep-(Lombardus), der in 
Paris dem Studium dee Gottesgelahrtheit fich faſt allein 
widmete, und durch Abaͤlard in den Geiſt damaliger theo⸗ 
logiſcher Philoſophie eingeleitet ward. Seine gluͤcklichen 
Vortſchritte in dieſer Wiſſenſchaft befoͤrderten ihn bald zum 
Scholaſtikus, das iſt Lehrer der Theologie und Philoſophie, 

in der Abtey ber. heil. Benevieve. Durch Unterweifung 

der koͤniglichen Rinder ward Peter am Hofe beliebt, und 

: "gelangte fo zur bifcböflichen Würde in Paris: Er verfers 

Nigte unter ver Aufſchrift Magilter. fententiarum, einen 
Junbegriff der Theologie; worin, nach damaligein Brauche, 


Fa | Die mancherfep Segengründe aus der Philoſophie, nebſt 


lhren Widerlegungen, enthalten ſind. Dies Buch, den 
— = u Beduͤrf⸗ 


— ” 
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nothwendig, zur Erleichterung des Lernens, das vornehm. 
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Wedärfniffen, der Zeit angemeſſen, fand üflgemeinen Bey | \ 


fall, und warb beyuahe von allen Nachfolgern, bep den 
Vorleſungen über die Gottesgelahrtheit zum Grunde ge 
kat. Es bat. daher unzählige Ausleger in mancherley Ble⸗ 
. halten gehabt, und alle große Theologen und Philoſephen 
des folgenden Jahrhunderts, haben ed mit Erkläru 

begleitet. Dem Verfaſſer ſelbſt wurde von dieſem boch ⸗ 
beruͤhmten Buche der Name Magiſter fententieram er 
gelegt. Peter farb 116413. — 


Selbſt die Form dieſes Buchs machte es den Nach⸗ 
kommen aͤußerſt brauchbar, und der Erweiterung der 


Phitofophie hoͤchſt bequem, weil Peter die philoſophiſchen i 


 Eimwürfe bey den Blaubendichren anführte, und bie Ges 
genflände für und wider durchdiſputierte: "fo konnte unter. 
dieſer Geftalt jeder feine neuen Gedanken vortragen, und \ 
wenn’ er gleich neue Entſcheidungen nicht wagen, noch neue 
Spfeme aufftellen durfte, doch dem Geifte des Zweifels 
Raum machen ; mithin warb der gänzlichen Unterdrückung 
neuer Gedanken dadurch -glüdlich vorgebeugt. Peters 
Methode iſt bie von Hilbebert aus Lavardin zuerſt gebrauch⸗ 

- te, hernach von Abaͤlard in der oben genannter Handfchrift 
bepbehaltene , erweitert und vervolllommmer. , Es werben 
nemlich die Hauptfäge damaliger Dogmatif aus Anguflin; . 
felten auch aus andern Kirchenvätern dahin geſtellt, ohne 
auf die Schrift, außer zuweilen. einmal, fich zu berufen. 


Dana werden die ſchon befannten, oder von Peter au 


erfundenen Bedenklichkeiten: Dagegen , vorgetragen , ‚und 


Durch Hülfe genauerer Beſtimmungen, oder Difinfeionen, 


zuruͤctgewieſn. Ranchmal enthalten bie Diſtinltionen 
u X" yE 
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bey Pete Aufloͤſungen ber erregten Zweifel, und die eut⸗ 

gegenftehenden Saͤtze der Orthodorie werden bewieſen; 
nicht ſeiten aber beſteht noch der Entſcheidungsgrund in 
Anthorit aͤten der. Kirchewaͤter. Von dieſen Einwuͤrfen 


Kind. zwar nicht. afle nein, manche ſchon von Auguſtin und 


. Absern Kitchenſchriftſtellern berührt, aber doch mehrere auf 
_ itern Zeiten, wenigſtens werden ſie nicht alle ald alt 


aufgeſtellt. Schade, daß Peter und Hier mit dem allge⸗ 


meinen Namen Reber abfertigt, ohne den Urheher der off Ä 
| febr ſcharffin nnigen und wobl gegruͤndeten Einwürfe zu nen⸗ 


nen. Sie zeigen, daß nach und nach die Vernunft, des 
blinden Glaubens überdrüßig, und der eifernen Ortboborie 


ram, zu erwachen, und begreifen gu wollen, anfieng; 


zeigen, daß mo auch die Philofophie ganz vertilge iff, der 


Verſtand, giebt man ihm etwas Luft, ſelbſt aus der Theo⸗ 
logie, und deren abſtrakteſten Fragen fü & eine Philoſophie 


ſchaft. Freylich waͤre beſſer geweſen, die Theologie haͤtte 


die Philoſophie, nicht theils verſchlungen, theils verdrängt, 
‚bitte: der Vernunft ihren Gang selaffen ; dehn dadurch 


würde, als frifcher Lebensſaft ſich unter Die erfehlaffenden 


. Römer und Griechen miſchte, bie, Philofophie einen welt 


J ſchnelletn, und der Vernunft angemeſſenern Gang gewon⸗ 
‚nen haben. So fieng man mit den abſtrakteſten und 


| ann, folglich ihr; Uspeber über. ade Leratur erhaben iſt, 


ſchwerſten Begriffen an, unwiſſend daß man nach Jahr⸗ 


Hunderten, su dem Sinnlichen würde jurüsttehren mitffen. 


Gottes Dafepn bält Heter keines ſcharfen Beweiſes 


u Bevirfen, unter dem Tirel jedoch, wie wir zur Gottestennt- 


miß natürlich haben gelangen koͤnnen, ſtellt er vier Bes 


weiſe auf. "Den erſten aus dem beil. Ainbroflus, daß fein 


wen, keine Creatur, diefe Welt Kbaffen, oder zerſtoͤren 


weel⸗ 


— | zog 


welcher den Fehler bat, daß⸗ er die Belt. als. entſtander 
vorausſetzt; und ſtillſchweigend annimmt, weder die weine 
lichen Kräfte der Subſtamen,“ noch ein Zufall, . können " 
fol ein Werk erzeugen. Den andern aus‘ Auguſtin ‚mE 
alles Veraͤnderliche von einem Unveraͤnderlichen allein Bang 
entiprungen feyn, welcher gleichfalld mancher Berichtiguns _ 
gen noch bebarf, vornemlich da es widerſprechend fibeint, 
daß dab ſchlechthin Unveränderliche etwas wirke Den 
dritten, and demfelben Auguſtin, daß ein volſkommenſtes 
Weſen vorhanden ſevn muß; den vierten ‘aid eben dem» , , 
ſelben mit etwwas abgeänderten Worten 1). Zu dem allen 

feit Peter kein Wort von Verbefferung oder Erinnerung 

aus eignem Nachdenken, zweifelsohne glaubend, es dedurfe 

dies aller der Drühfeligkeit nicht, weil‘ es durch die ortho- 

doze hden, weit ‚außer alles Zweifels Graͤnzen ſey. 


. Nachdem er feltgeſtellt Hat, Gott wiſſe alles vorhen 
trägt er folgende ſubtile Einwürfe vor, ungewiß von wemz 
ober allem Anſehen nach um dieſe Zeit entſtanden: waͤre 
nichts kuͤnftiges: ſo koͤnnte Gott nichts vorher wiſſen — 
nun aber konnte Gott nichts ſchaffen, alſo iſt möglich, DEE 
daß er nichts vorher wiffe, mithin iſt dag Vorberwiſſen ihm | 
nicht wefentlich. "Won der andern Seite ift Gottes Wiffen | 
alſo auch fein Vorherwiſſen, fein Wefen ſelbſt, und wofern es u 
ihm möglich iſt nicht vorberzuwiſſen, iſt es ihn auch moͤglich 











nicht zu exiſtieren. Peter antwortet ſehr fein und richtig: - - 


fagen, daß Gott nicht vorherwiſſend iſt, heißt entweder, 

daß keine Gegenſtaͤgde ſeines Wiſſens exiſtieren, oder daß 

ihm. das Vermögen fehle, Fünftigee vorher in wiſſen. Im 
| erfich 
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erflen Falle ſchließt die Verneinung des Vorbermitlen;, 
die Verneinung der hoͤchſten Volltommenheit, und einen 
"Biberfpruch gegen Gottes Weſen, nicht ein; der Einwurſ 
aallſo iſt in dee Form fehlerhaft, weil er vier Bes ent⸗ 

Wien) 


ı Daß Bott ſubſtantiell uͤberall gegenwaͤrtig iſt, lehrt 

Peter mit Auguſtin, und Dem ganzen Zeitalter: bie Erkla⸗ 
- zungen Auguſtins, ımd der übrigen Gottesgelehrten aber 
fuͤhlt es unzulaͤnglich, darum geſteht ex mit Chrpſoſtomus 
aufrichtig, Died laſſe ſich nicht begreifen noch erklaͤren. 
Wir denken von Gott manches, das wir nicht ausſprechen, 
zeben von ihm manches, wobepy wir. nichts denken koͤnnen 
O beilige Einfalt! Heut zu Lage würde ed nicht am ſolchen 
fehlen, Die ohne Umfchweif aus einem Geſtaͤndniſſe dieſe 
Art folgerten, alſo denkt ihr auch nichts dabep, ihe ſprechi 


zu eben! 


| Was gegen Gottes Vorherwiſſen von manchen ww 
_ mals vorgebracht, und wie es beantwortet ward, wieder⸗ 
holt Peter mit unbeträchtlichen Veränderungen: im Du 
treff dee Allmacht aber berührt er einiges noch wicht vor⸗ 

befomment, Einige. griffen diefe mit ‚folgendem Gchlufk 
» an: Bott kann nicht? anderes, noch etwas beffered m 

noch auch etwas van dem nicht thun, was ex gethan hat; 

weil er nichts anders thun Tann, als mas gut und r 
if. Nun aber iſt nur das gut und recht, was er thut 
denn wäre es etwas anderes: fo that er nicht alles 
gut und, recht iſt. Peter weicht mit Folgender Unterſche 
Bung ang: Go John nichts anders. 9m als was gu 
















J x) Pets, Lomsbara, Santens, 1, ana- 27 ů 


und areht ni; wenn er es chate aber er fann viele . 
thun, was nicht gut noch recht iſt, weil es nicht iſt, noch 

fun wird 1). Sichtbar iſt dies leere Ausflucht; ob etwas 
gut und recht iſt/ haͤngt davon nicht ab, daß es wuͤrklich 





erifiert. - Denſelben Eimmurf kleideten bie Gegner auf | 


mehrere Arten ein,. worunter folgende noch die befte iſt: 
Gott thut und unterlaͤßt nichts, als aus der beſten und. 
weiſeſten Urfache; diefe Urfache, oder Vernunft, wohne . 
ihm ewig und unveränberlich bey ; alſo kann Sort nichts 

thun oder laſſen, als mas er thut und laßt. Peter ant⸗ 


hortet: Bott kann nach eben der Urſache, oder Vernunft, 


auch laffen was er thut, und d thun was er ip Elende | 
Ausflucht! 


Auch des Uebels Dafeyn ſett geiern in nicht detinge 
Mihwaltung; einige nemlich lehrten, Gott babe allerding® . 
daß Uebel gewollt, fonft wäre entweder dag Liebel nicht, 
der Gott koͤnnte nicht allmächrig feun, er wolle e8, aber 
richt als Uebel, fondern weil eg gut iff, daß das Uebel ſey. 
heter findet Died zu bare, ihm gefaͤllt mehr, Gort babe | 
das chef gar nicht: gewollt ; und dies Flärt er fo auf :, 
Bott will nicht Daß Das Uebel exiſtiere, will auch nicht, Ä 
daß es nicht eriftieres fondern’er will nur nicht, daß es 
rriſfere. Wollte er fein Dafıpn: fo. wuͤrde er es bervor⸗ | 
ſringen, alfo deffen Urheber ſeyn: wollte er, daß ed nicht 
riſtierte; fo wäre ed auch nicht , ober er wäre nicht. alla 
nichtig. Demnach bat er blog Nichtwollen, daß das uebel 
ty, das beißt, er läßt ed blos zu 2). Am Ende dürfte - 
id yon dem dernorſenen ſich nur in den Verten unter⸗ 
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beiden, als nach welchem das Uebel, als Uebel, kin 
Gegenſtand goͤttlichen Wollens iſt, und nur dem milk 
den Guten feine Billigung verdankt. 


Aus dieſem allen geht hervor, daß der ehrliche Here 
meiſt mehr guten Villen, als Vermögen batte, und den 
Gegnern hey weitem nicht gemachfen war ; daß manche, 
und oft fehr feine Zweifler, die Orthodoxen im ruhigen 
Belige des Glaubens ſtoͤrten, und eben dadurch die Ver⸗ 
nunft aus dem Schlummer weckten: daß endlich die Or⸗ 
thodoxen an Stärke des Raiſonnements den Gegnern nich! 
Überlegen waren, mithin ihre Kräfte gegen fie immer mehr 
“ anflrengen, und ihre Waffen fehärfen mußten, woraus 
denn endlich die Vernunft und ihre ſchoͤnſte Tochter, die 
Philoſophie, im ganzen Glanze herdorgiengen, und in ihre 
weſentlichen Rechte wieder eingeſetzt wurden. 


Mit Peter farb im felben Fahre Husgo, Erdiſcef 
zu Rouen (Rothomagenfis); er war aus Amiens gebuͤrtg 
und ward zu Clugny gebildet, wo er.in den Moͤnchslland 
ttat, kam von da ald Abt nach Reading in Engelland, und 
ward zuletzt (1130) zum Erzbiſchofe in Rouen erhoben. 
Er ſtarb 1164, und hinterließ der Nachwelt mehrere Schriſ⸗ 
ten 1), in deren vorzůglichſter er als ein Mann von tig 
nem Nachdenken, und niche gemeinen Scyarffinn erfheint 
Die Neu⸗ Platoniſchen Begriffe ſind auch bey ibm noch 
die berefibenden, und die Atiſtxteüſche Merarbyſit k kennt 
er noch nicht. | 


wo Bu. erläutern wie Gote iberall ganz, oßne Auch 
nung begenwärtig ſeyn tann, bedient er ſi ch des von den 
Du 
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Auntitäten bey den · Kitchenſchriftſtellern ſchon gekrauch⸗ 

ten Gleichniſſes. Die Gefimbheit iſt vhne Ausdeb⸗ 

nung im ganzen Körper: ganz; auf gleiche Merle iſt 

Gott überall gang, jedoch mit dem Unterſchiede, daß mig: - 
Aufhebumng ber Subjekte, die Qualitaͤten dernichtet were! : . 
den, Gott aber durch Aufhebung der Dingen: worin er ſich 
befindet, nicht vernichtet wird, 1). Hupes dachte daran 

richt, daß ſolche Gegenwart fich nicht auf Subfiamen - 

will anwenden taffen, mithin feine Bergtekbung mm Grunde‘ 

nichts erliutert. SET 


Des nebels Deſca und d Bereinigung wie den götte 
Iihen Vollkommenheiten, war damals aflgemziner Gegen⸗ 
Hand des Nachdenkens, weil Zweiſel in großen. Anzahl 
Kon vorhanden, und mit neuen leicht zu vermehren waren; 
Keil uͤberdem die Antwortem der Rechtgfäubigen, bie Geg⸗ 7 
ne nicht zum Stillſchweigen au briugen vermorbten. Hugo. 
krmebet. dieſe Unterfuchung mit einer neuen und ſcharf⸗ 
imigen Betrachtung, auf. welche. lange Jabrhanderte her⸗ 
hach iſt gefußt worden. Er: theilt das Hebel in zwep CElaſſen, 
afeiden des Körpers und der Seele, und moralifche Ve _. .. 
Khungen, wodurch er zu ber nachher uͤberaf augenomme⸗ 
en Eintheilung des Uebels, in phyſiſches und moraliſches | 
übern Anlaß gegeben bat. Das metaphyſiſche Uebel üben J 
ht er ganz. Das moraliſche Uebel nun, erkennter ei⸗ 
entlich für Uebel, und ſchraͤnkt daher die Frage von dei 
lehels Zulaſſung, blos auf dies ein. Died Uebel fan 
& nichts; denn mas vom hoͤchſten Gute, ber Bortheit, ’ 


hweicht, if, in’ f weit nichts als ee bavon abweicht: 
4 2 Ds , 


1) Hugo’ Rothomagenf; itep feu qusefionen thealögicae y | 
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Odð mm Bott. os das poſitive bewirkt; fo iſt auch alles 
von ihm hervorgebrachte gut, indem es nur boͤſe if, in⸗ 
fofern es Regation enthaͤlt. Stimme nemlich rin vernünfs 
tiges Geſchoͤpf mit dem Willen des durch ſeine Vermitte⸗ 
lung wirkenden Gottes ůberein: ſo iſt alles mad es verrich⸗ 
tet, gut. Stimmt es durch Nithrwollen mie ihm nicht 
‚ überein, dann handelt es uͤbel. Died heiße Uebel, infofern 
es abweicht, es iſt aber gut, inſofern etwas poſitives zu 
Stande kommt. Das Pferd, wenn gs dahin gebt, wohin 
es der Reuter verlangt, geht gut; wenn es nicht dahin 
geht: ſo geht es zwar uͤbel, jedoch nicht, weil es gar nicht 
geht, ſondern meil’ es vom Wege geht. Hietin iſt das 
"Sehen etwas Gutes, das Abweichen etwas Boͤſes. Alle 
Handlung alſo iſt in Rüͤceſicht auf Gott gut, denn er bat 
alles wohl geordnet: aber in Ruͤckſicht auf den Handeln 
Me BR» fo of.ie mi Dem oben Sen nice übe 
einſtimmt =). .. Die Bolgezgeit bat. tiefen ſcharfſiunig 
‚ Unterfbied fleißig benust, aber zugleich eingefeben, * 

er nicht ſo ſehr auf die Zulaſſung des Uebels, als auf Got⸗ 

tes Mitteirkung bey allen Handiunger, anmendbar if. 


Mit Hugo und Peter aus der Bontbasdey lebte zuglei 
nur einige Jahre kinger, Johann, genahnt der Eleine (pır 
v8), eigentlich wol Petit, gebürtig aus Salisburp, un 
deshalb unter dem-Zunahmen Sarisherienfis befannt. 
hatte ungemeine Beleſenheit faft in allen damals. befan 


Araber hingegen, nebſt den metaphpfifchen Schriften ix 


sen Schriftſtellern, geiſtlichen fowol als weltlichen ; 


Philoſophen von Stagira, find ihm noch unbefannt. Sei 
Selehrſamteit aber * wehe Frucht des Leſens, als bi 
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eignen Deukens, was er von Vhileſophir berührt, detriſt 
einige zu dieſer Zeit beruͤhmte Fragen, moben aber kein 
weiteres Forſchen von. ihm angewandt wird. Ob er gleich 
von der Philoſephie eine hohe Meynung hegt, und verfichent, 
ſich ihrer lange befliſſen zu haben, ſo iſt es Ihm doch nie 
gelungen, tief in ihr Weſen einzubringen, weil er mebr 
zum Fühlen ald zum tiefen Denken gemacht war. Dar⸗ 
um verachtet er auch alle Wortphiloſophie, im. Begenfag 
der Werkphiloſophie, das iſt bloße Spekulation ‚.unb 
ſchrankt alle Würde der Weltwelsheit auf das Sittiche 
en. Eben darum entwirft er auch von ben Philoſophen 
ſeiner Zeit ein Gemaͤhlde, woraus man ſieht, daß er du 
Vinſel in Galle getaucht, und weil er. der Unterſuchung nicht 
ſolgen konnte, in Verkleinerung. berfelben Mache gefucht 
fat. Die nur an. Worten kleben, fpricht er, ;wollen lies 
kr weile fcheinen, als ſeyn; ſie laufen auf den Baffen 
jerum, rennen Klugen die Schwelle ein, werfen Fraͤgel⸗ 
ben auf, verwickeln die Worte, um ihre eigne und fremde 
Reynung au verbunkeln, ſie ſind bereiter jum-Difputieren, 
18 zum Unterſuchen der Schwierigkeiten. Bon allem res 
en fie, beurtheilen andre, tadeln alle, aur fich loben fie, 
ühmen neu erfunden ju haben, was doch bey den Alten 
bon abgedrokben iſt. Hat einer es dahin gebracht, nice 
erfianden zu werben, dann glaubt er zu verdienen, daß 
an ihn als porzüglichen Philoſophen anerkenne. Wer die 
eiſten Worte mache, wird für gelehrter gehalten, auf 
elchen Grund er ſich ſtuͤtzt, daran liegt nichts, wofern 

nur, nicht einen Einnurf , ſondern bloz deſſen odcoatten 
rbringt 1). | 

An 
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| fenfhaften zu veruolifommmen, nach Frankreich Hinübe 
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 An:fehler Gb giengAhbent, vum Ach in den Wi 


(1137)., horte im Paris Abaͤlarden, und ward nach deffen 





Abcrite vor das Coneitium pu Gens, Zuhörer andrer de 


u Studl zu Chartres erhoben, und ſtarb 2180 1). 


L 


lichkeit, und warb, qls deren Verfechter, mit Thoma 


shald ‚berühmter Maͤnuer, von weichen jebech biek Gr 
fibichte ſchweigt, mweil-fie-fich aicht Durch eigne Gedanken 
auszeichneten. Auch nahm er Uaterricht bey Wilheln 
son Couches. Mit den Kenntniſſen dieſer Männer 

geruͤſtet, ward er Lehrer der Philoſophie, kehrte dann in 
das Vaterland zurück, und widmete ſich der Gottesgelahrt 
beit. In dem berühmten Streit ber geiſtlichen und milt 
lichen · Macht in Eygelland, trat er auf die Beite der Geiſi 


Becket, verwiefen. Endlich ward er auf den biſchoͤfiche 





siäften und zahlreichſten, Peripatetiker. Zu der Philoſopbi 


Unter den Philoſophen nanuten fi ch damals Die wich 
dieſer Männer ward, außer der Bernunftlehre, auch-ein 


traͤchtlicher Theil der Ontologie-gepechnet ; man unterſuch 


neben der. Realitaͤt der allgemeinen Begriffe, die Natur de 
Quantitaͤt, oder Ausdehnung, bie unendliche Theilbarkei 
den Fortgang ind Unendlicye bep den-Zahlen, die Materl 
und Bewegung. den Raum und die Zeit, Die Peine 
ber Körper, . die Einerlepheit und DVerfchiedenbeit, ds 

Tpeilbare und Untbeilbave , den Zufall und die Treppe 
bie Vorſchung und das Schickſal, die Ausdehnung, Kraft 


gb dei Urſprung ber Seele, nebfl ähnlichen Gegenftänt 


mehr 2), woraus ſich ergiebt, vo man ſchon damals i 
met 


L 


„ 3) Bruck. hif. Crit. pbil. T. IH. p. 72" 2) Joh. $ 
‚Fisberient relxerat va. 2. Y2- 
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nelapbyſiſchen Hnterfnchunger-fehe welt fentgerükt , und- ı- 


bey der bloßen Vernunftlehre nicht mehr. ſtehen geblieben 


mar; daß die Philofopbie des zwölften Jahrhunderts mit 
bewunderuswuͤrdiger Schnelligkeit bey dem großen Mangel 


an Büchern , fi) mehr, erweitert hatte, als wir und vor⸗ 


ſtellen; daß wir endlich von der ganzen Lage und dem gan⸗ 
gen Umfange damaliger Renntniffe nur ſehr Dürftige Nach⸗ 
sichten haben. Die metaphpſiſchen Schriften des Philo⸗ 


ſophen von Stagira kennt auch Johann, ausgenommen 


jedoch die pſychologiſchen 1) wenig, miebin, was fich Peri⸗ 


patetifer nannte, that ed nicht wegen Nachfolge in ber Lehre 
diefer Schule, fondern weil die Urheber ober Vertheidiger 


der hieher gehörigen Meynungen, die Ariſtoteliſche Vers | 
aunftlehre zum Grunde legten, und mittelft diefer zu weis, 


teren Forſchungen gelangten. Die Peripatetiter demnach 
waren fcbon berühmt, und in vorzuͤglichem Anſehen, noch 
che das Ariſtoteliſche Syſtem bekannt ward, und Ariſto⸗ 


ieles verdankte fein damaliges Uebergewicht, der Vernunft⸗ 


— 


lehre, und was ihr unter dem Namen von Dialektik die 


Vorzeit angehängt hatte, einzig und allein : — _, 


Meben den Peripatetikern moren auch andre Geften 


des Alterthums ſchon befannt, und Gegenflänbe der Uns 
lerſuchung worden; von Stoifern und Epikureern, haste 


Ban eimige Kenntniß 2), Johann ſelbſt bekennt ſich zu den 


Akademikern, in dem Sinne faſt, worin Cicero Akade⸗ 
uiker war; und hoͤchſt wahrſcheinlich, durch deſſen Bered⸗ 


amkeit und Beyſpiel hingeriffen. Jene abſtrakten Fragen = 
nele ex für mentfebeibbar , daher ein Weiſer bier billig 


weiſſe, weil die Sachen reis unfern Verſtand überfleis 


: 


1) Moetalogic. IV, 9. 2) Papers vn, 2. V. 4. Ent 262. 
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\ tor in Paris, zulegt Prior dieſes Kofler ‚ und davon zu⸗ 


man ernſthaft, und hielt es für eine unaufloͤsliche Frage: 
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gen. Im uneingefebränften Zmeifee hingegen teitt er den 
Aademitern nicht Hey, und geſteht dem menſchlichen Ver⸗ 
ſtande die Faͤbigkeit zu, etwas mit Gewißheit zu erkennen ij. 
Aus allem was er hieruͤber beybringt, leuchtet indeß be 
"vor, daß er auch diefe Frage in ihrem ganzen Umfange, 


und im ihrer völligen Tiefe nicht unterſucht batte, fonf 


hätte er fühlen müffen, daß man von den Akademiker 
mie ſolch einer unbeſtimmten Ausrede nicht los kommt. 


Dennoch ſchaͤtzt er Ariſtoteles ungemein, und wuͤnſcht 
ſeine Schriften zu beſitzen, bittet aber zugleich ſeinen Freund 
Richard, Biſchof zu Coſtnitz, Anmerkungen beyjufuͤgen, 
weil er ſich auf den Ueberſetzer nicht verlaſſe, als welcher 
nicht Grammatif genug verftanden hätte 2). Alſo waren 
bie Ariftorelifchen Werke der Metapbufit ſchon gorhandın, 
aber noch aͤußerſt ſelten, und wenig gelefen. 


Dichter unb Geſchicheſchreiber wurden verachtet, und 
wer ſich mit den Alten beſchaͤftigte, den erklaͤrte man fir 
dummer als einen Arkadiſchen Eſel: dagegen unterſuchte 


ob das zum Markte gebrachte Schwein vom Menſchen, oder 
vom Gtricke gehalten wuͤrde? 3) 


Johannes Zeitgenoſſe war Richard, aus Schottland 
gebürtig, und nachberiger regulaͤrer Chorherr zu St. Dir 


genahınt de\St. Vidtore, Er hinterließ mehrere Schriften, 
‚ &beologifchen Fubales zwar, aber nach der Eitte dieſer 
Beit, vermiſcht mit Philofopfie, worin er ſich ald Selh 
dealer zu erleunen gab, und ſtarb 1173 ꝙ. J Oi 


1) Teh. Sarisberienf. Polyerat. vu, c. 2. 27 Ibid, Epif.sı 


3) Sarisber. Metalogic. ], 3 7) Hambergers Vadeidun 
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Die Nyſtit, infofern fle ſich auf philoſophiſche Bes 
griffe ſtuͤtzt, hatte im Abendlande ; nach Sobann Erigena, \ 


geruht, weil das ganze folgende Zeitalter ſich dunkeln Ges - 


fühlen‘ und Vorſtellungen bingab: jezt, da der Verfiand 
auf ale Gegenflände der Religion angemandt ward, konnte 
er die Myſtik unangeblickt nicht vorbeugeben.“ Richard . 
von Gt. Virtor iſt der erfte, welcher bie myſtiſche Betrach⸗ 
tung ober Beſchauung (eontemplatio) mit ausfuͤbrlichen 
Eroͤrterungen ing Helle gebracht bat. Unter dem allen iſt 
ihre Abtheilung in mehrere Grade oder Stufen, das merke’ 
würdigfte, die zwar nicht ganz neu iſt, da ſchon Honorius 
von Autuͤn CAuguftodunenfis), der vor 1225 flarb 2), - 
fih diefed Ausdrucks bedient hatte 2); aber doch neu auds 

geführt und eingeteilt. Auch ſcheint Honor den Namen’ | 

Himmelsleiter, nicht im moſtiſchen Sinne, für ein Hinauf⸗ 


fleigen zum Anſchauen Gottes, fondern im pbiloſophiſchen, — 
für eine Annaͤherung unfrer Erkenntniß an Gott, zu neh⸗ 


men. Auf dieſer Leiter nimmt Richard ſechs Sproſſen an, 
wovon die drey unterſten, natürliches Raiſonnement ſind, 
und Philoſophie, in religioͤſes und ungewoͤhnliches Gewand 
gelleidet, die leztern hingegen außer dem Geſichtskreiſe 
des ruhigen Philoſophen, ſich in den Wolken verlieren: 
Von ihnen liegen, ſagt Richard, zwey im Gebiete der Ima⸗ 
gination, zwey in dem der Vernunft, und zwey in den 
dei erhöhten Denkens Cınrelligentia), Die erſte nemlich 


iſt in der Einbildungskraft und blos durch die Einbildungäss 


kraft, wenn wir die Bilder Börperlicher Weſen betrachten, 
‘ \ ‘ a ſtau⸗ 

2) Hambergers Nochrichten von d. vornehmſten Schrifikellern 
4 Band: ©. 243. Anmerk. 2) Honorü Auguftodunenf., 

‚ Scala coeli, c. 1 fq. in Pezü Ther. Anecd, nouifl. T. U, 
ps L. colum, 157 Sq. j 
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ſtauend auf fie wirken, und infor auf fie, R annen, 
"über ihre Größe, Maunigfaltigkeit, Schönheit, Aunehm⸗ 


“lichkeit, und in dem allen des Schöpfers Weisheit, Macht, 


Guͤte bewundernd verehren, und verehrend bewundern; 


„ohne jedoch durch Schluͤſſe, ober durch Denken irgend 


etwas dabey auszuforfchen; ſondern der Gedanken und 
unfrer Bewunderung freyem Laufe folgen. Die andre 
Sproſſe fege zur Einbildung die Vernunft, wenn wir nem⸗ 


lich von den betrachteten Gegenſtaͤnden die Urſachen, Ab⸗ 


ſichten, Ordnung, und den Nutzen erforſchen ıfıd bewun⸗ 
dern. Bey der dritten Sproſſe iſt vorzüglich. die Vermunft 
wirkſam, doch nach Einfluͤſſen der Einbildungskraft. Hier 


erheben wir uns durch Betrachtung der Aehnlichkeit ſinn⸗ 


licher Dinge, zu den uͤderfimlichen, nehmen von ſinnlichen 
Gegenſtaͤnden den Stoff, und bearbeiten ihn durch Ver⸗ 


nunft und Schluͤſſe, zu uͤberſinnlichen Begriffen. Bey 


der vierten Sproſſe iſt Die Vernunft allein geſchaͤftig, weil 
da alle Bilder ganz bey Seite geſetzt, und die Gedanken 


nur auf nicht ſinnliche Gegenftände gerichtet werden, mit 
wenn wir, was eigne Erfahrung von unſi chtbaren Dingen 


uns lehrt, auf Betrachtung himmliſcher und uͤber die 


Welt erhabener Geiſter, anwenden. Bis hieher reicht die 


Vatur. Auf der fuͤnften Sproſſe werden wir durch das, 


"mad die Dffenbatung lehrt, und Feine Vernunft: fafen, 


Fein Raifonnement erreichen kann, auf den hoͤchſten Gipfel 
geboben. Hierhin ‚gebört, mag wir von der Gottheit und 
ihrer Einfocdheit glauben / und aus der Schrift bemeilen. 
Hierdurch wird unfre Betrachtung über die Vernunft er 


- hoben. Gie wird endlich fechftens gar gegen die Vernunft 
- gerichtet, ſo oft- der menſchliche Geiſt, uͤherſtrahlt vom 
göttlichen Lichte das betrachtet, was aller Vernunft entgegen 


iſt, wobin alles Behoͤrt, mag, von den Sie Perfonen 
| zu 
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au gien, beſohlen wird, E welchem bie Borna in | 
viderſprechen ſcheint J.“ —90 


Nicht blos philoſophiſcher, ſondern auch ſchaͤrfer, und 
nicht ohne mehrere Eigenheiten, denkt er im Buche von der 
Dreyeinigkeit, welches ihm allein unter den Weltweiſen 

- Rang, unb unter den Verbeſſerern der Philoſophie Platz 

verſchaft, ſofern es Beweiſe vom Daſeyn Gottes und den 

göttlichen Eigenfcbaften enthält, die bey andern nicht vore ·⸗· 
fommen, oder deutlicher als bey andern vorgetragen ſind. 
Richard hebt mit folgendem vor ihm ſchon gebrauchten | 
Schluſſe an: ‚was iſt, oder feyn kann, hat dag Seyn ent | 
weder von ſich, oder von einem andern ald ſich. Was folge 
lich ift, if entweder von Ewigkeit und von fich, oder, mes 
"der von Ewigkeit noch von ſich; oder von Emigkeit, und- 
nicht von ſich; das vierte Glied, welches dieſem dritten gegen _ 
über zu fleben ſcheint, enthält innern Biberfprud; nichts 
kann von ſich ſelbſt ſeyn, ohne ewig zu ſeyn. 


Daß es Dinge giebt, die nicht ewig, mithin nicht ” 
durch ſich ſelbſt ſind, Aehrt die taͤgliche Erfahrung; wor⸗ 
aus folgt, daB etwas exiſtiert, welches durch ſich, und da⸗ 
her ewig iſt. Waͤre nichts ewig, dann koͤnnte auch nichts 
durch ſich nicht exiſtierendes vorhanden ſeyn. Daß aber 
Dinge exiſtieren, die nicht durch ſich, und dennoch ewig 
ſind, halte man nicht unmoͤglich; die Urſache geht nicht 
allemal vor der Wirkung her; ber Sonnenſtrabl kommt 
son dee Sonne, und iſt ihr dennoch gleichzeitig. Sollte | 
das Weſen, welches und Fruchtbarkeit gab, in fib une - 
fruchtbar; was allein Zeugungstraft enthält, in fich ohne 
Zeugung bleiben? Dei erkennt fſelbſt Richard dieſen Be⸗ 
weis 
1) Richard de sr. Vikore Opp. T. J. fol.'$7- Paris 1518. " 
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weis nur für einen mwaheſcheinlichen Mobhin er damit wil, 
iſt leicht zu erſehen, nemlich auf die ewige Zeugung eines 
Sohnes der Gottheit. Das Beyſpiel vom Sonnenſtrahle, 
zur Beſtaͤtigung der Behauptung, daß die Wirkung ihre 
Urſache gleichzeitig feyn kann, iſt neu, und vorzugliche 
als alle bisher vorgekommene. Auch dies gewaͤhrt jedoch 
keine unerſchuͤtterliche Feſtigkeit. Der Sonnenſtrahl wird 
zwar Wirkung der Sonne genannt, iſt aber genau ge 
nommen, nichts als Eigenſchaft der Sonne, weil er ein 
Thbeil desjenigen Lichts iſt, das der Sonne als weftotiche 
Eigenſchaft anklebt. 


Unter fo manchen und mennichfoftigen Befen PR führe 
Richard fort, muß fich ein oberſtes finden, welches über 
Ach Feind als volllommener erkennt. Run aber iſt ein“ 
vernuͤnftiges Weſen vollkommener denn ein vernunftlofes, 
‘folglich eine vernünftige Subſtanz Die oberfle. Diefe Eigen- 
ſchaft kann fie von. dem geringern als Re, nicht erhalten, 
mithin iſt die oberſte Subſtanz zugleich die Durch ſich ſelbſt 
epiſtierende 1). Vor Richard bat, fo viel man weiß, kei 
mer die Begriffe. der Selbſtſtaͤndigkeit und hoͤchſten Voll⸗ 
 Bommenheit,, zu einem Beweiſe verbunden; daß das ſelbſt⸗ 
ftaͤndige Wefen zugleich das oberſte fen, iſt nicht mit ge; 
— gi Bündigkeit dargetban, und dürfte ſchwerlich be⸗ 
ffedigend erbaͤrtet werden koͤmen. 


Gottes Einheit verfucht Richard mit einem — 

ehr ſcharfſinnigen Beweiſe gu unterſtützen. Gott hat alles 
von fich; folglich iſt bi durch ſich Gottheit, und fein Ber 
fen, von dem Subjefte dieſes Weſens nicht unterfchieden. 
Run iſt die Bosch, ober das Weſen Gottes, entmeder uns 
mit⸗ 


1) Richard de St. Vißore de Trin, I. 1. 8. 
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nittheildar, das beißt, fie kann als etwas allgemeines in 


mehreren Individuen nicht exiſtieren, und dann folgt die 


Einzigkeit unmittelbar. Oder fie iſt miteheilbar, und dam 


folgt, daß die Subſtanz, welche Die Gottheit ſelbſt iſt, im 
mehreren vorkommt; welches, weil eine und dieſelbe Sub⸗ 
ſtanz mehrere ſeyn wuͤrde, durchaus unmoͤglich iſt 1) 


So überzeugend ſich der Schluß ankuͤndigt, fo wenig er⸗ 


trägt er eine Kbarfe Prüfung. Dos Weſen eines Dinges 
bleibt von dem Subjefte, worin ed fich finder, immer in 
Gedanken trennbar; die Selbſtſtaͤndigkeit kann hier nicht 
mehr bewirken, als daß in dieſem individuellen Fall, dies 
individuelle Weſen von dieſem individuellen Subiekte un⸗ 


jertrennlich iſt, und dadurch: wird Die Mittheilbarkeit eines 


andern individuellen Weſens an andre inbioibwell Sudiefte 


nieht ausgeſchloſſen · 


Richard fügt einen andern, auf beſſerem Grunde F 


mn 


bhuten Beweis folgendergefkalt hinzu: Gottes Macht iff 


die hoͤchſte, nicht fo 6108, daß Feine größere vorhanden iſt; 
ſondern ſo voruemlich, daß Gott alles kann, wozu reelle 


Macht erfordert wird, und daß er ſelbſt nichts kennt, was 


er nicht auch koͤnnte. Wer in dieſem Verſtande Allmacht 


beſitzt, kann machen, daß alles außer ihm nichts vermag: u 
fest ihr nun mehrere Allmaͤchtige: fe müßt ihr einräumen, 


daß einer des andern Macht aufheben kann, mithin feiner 


allmächtig if. Demnach iſt der Ullmächtige nothwendig _ 
nur Einer 2). Diefen Beweis haben auch die neueſten I 
Zeiten noch mit Recht unter den, vorzůglichſten bepbebalten. 


Vo Auch 


2) Richard ie St. Vißore de Trin. 1. £ a * Richard de 


gt, Vißore ‚de Tin. IL £. e5 
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. 2) Richard a⸗ Trin. II. f. gg. 


Auch die Unveraͤnderlichkeit Gottes leitet Richard and 
. andern Queſlen ad, als deren fich die Alerandriner , und 


mit ihnen faft alle Philoſophen feiner Zeit bedienten. ‚Zivar 


„iſt er bier nicht ganz ohne Vorgaͤnger: allein er giebt dem 


. von diefen gefagten mehr kicht und Buͤndigkeit. Alle Ver—⸗ 
» änderung gebt entweder in einen beſſern, ober in einen 


fenlechtern, oder in einen dem vorigen gleichen Zuftand 


*. über. Verſchlimmert kann der Allmaͤchtige, verbeffert der 


Vollkommenſte nicht werden. Aus gleich guten Zuſtande 
aber in gleich guten übergeben, iſt entweder Verbefferun 


oder Verſchlimmerung; im Uebergange muß etwas weg⸗ 


fallen, und ſtatt deſſen etwas anderes hinzukommen 1) 


So viel bat Richard klar dargethan, daß keine Veraͤnde⸗ 


rung zum Beſſern oder Schlimmern, ber Gottheit deyge⸗ 


legt werden darf; aber das legte Stuͤck ſetzt er nicht ge 
ap. ind Helle, mithin bleibe die Unveränderlichfeit im 


wollen Siune immer noch unerwieſen. 


Die Angegenwart feitet Richard aus einer neuen und 


beſſern Duelle, der Allmacht, ber. Gott vermag alles, alſo 
überall alles, alfd iſt er Durch feine Macht überall gegen 


waͤrtig. Bis hieher iſt hiegegen nichts von Erbeblichkeit 
zu erinnern; wenn aber der Philoſoph, verleitet von Alex⸗ 
andsinifchen Srundfägen weiter fchließe: alfo ift Gott durch 
fein Weſen und feine Subſtanz überall, weil feine Macht 
die Subftanz ſelbſt iſt, dann bittet man ihn billig imme zu 


halten, indem die Identitaͤt der Macht und Subſtanz nicht 


ſtrenge von jenen erwiefen ift. Die Macht kann mittelbar 
Esgenwaͤrtig ſepn, wo die Subſtan nicht binreicht. 


BL N . 
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griſſe binzufuͤgt: Gott if, wo ein Det, und wo Fein Ort 
If, ganz im Ganzen, und ganz in jedem Theile bed Unis 
verfum , auch außer dem Ganzen ganz; iſt er außer allem 
Orte ganz: fo wird er in feinem eingeſchloſſen; ift er in 


allem gang: fo wird er von keinem audgefchloffen ; alfo iſt 


er örtlich nirgends 1): wenn er fo fortfaͤhrt, dann kann 
man nicht wor umhin ihm zuzurufen Du eiferft um Gott, 
aber mit Unverſtand. 


Rachdem Ariſtoteles Metarbyftt nebſt ſeinen uͤbrigen 


Schriften nah Paris gebracht waren, wurden fie mit 
großens Eifer gelefen, und die darin enthaltenen Renntniffg 
begierig "aufgenommen. ‚Nach Johann von Salisbury 
treten Daher ſchnell mehrere Schriftfleller auf, die auch 
hierin ſehr bewandert waren, und, mie bey Neuheiten eg 


bergehe,, Ariſtoteliſche Grundfäge, ohne eigned Nabe 
denken blos verbreiteten, aber damit größere Geiſter gr 
weiterer Verarbeitung vorbereiteten. Dahin gehoͤrt vor ⸗ 
nemlich Michael Scotus, von Geburt ein Englaͤnder, der 


1190 ſtarb. Er war blos Philoſoph, hatte über Ariſto⸗ 
teles meiſte Schriften Erklaͤrungen verfertigt, auch mit 
Arabiſcher Philofopbie fich bekannt gemacht, und außer 
einer Meberfegung der Thiergefchichte des Philofopben von: 
Stagira aus dem Urabifchen, gegen Avicenna geſchrieben 2), 
Bon diefen Schriften allen iſt mir nichts zu Geſi cht gem. 


fommen, ale feine Menfa philofophica, worin jeboch vom  / 


tiefern Unterſuchungen nichts vorkommt. 


1) Richard de Trin. m "fol. 9 a) Pabrit. Bibt. Lat. Mel. 
Aevi T. V. p: 237. | . 
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- Dabin gebort auch Hugo Eterianus , gebirtig ars 
Toſcana, der in Conſtantinopel ſeinen Gäſt ausgebildet, 
und Bekanntſchaft mit Ariſtoteliſcher Philoſophie ſich erwor⸗ 
heſn hatte. Er war berühmt ums Fahr 1170 1), und im 
abſtrakten Denken ſehr geübt; nur. hat er nichts eigentlich 
philoſophiſches binterlaſſen; vom erſten lege er in einem 
Werke über den Ausgang des heil. Geiſtes mehrere Proben 
ab; ohne jedoch etwas vom ſeinen anzufügen 2). Am Ende 
des zwölften Jahrhunderts alſo famen durch die Yriftote 
Jifchen Schriften, eine Menge neuer "Begriffe und Unter: 
fuchungen in Umlauf, wozu die num zugleich bekannt wer⸗ 
denden Schriften, mehrerer Araber, wichtigen Beyttag 
uieferten. Natuͤrlich Eonnten diefe nicht gleich dem Gtu⸗ 
dium neue Erweiterungen verfchaffen ; man mußte erſt an 
Die neuen Ausſichten fich gewöhnen, umd mit den mem 
Begriffen ſich vertraut machen; daher finden, ſich erſt in 
der Mitte des folgenden Jabrhunderts Männer, die aus 
Kiefer neuen Quelle in bie Pbilofopgie neuen aufs 

‚ leiten. 


unter die größten Manner! des möfften gaßefunde 

— gehört außer Zweifel Alanus von Ryſſel (ab Infulis), der 

bis in ben Anfang des drepgehnten zu einem hohen Alter 

hinauf lebte. Sein Zeitalter gab aus lebhaftem Gefühl 
“feiner großen Verbienfte, ihm den ehrenvollen Beynahmes 
des allgemeinen Lehrers (doctor univerlalis), allem Anſehen 

oo nach feine weit ausgebreiteten Kenntniſſe zu bezeichnen 
Er ward ums Jahr 1114 gebohren, trät in den Ciſter⸗ 
lenfer Orden zu Clairvaur, und bildete in dieſem, ber Ge⸗ 
jr lehr⸗ 

» Caue de feriptoribus Keclefiaftic. p. ir. Gener. 169% 
9) Hugo Eterianus de. haereſibus quag Graeci in Latinns 
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EN u ‚deuolaunt in Bibi. Max. Patgum, 7. xxll. p. 2708 
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lehrſamkeit damals vorzlglih Befimmien Orden ſeinen 
Geiſt aus. Sein Leben erſtreckte ſich bis ind Fahr 1203, 


md fine. Gelehrſamkeit faſt über alle Damals befahnte 
Wiſſenſchaften; die Theologie, Philoſophie, ſelbſt die Dichte u 


kunſt hatte keinen, der ibn uͤbertroffen baͤtte ı)h 


Mit dieſer außgebreiteten Kenntniß war ein tief den⸗ 


kender Verſtand verbunden, der am meiſten aus dem klei⸗ 
nen Werke uͤber den kotholiſchen Glauben bervorfeuchtet, 


In dieſem Werke bemüßt ſich Manus, na damaliger 
Gewohnheit; den chriſtlichen Glauben mit Vernunftgrůn⸗ | 
ben ju beveſtigen, und bedient fich DA einer ganz neuen, . 
md bisher unerhoͤrten Methode. Er führt nemlich die 


Veweiſe in voͤllig mathematiſcher Form, fo daß dies wol 
das erſte theologiſch⸗ philoſophiſche Buch, nach mathema⸗ 
tier Methode, mit Recht genannte werben kann. Zu⸗ 


dem leuchtet aus dieſem Merke, eine uͤber die bis dahin 


gemohnte Sphäre ſich erſtreckende Beleſenbeit hervor; 


Noſes Maimonides wird zuerſt nahmbaft gemacht, und 


aus ihm werben verfcbiedene noch nicht gewöhnliche Bes 
griffe und: Grundfäge heruͤber genommen; auch erkenne 
man naͤhere Bekanntſchaft des Verfaſſers mit Ariſtoteli⸗ 
(der Metaphpſik nicht undeutlich; fo daß et auch das Vers 
denſt bat, unter den erſten zu feyn, die auf Ariſtoteliſche, 


und durch Moſes, auf Arabiſche Philoſophie aufmerkſam | 


macht, wie auch hieraus mehrere Eid in Anlauf gw 
bracht haben. 


Bon den Wrimdfägen, auf die. er fi Bemonftationd | 
gebäude errichtet, merkt er zum voraus an, fie ſeyn zwar 
aid voͤllig einleuchtend, aber dom aus andern Saͤtzen 


et.) 
Bruck, it, erit, pi FT. 118. p. re SL 
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auch nicht wol aweliich, er bitte alſo fie ihm nuſeee 
hen. ‚ Diefe Grundfüge find: jede Sufanimenfeßung hat 
eine fie aufammenbrihgende Urface: die Reihen ber Ir: 
achen geben nicht ind Unendliche; den dritten macht en 
Fehler der Handfchrift unverſtaͤndlich 1). Auf den erſten 
beruft ſich auch Rabbi Moſes oft, den andern hat zei 
Ariſtoteles bewiefen ; außerdem aber finden fich in den Er: 

‚ Härungen van den fubitäntiellen Eigenfchaften, der Ye 
- fbiedenheit, und den Arten der Veränderung, Ariſtoteliſche 
‚Begriffe. Die Ausfage, daß diefe Grundfäge einen Ve⸗ 
weiß nicht füglich zulaſſen, verräch weniges Vordringen 
in die Tiefe der Metaphpſik, und wenig genaue Bekannt 
ſchaft mit Ariſtoteles, vielleicht hatte Alanus, wegen an 
faͤnglicher Seltenheit von deſſen Schriften „mehr vom 
SHoͤrenſagen, als von eignem Anſchen, manche Ideen au 
ibm aufgeſammlet. 


In der natürlichen Gottesgelahrtheit ell Alanus 
ein Paar ſonſt nicht vorgekommene Schluͤſſe auf⸗ bie alles 
Anſehen eigner Erfindung haben. Das Daſeyn einer erſten 
Arſache, beweißt er folgendergeſtalt: was die Urſache her⸗ 
vorbringt, iſt zugleich Urſache von deren Wirkung, mel 
jedes Ding fein Daſeyn von dem Weſen bat, welches tt 
ner Urſache Dafeyn giebt. - Demnad) iſt die Urſache de 
Subbjekts auch Urfache von. beffen Accldenzen, denn dl 
‚Arcibend bat fein Daſeyn vom Subjekte. Nichts ferner 
bat ſich ſelbſt zuſammengeſetzt, ober zum Dafepn gebracht, 





honſt muͤßte etwas. eher geidefen, oder vqllkommener fen 
als es iſt. Hiezu nehme man, daß die Materie nicht ohne 


J Sorm, no umgekehrt, die Form ohne Materie ſevn kann. 
F Iſt 

495 Alan, N Infulis de arte, ſou articuli Cathol. bdei, apı 

 Pei. in Theſ. nouiſſ. Anecdot, T. l. Ps II. p. ad · 
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af nemlich Marerie vorhanden: BE fie etwas behdudetet, 
von andern unterſchiedenes alſo entweder verſchieden, oder 
unad das Unterſchied giebt. Lezteres nicht, weil fie weder 
Eigenſchaft noch Form iſt: alſo erſteres. Dann aber hat 
fie ſchon Eigenkdafzen: und Form, weil nach. vorher gege⸗ 
hener Erklaͤrung, das verſchieden iſt, was inie ſolchen Eie 
genſchaften verſehen iſt, Die zuſammen in keinem audern 
timen zeſunden werden. Ach die: Form kann ohne Ma⸗ 
terie nice ſeyn, weil fie macht, daß ihr. Subjekt von je⸗ 
dem andern verſchieden iſt, alſo im Subjekte ſeyn muß. 
Aus beyden dieſen Saͤtzen erhellt, daß die Zuſammenſetzung 
der Form mit der Materie, Urſache der GSubſtanz iſt: denn 
bie Subſtanz beſtyht aus Materie. und Form, alſo iſt de 
ten Zuſammenſetzung, urſache der Subſtanz. Materie und. 
Sorm,.da fie abgefonbert nicht exiſtieren koͤnnen, exiſtieren 
nur durch ihre Zufammenfegung. Jede Subſtanz demnach 
bat drey Urſachen, Materie, Form, und deren Zufarhmen» + . 
fegung. Dieſe drey haben wieder eine Urfache. Da nun 
nchts ſeine eigne Urfache iſt, die Reihen von Urſachen 
ohne Ende nicht fortgehen koͤnnen, gleichwol manche Dinge 
Urſachen haben: fo folgt, daß eine sole Urſache vorhan⸗ 

ben ſeyn muß 1). 


Daß die Form ohne alle Materie eo wenig, als die 
Naterie ohne alle Form Kenn kann, ſieht Alanus zuerfſt 
heller, und verſucht Davor Beweis zu geben. Zwar ‚trägt 
diefer Beweis fichtbare Rennjeichen der Ungeübtbeit in 


metapbpfiichen unterſuchungen, in feiner Verworrenheit, . 


und in der nicht verhüteren Erſchleichung, denn es wird 


von der Form angenommen, dag fie ein Subjekt von je⸗ 
- | & demm. 
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demn andern unterſchadet, alfo ‚ihr Dafepn in Gubikt 


ſchon vorausgefegts: nan dies hindert doch nicht, daß der 
Gedanke ſelbſt nen iſt.“ Die aus dem Neu: Matonidund 
herũber genommene Vorſtellung, daß Gore fchlechtpin ein⸗ 
fach ift, regiert Die. ‚gauge Demonfiration, und verdirbt 
fe, weil ihre. Unrichiigkeit ſich is alle hernach gargan 
Folgerungen ergießt. Denn aus dag Dafepn einer erſten 
Urſache, wird nun, Durch den Mittel. Begriff, daß alles 
aus mehreren Dunlitären beſtehende zufanmengefekt. if, 
und eine Urfache haben muß, ‚weite gefolgert, daß di 
erſte Urfache ohne alfe Zuſammenſetzung iff, mithin außet 
allem materiellen gefucbt werben muß. Dies weiter au 
zufuͤhren, iſt uͤberfluͤßig, da ähnliche. Schlußarten im vor⸗ 
hergebenden ſchon bepgebeacht worden ſind. 


DE ſolchergeſtalt gegen das Ende des zwoͤlften Jahw 
hunderts, durch Ariſtoteles und die Araber, die Ausſich⸗ 
ten des Verſtandes erweitert, und eine Menge neuer Uns 
terſuchungen auf die Bahn gebracht wurden, lehrt der 
Augenſchein, und wird im Verfolge es noch bentlicher das 
legen. Wie faſt alle, und unter ihnen auch die angefehen 
ſten Schriftſteller, dieſer Einführung die nachtheiligſten 
Folgen haben beymeſſen koͤnnen, begreift man anfangs 
‚ Römer, bis man hernach einfi eht, daß fie einen ganz un⸗ 
:rechten Standpunkt fich ermwähls hatten. Den Hrifkoteled, 
heiße es, verſtand man faſt gar nicht, da die griechiſche 
Sorache unbekanut, und die zu ſeinem voͤlligen Verſtande 


.' erforderliche Kenntniß der Geſchichte alter Meynungen, nicht 


vorhanden war. Die aus dem Arabiſchen verfertigten lleber⸗ 
ſetzungen mehrten das Uebel, indem dieſe ſelbſt von Feh⸗ 
lern wimmelten, und durch ſchlechte Uebertrarung ind 9 


dein, fie Hoc) xergroͤßerten 1). Aus wen xm allen mebr 


uicht 
1) Bruck. Bil, crit. Phi. T. IT. p. 
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sicht folgt, als daB der Verſtand in das Peripatetiſche 


Soſtem tief vorzudringen nicht vermochte, mithin aus’ / 


Ariſtoteles und den Arabern manche grundlofe Behauptun⸗ 
gen übereift berüber nahm. Hinderung im Verſtande des 
ghiloſophen von Stagira- aber, iſt nicht Hinderung der 
Yhiloſophie, noch weniger Hinderung im Fortſchreiten 
des Verſtandes. Sonder Zweifel waren es eben dieſe Hits 
derungen, weſche den Foregang des Verſtandes am meiſten 


beforderten, weil dieſe Dunkelheiten, größere Anſtrengung; 


dieſe mancherley und oft falſchen Auslegungen mancherlep 


Vehauptungen erzeugten, und durch Entgegenſetzung der 


Erklärungen, den Verſtand in ſteter Thaͤtigkeit des Selbſt⸗ 
denlens erhielten. Haͤtte man ben Inmaligen weſtlichen 


Welt die Ariſtoteliſche Metaphpſik in voͤlliger Klarheit, und 


sriäubert von aller falichen Auslegung. gegeben ; wahrlich 
fie wäre niedergefallen und haͤtte aus. tieſer Ehrfurcht, ‚und 
noch zu ſtarkem Hange nach Autorität, ſich alles eignen 
Denkens gaͤnzlich begeben. 


Bern man ferner der Einfuührung des Mhilbbrhen 


von Stagira und der Araber, als Verderbniß zur Laſt legt, 


daß dadurch Die Gotkeͤgelahrtheit verdorben, und von ih⸗ 
sem eigenthuͤmlichen Wege, der Auslegung der Schrift, 
auf Irrgaͤnge metapbyſiſcher Spekulation iſt geleitet wor⸗ 
den n):: fo erwaͤgt man nicht, duß dies keine Hinderung 
der Philoſophie, und des Fortſchreitens vom menſchlichen 


Verſtande iſt, mithin hieraus der Atiſtoteliſchen Philo⸗ 


Kpbie kein Vorwurf, als Philoſophie, gemacht werden 
darf. Aber auch felbſt dies, war es wirkliche Verderbung 
der Gottesgelabrtheit? ? Wenn unter mehreren gleichmoͤg⸗ 

lichen 


ı) Bruck. BR. Crit. phil T. 8. p 687. 
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lichen Sgrift⸗ Auslegungen, die Ara vom Voinge ent⸗ 
ſteht, wornach ˖muß dieſe Frage entſchieden werden? Bub 
Bleibt bier übrig, als vorzuziehen, was am vernunftmis 


‚Bigften iſt? Die Vermmft, wenn fe eine Religion anneh 
“men fol, kann Be eide ihrer Natur durchaus entgegenfie 





hende wählen? Die Vernunft, wenn fie bey einer Reli 
gion etwas denken fol, kann ſie umhin, deren Lehrſaͤtze, 


and bein Vorrathe ihrer ſorgſaltigſt geprüften Begriffe r 
u erläutern? Iſt es alſo der Religion fo ganz verderblich 


deren Natur fb gang entgegen, wenn bie. Religionslehen 


nach Bernunftgründen geprüft werden? — u 


Aber welche Refereyen And nicht aus dieſer neum 
Philoſophie hervorgegangen? Wie iſt nicht die Religio 
durch Irrlehren aus dieſer Philoſophie entſtellt worden⸗ 


- Kegereyen find gemwefen, werden ſeyn, und muͤſſen fepn, 1 


4: 


lange die Bermunft fein’ allgemein geltendes Soſtem de 
Religion zu Stande bringt; weil fo lange jeder ſelbſiden⸗ 


u kende Geiſt, die Religibnslehren durch die ihm am richtiz⸗ 


ſten ſcheinenden Vernunftwahrheiten erklärt, und erflirn 
muß, Ketzereven werben ſeyn, und muͤſſen ſeyn, fo langt 
man den geoffenbarten Lehren gewiſſe genau beſtimmte Ve⸗ 
deutungen unterlegt, und in eng beſchraͤnkte Glaubenobe 
kenntniſſe, oder ſpmboliſche Buͤcher, die Religion ein 
ſchraͤnkt, bevor die vernunftmaͤßigſte Auslegung allgemein 
gültig und aflgemeingeltend feftgefegt iſt. Wolle ihr ken 
Ketzereyen, wollt ihr brüderliche Eintracht und Vertrag 
fomfeit: fo reißt ‚alle die Scheidewaͤnde nieder, weich 
ihr dor ausgemachter Sache geſetzt habt; fo laßt jede 


nach ſeiner Ueberzeugung Gott dienen, und wartet in Ge 


dult, bis die Vernunft den feſten Richterausſpruch mit 
gegeben haben, Jadem ihr euch uͤder Ketzer beklagt, 1 
| dent! 


- 
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tert, und daß eure Klage zuletzt darauf hinausgeht, daß 
andre nicht annehmen, noch anmebınen können, was ihr 
für dag Annehmlichſte haltet. Und wer ſeyd ibr, daß ihr 
euch anmaaßt, mit eurem Maaße von Erkenntniß und 


Glauben, die Erfenneniß und den Glauben eurer. Dirbrüs | 


der aller meſſen zu wollen ? 
Mas Ketzerey ‚gemeinhin beißt, und als ſolche ge⸗ 


brandmarkt wird, iſt im Auge des Geſchichtſchreibers | 


menfhlicher Vernunft, allemal. eine erwuͤnſchte Erſchei⸗ 
nung,” weil ed ihm Beweiß giebt, Daß bie‘ Bernunft aus 
dem Schlummer erwacht, und von ibren wwefentlichen 
Kehten ded Forſchens und Pruͤfens Gebrauch zu machen 
rufängt. Ex fleht daher gegen den Ausgang bed zwoͤlſ⸗ 


ten Jahrhunderts, durch die neue Philoſophie mit Ver⸗ 


gnügen neue Ketzereyen hervorgehen, wohin die Bes 


hauptung eines Lehrers der Theologie in Paris, Namens’ \ 


Amaricus, oder Amauri, gehört, welche lehrt: alles iſt 
Gert, Gore ift alles, Schöpfer und Gefchöpf find Ein; 
bie Ideen fehaffen und werden geſchaffen; Gott beißt dar⸗ 
um afler. Dinge Endzweck, weil alles in ihn zurückkehren 
wird, um im Gott unveränderlich zu ruhen, und dann 
ein unveränderliches Einzelweſen bleiben wird. Wie Abra⸗ 
ham und Iſaac nicht verſchiedener Natur ſind: ſo iſt alles 
Eins, alles Gott; und Gott iſt das Weſen aller Geſchoͤpfe. 


Dies waren die Saͤtze, um derentwillen Almarich auf 


einer Kirchenverſammlung verurtheilt ward; diefelbe Ver> 


ſammlung aber verbot zugleich die Ariſtoteliſchen Schriften 


kr Metaphpſik, weil aus ihnen folche Irrlehren hervor 


geben follten. Da nun diefe Site offenbar nicht Peripa⸗ 
letiſch ſind: ſo u alerdinse zu zweifeln, ob die Recht⸗ 
| - glau⸗ 
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glaͤubigen den Amauri richtig verſtanden haben 1). Deu 


ſey indeß wie ihm wolle, Amauri war ohne allen Zweiſ 


ein frep⸗ und kuͤhndenkender Mann. Daß er jedoch fi 


Spſteme der Alexandriner hervorgiengen, und die Theo⸗ 


etwas lehrte, beſtaͤtigen auch die Behauptungen ſeines 
Schülers David de Dinanto, welche auf das nemliche 
hinausgehen. Und dann ift bald erfichtlich, daß diefe Saͤtze 
aus dem damals tief in die Gottesgelahrtheit verflochtenen 


logen ſehr irrig fie der Peripatetiſchen Philoſophie auſ⸗ 
buͤrdeten. Amauri, der tiefer in dies Soſtem blickte, und 
bem wahrſcheinlich die oben berübrten Beweiſe von einer. 
Schöpfung aus Nichts, nicht Genüge thaten, trat der 
Emanation bep, und erblickte darin den oben n glehfal 


| 
Die Behauptungen feine Schülers David de Dis 





| gerügsen Spinozismus deutlich. 


nanto, werden gleichfalls ſehr kurz folgendergeſtalt von 
wenigen berichtet: Alles iſt weſentlich Eins, das heißt, 


alle Dinge haben einerley Weſen, einerley Subſtanz, einer⸗ 


lev Natur im Allgemeinen, denn alle laſſen ſich auf drey 


Claſſen zurückführen ,. nemlich ewige unkoͤrperliche Sub⸗ 


ſtanzen, Seelen, und Koͤrper; jede dieſer Claſſen bat 
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wieder ein eignes untheilbares Princip; das der ewigen 


unkoͤrperlichen Subſtanzen iſt Gott; das der Seelen, der 


Verſtand; und das der Körper, bie Materie. Diefe drey 
‚Find, weſentlich Eind 2); wo nicht: fo müßten fie durch 
‚einige Differen; verſchieden ſeyn, und dann waͤren ſie nicht 


ein⸗ 


y) Bruck. hit. Erit. phil. T. DI. p. 687 ſq. Crevier 
hift. de !’Vniuerf. de Paris T. I. p. 308 fy. 2) Thomas 
Aquinas in Mag. Sentent. lib, 11. fdit. XVII. quaelt. I 
artic. 1. Opp. T.6. ' 
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einfach di ;. daraus fit, daß: Bott aller Ir Die Materie 
iſt 2). ' 


u Dieſer Bericht bergeft nehrere wieteclidernt in 


Davids Schlüffen gang, und deren Kenntniß waͤre doch 
zu beſſerer Einficht ‚in feine Behauptung unentbehrlich. 
Allem Unfehen nach wurden diefe einfachen Principien aus 


dem Zufammengefeßten fo hergeleitet: die rohe, serfte Mas, - 


terie has Feind Dualitäten, und iſt daher ſchlechter dings 
einfach: Gottes Vollkommenheit leidet gleichfalls keine 
Zuſammenſetzung; und der Verſtand ‚oder die Dinkkraft, 
iſt als Princip ler Seelen gleichfalle einfach. Das Prins 
dp, vornemlich das erſte und oberſte, muß Einfachheit 
hbeſitzen. Auch dieſe Säge ſtammen aus dem Alexandrini⸗ 
ſchen Spfteme bauptfächlich ab: denn in biefem werden 
fir die mancherley Gattungen der Wefen befondre Prins 
tipien, und Quellen angegeben ; in diefem iſt der Verfland 
Ieincip aller denkenden Wefen und Seelen; in biefem 
ſtammt aus der Materie alles Körperliche her. Im Bruns 


de iſt auch dieſe Behauptung, wenn gleich in den Aus⸗ Be 


drucken abweichend , einerley mit. ber des Amauri, weil - 
nach beyden aus Gott alles kommt, in Gast alles zuruͤck⸗ 


kehrt. Im Grunde einerley endlich mit der Merandrinie . 


ſchen Rehre, indem die Emanation aus Einem, dies Eine 


ur erfien Materie, zum Grundſtoff alled übrigen macht. | 


- Thomas von Aquino beantwortet biefe Schluͤſſe ſo: 


man unterſcheide das Differente vom Verſchiedenen; zwey 


Dinge koͤnnen ohne Differenz, mithin ohne Zufommens 
Kung, nicht Biere; wol aber ohne fie, ar ohne Zu · 


ſammen⸗ Bu 


ı) Thomas. aquin. contra gentiles L 17- opp. T. 1X. Rom. 
15%. 2) Albert. Maga. Opp. T. XVI. p. 76. Lugd. 1654- 
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-Sunmenfigung ‚ verkhieben ſepn. Denn bey Dingen, bie 


nichts gemein haben, läßt fich nicht fragen, wodurch find 
fie verfcbieden? Gie find. ed durch ſich, durch ihr eignes 


‚OBefen,, ohne alle Differenz 1). Thomas bat bier den 


Knoten ſehr hell Jeſehen, und ſehr gruͤndlich geloͤßt. Da⸗ 
vid ſchließt, was einfach iſt, hat keine Differenz, iſt folglich 
weſentlich einerley; Thomas bemerkt ſehr wahr, das folgt 
nicht, es ann ohne alle Differenz ſeyn, und dennoch Der; 


ſchiedenheit behalten. Uber freylich miſcht bier Thomas 
nicht zum ſchicklichſten. Dinge ein, die nichts gemein ha⸗ 


ben; roth und gruͤn haben etwas gemein, ſie ſind beyde 
Farben, aber ohne alle Differenz dennoch verfchieben. 


Beyde dieſe Maͤnner, Amauri und David de Dinanto 
erxegten den Haß der Geiſtlichkeit gegen die Ariſtoteliſche 
Philoſophie, welche man irrig als die Quelle ibrer Verirrun⸗ 


gen betrachtete; zum ſichtbaren Beweiſe, daß man damals 
mie Ariſtoteles und feinem metapbufifchen Syfteme noch 
ſehr menig bekannt war; und bag man hiefer Philoſophie 
die Schuld bepmaß, wie man faſt immer, fo. oft zwey 
Nenheiten zugleich auftreten, oder ſich nahe folgen, in ber 
. einen die Urfache der andern fucht. Ariſtoteles ward dem⸗ 

‚nach im Anfange des 13ten Jahrhunderts auf.der Univer⸗ 


fität. Paris verboten; aber ,. wie bey Dingen , die einmal 
im böbern Gange der Begebenheiten angeordnet find, ver> 
gebens verboten... Darin hatten die Rechtgläubigen aller: 
dings nicht unrecht, daß mit Ariſtoteles zugleich die weis 
tere Aufklärung des Verftandes verboten, alfo eine reiche 


Quelle mancher Ketzereyen verſtopft wurde; und hätte 
man | 


D N 


ı) Thomas de Aquin. contra gentiles I, 17. Bru ck..hiß, \ 


Crit. phil. T. IN. p- 692 w 
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nan oem geh geiler, wahr ir‘ feulzten ndch jeit 


unter der Barbarey einer großentheils ſehr albern gemach⸗ 


tm Religion, und unter dem Joche des duüſterſten Aber⸗ 


glauhens! Alle Verbote ber Menſchen find nichts, wo ein 


hoͤheres Gebot in der Anorbnung des Weltlaufes entgegen. - _, 


if: Der Wunſch nach mehrerer Aufklärung war. einmal 
lebhaft erwacht, die Ehrbegierde rege gemacht, bie The 
tigfeit des Verſtandes in Bewegung geſetzt, mithin, wolltt 
man den Ariſtoteles nicht, fo mußte man dem Geiſte andre 
Beſchaͤſtigung geben, und einen andern, ihn eben ſo bes 
friedigenden Schriftſteller ihm barbieten. Da man das nicht 
konnte, war alles Berbieten; alles, heftige Schreyen mars 
der ehtologifchen Eiferer, gänzlich verpebend. Ein Simon 
aus Tournay brachte dennoch den Yriftoreled auf Das 


Katheder, und ward mit großem Beyfall gehört; alle “ . 
Ausſchrehyungen ald Ketzer, und alle Anfchwärzungen als “ 


Feind Gottes, brachten ihn von feinem Vornehmen nicht 


%. Als man nun ſahe, daß die Verbote kraftlos waren, 


erlauhte man, gezwungen, den Lehrern zu Paris, bie Bo 
fifhen and metaphvſiſchen Bücher des Philoſophen von 
Stagita, zum Grunde ihrer Woltweisheit zu legen.” In 
Engelland und Dentſchiand ward Ariſtoteles gleichfaNd - 
mit-offenen Armen empfangen, und gelangte allmaͤhlig zur 


philoſophiſchen Alleinberrſchaft im ganzen weſtlichen Eur 


vopa. 
Dieſe Herrſbaft erlangte er durch die Bortrefflichtele 
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feiner Vernunftichre, ald welche damals das vollkommenſte RD 


Syſtem enthielt, und mit vollem Rechte von Auguſim 
und andern Kirchenſchriftſtellern nachgeabmt und anem⸗ 
pfohlen worden war. Vor den metaphyſiſchen und phy⸗ 
ſiſchen Schriften gieng ſchon der allgemeine Ruf her, daß 
Arial, unter allen Between dev größte fep, Meet 
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waxren zudem damals nicht. fehr bekannte, Plotin nennt 


L- 


Ähnen gimflige. Aufnahme, umb machte bie Menſchen ge 
neigt / ihm die Herrſchaft über ihren Verſtand einzuraͤu⸗ 
men, zu einer. Zeit, wo ber Verſtand noch zu ſebt gewohnt 


war fich beherrſchen gu laſſen, und mo er eined Fuͤhrers 
nothwendig bedurfte. Diefe Herrſchaft erlangte er ferner 


durch die Uebereinſtimmung mie dem damaligen, Gange 


der Bernunft ; von ben Alerandrinern war nemlich durch 
die Kirchendaͤter alles auf Unterſuchungen aus Begriffen 
geſtimmt, und mehrere Jahrhunderte hindurch die Ver⸗ 


nmunft an das bloße Betrachten gewoͤhnt worden. Dielen 


Hange bot Ariſtoteles im feiner Metaphyſik reichliche Rab 


zung. Andre Sehriftſteller des griechiſchen Alterthum⸗ 


dies ganze Zeitalter nicht ein einzigesmal, Proklus, nebſt 


andern Alexandrinern, waren vergeſſen, und waͤren fie be 


2 


J wuͤrde zweifelsohne die Ausſichten mehr erweitert, die Be⸗ 
griffe durch Diſputieren mehr gelaͤutert, und den Verſtand 
‚Im Durchbenten und Ueberbeufen mehr gefbärft, würde 


kannt gewefen, fo konnten fie ohne Ariſtoteliſche Vetaphy⸗ 


FR nicht einmal verſtanden werden. Alſo auch der Zuſal 


.: Half Ariſtoteles die Alleinherrſchaft erlangen. Als herunach 
Plato anfieng bekannt zu werden, ward er dennoch nach⸗ 


geſetzt, weil er an Unterſuchungen ber allgemeinſten Be⸗ 
griffe nicht reich genug war. 


Daß folchergeffale Ariſtoteles, dieſes und mehrerer 
folgeuder Jahrhunderte einziger Philoſoph, und vorneho⸗ 
ſter Regierer aller philoſophiſchen Unterſuchungen, ſelbſt 


Vorſchrift der meiſten Behsupfungen ward, koͤnnte am 


fange nachtheilig, und dem Fortgange der Vernunft bin 
derlich ſcheinen. Bekanntſchaft mit mehreren Weltweiſen 
und Vertheibigung mehrerer entgegengefegter Behrgebäudt, 


au 











auch ker eisne, ESpylteme füher erzeugt haben, Bevoy 
wir aber fo eutſcheiden, ift zu unterſuchen, ob der Vers 
ſtand mach damaliger. Lage, fo viel. Licht auf einmal zu er- 
tagen Kraft. hatte? Mehrere und entgegengefegte Softemg 


hätten die ohnehin übermäßige Hige des Difputierend, in 


Diſputierwuth verwandelt, welche am Enpe in gängliche 
Berweiflung am Finden der ‚Wahrheit, und. in frühe Ger 
ringſchaͤtzung alles philoſophiſchen Wiſſens haͤtte uͤbergehen 


muͤſſen. Dieſe Geringſchaͤtzung waͤre um ſo groͤßer gewor⸗ 


den, je heftiger der Eifer war, womit die neuen Kennt 
niffe aufgenommen. wurden, fie würde zulezt in völlige 
Niſoſopbie haben. übergeben müffen, . vor welchem Uebel 


und noch jegt, uhiſre kältere, ‚und au Erfahrungen veichere . 
Vernunft, kaum verwahrt. Go unterhielt doch tie Ein 
beit des philofophifchen Oberhauptes, nebft der Ueberein⸗ 


funft in den. meiften Grundfägen, die Hoffnung endlich ein⸗ 
mal zu feſter Philoſophie zu gelangen. Wie alle Philos 
ſophie Damals mit der Heligion aufs engfle verfnupft war, 
und jede beſondre Lehre der -Weltweißpeit, unmittelbar in 
Religionsneuerung ſich endigte: fo wären aus mehreren 


entgegenftebenden Philoſophen⸗ Syſtemen eben ſo viele Reli⸗ 
gionspartheyen unausbleiblich erwachſen; es waͤre gaͤnzliche 


Verwirrung, mit buͤrgerlichen Unruhen, aus der Verwir⸗ 
rung aber aͤgvptiſche Verfinſterung entſprungen. Solchem⸗ 


nach war die Aleinherrſchaft eines Einzigen, der dama> - 
ligen Menſchheit allerdings erſprieslich. | on 


| 


Eben ſo erſprieslich war ihr, daß gerade Ariſtoteles 


auf den Thron geſetzt ward. In ihm allein iſt der Stoff 


mehrerer philoſophiſchen Wiſſenſchaften mit ziemlicher 
Vollſtaͤndigkeit vorhanden, er enthielt aljo für mehrere 


Jehrbundorte binlaͤngliche Nahrung der Beſchaͤſtigung. 
| ‚ | , J Cr 
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Er iſt der buͤndigſte Raiſonneur, und eben Dadurch ver an⸗ 


dern geſchickt den Verſtand zu uͤben und zu ſchaͤrfen. Er 


iſt im. Vortrage, nicht ſeiten aus Kürze, oft auch auß 
Mangel an befirmmten Begriffen, dunkel und gmepbentig; 
eben dadurch) aber vor andern geſchickt den Verſtand mit 
imancherlep Begriffen zu verſorgen, und vor zw groher 

Beengung und ſclaviſcher Nachfolge ihn zu verwahren. 

Dieſe Dunkeiheiten naͤhrten den Unterſuchungsgeiſt, und 
Haben Selbſt⸗ Dentern Raum fir eigne Behauptungen. 
Er endlich, indem er entgegengefegte Syſteme mit ihren 
Gründen oft verträgt, und unterficht, übt den Berfkand 
in Betrachtung der Gegenſtaͤnde aus mehreren Geſichts⸗ 
punkten ‚* und naͤhrt ihn mit Auffuchung: und Auflöſung 
von Mancheriep Einwendungen. 











Neuntes Hauptftüd. 
Scholaſtiſche Peitsfopbie. 


O hnenaent im borhergedenden die Geſchichte der Bil 
veränderungen- mir bis an den Anfang des drepgehnten 
Jahrhunderts fortgeführt iſt: fey es mir vergoͤunt, in der 
Geſchichte der Weltweisheit bis in den Anfang des vier⸗ 
zehnten Jabrhunderts vorauszuſpringen, und von den er⸗ 
ſten Scholaſtikern hier das erheblichſte zu erzählen. Die 
ganze ſcholaſtiſche Philoſophie in dieſen Band zu bringen, 
iſt des Mißverhaͤltniſſes halber, nicht thunlich; mithin am 
Bequemfien, fo viel davon hier zu’ berühren, als noͤchig 
on wird, dem Buche feine gehörige Größe zu geben. 
. Bolt 
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Wollte man a bie die Weltbegebenbeiten, eingeführter Ord⸗ 


nung gemäß, voranſchicken, dann würde dem folgenden 
Bande wenig, ‚oder nichtä davon bleiben, mithin zu große 


Einförmigkeit erwachſen. Died mag um fo eher geſchehen, 


als die vornehmſten Urſachen des Entſtehens ſcholaſtiſcher 
Weltweisheit im den oben beruͤhrten. Welt Ereigmiffen ſchon 
enthalten ſin nd, mithin die natürliche Folge der Dinge nicht 
u ſehr zerriſſen wird. an 


Ueber den Zeitpuntt der anbebenden Eüstit an 


alle Schriftſteller, wie über ihren Urheber, um fo mehr in 
Streit, je weniger bey ihnen Uebereinkunft in dem Bo 


griffe eined Scholaſtikers, und febölaflifcher Philofophie ges 
funden wird »).- Scholaſtiker hießen nach Carl dem Groß 


fen, die in’ den von ibm errichteten Kloſter und andern - 


Schulen zu Lehrern beffellten Männer, und dem gemäß 


wäre ſchoͤlaſtiſche Philoſophie, was fie von philoſophiſchen 


Benntniffen vortrugen, nebft der Form worin fie ed huͤll⸗ 
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tn. Dann huͤbe ‚die ſcholaſtiſche Philoſophie ie Alcuin 


und andern ſeiner Zeitgenoffen an, und mwäre in Materie 


und Form, nach bin Seitaltern, wefentlichen Abtheilungen 


unterworfen. Dieſer Meynung find wenige zugethan, faſt 
allgemein ſetzt man dieſe Philoſophie um einige Jahrhun⸗ 


derte tiefer, und faͤngt erft. im eilften und zwölften. Jahr⸗ 


hundert von Scholaſtikern an zu veben.. Aber auch dann 


ift noch über die erfte Entflehungszeit, wie über den erſten 
Urheber, eine Einigkeit, indem einige im eilften, andre 
im zwoͤlften, noch andre im drepjehnten Jahrhunderte 


von gerfipiebenen fe gründen laſſen. J 


— — Rothe. 


1) Bruck hiß. crit. phil. T. II. p.’709.4- — — 
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othwendi⸗ liegen auch bier verſhicdene Sega 
um Grunde, Einige, die eine veine, von aller Theologie 
| en Philoſophie meynen, feßen ihren Urſprung in 
Die Zeiten der Einführung ber Dialektik in die Klofler- 
ſchulen; andre, die auf Ariſtoteliſche Metaphyſik, und Ara 
biſche Schriftſteller Rückſicht nehmen, ſetzen fie in das 
drepzehnte Jabrhundert herab 1). Da hier erlaubt if 
Dem Worte eine Bedeutung uach beſtgeglaubter Bequem⸗ 
lichkeit unterzulegen: ſo wage ich folgenden Verſuch zu 
BDplegung der Streitfrage. Die ganze Philoſophie de} 
Mittelalters, das iſt, der lateiniſchen Chtiſtenheit, nach 
dein Einbruch der Barbaren, ſoll unter dem Namen der 
ſcholaſtiſchen nicht begriffen werden; darin kommen fall 


on alle überein, daß. Johann Erigena, nebfk feinen Nachfol⸗ 


gern, Spipefler, Peter Damian und mehreren, zu dm 
Scholaſtikern nicht geboͤren. Scholaſtiſche Philoſophie ſol 
ſich von andein Philoſophieen unterſcheiden, muß alſo ein 
gewiſſe Materie, nebſt einer gewiſſen Form ‚haben, mil 
ur darin eine Phitofophie ſich von der andern ſondern 
kaun. Demnach hat man aufzufuchen, mas in Form un 
Materie, die Philofopbie im Mittelalter eignes, ind in 


einem a Zeitpunkt von allen ‚übrigen verſchiedenes 


hatte. In der Form waͤre dies unſtreitig die Methode 
alle Kragen mit ihren Gründen auf beöden Seiten abi 
handeln, und alle moͤglichen Einwendungen aufzutreiben, 


u als welches vorher in keinem Phitofophie : Spſteme ge 


ſchehen war, auch nachher nicht im nemlichen Maaße mehr 


Zeſchehen if. ‚Dann, nach" Vortragung der widerſtre⸗ 


tenden Gruͤnde, eine Ensfbeidung au geben, und dad zwar 

| a ha 

» Bruck. hift. Crit. phil. 1. Il. p. m Sans Gone 
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u vorher. fhgegren, ‚und aberol merkanuten Regeln 
und Geſetzen, ohne nach der Gruͤnde Abwaͤgung ſich zu 
achten, und Deren Gewicht zur alleinigen Entſcheidungs⸗ 
quelle: zu machen. Auch died wär vorher bey Briechen 
ud Roͤmern nicht geſchehen, als welche die Staͤrke der 
Beweiſe allein entſchetden lieſſen, ohne an vorher feſtge⸗ 
ſezte Formeln ſich zu Binden; nach dem Mittelalter ges 
ſchahe es nicht mehr, ‚weil auch-da diefe Normen anſten⸗ 
gen verworfen zu werben. Bey. den Scholaſtikern hinges- 
gen entfihieb man vor der Prüfung, und man prüfte die 
Gründe, nicht um nach ihnen zu ſprechen, ſondern man 
ſuchte die Einwuͤrfe auf, um ein gewiſſes Glaubens ſoſtem, 
gewiſſe Ausſoruͤche der Kirchenvaͤter, zulezt. des Ariſtote⸗ 
les, mehr zu beveſtigen. Der Zwect dieſer Vhiloſophie 
war nicht Forſchung nach weiterem Lichte, ſondern Be⸗ 
muͤhung, einen einmal angenommenen Innbegriff gewiſſer 
kehren, gegen alle Einwendungen feſtzuſtellen, und gegen. 
die Bedenklichkeiten der Vernunft zu verwahren. Diefer 
Geiſt kam in die Philoſophie durch. die Hierarchie; denn 
fobald einmal ein Religionsfpftem feffgefegt, und durch die 
Macht der Geiſtlichkeit und Päbfte allgemein eingeführt, 
war, fobald dies Soſtem in feinen einzelnen Tbeilen, gea, 
börige Beſtimmtheit erhalten hatte, ward der Vernunft. 
nicht geſtattet, um ein Haarbreit ſich dapon zn ensfernen, 
mithin blieb ihr nichts, als entweder gang in Unthätigkeit 
iu verfinten, oder das Amt der Vertheidigung dieſer Leh⸗ 
ten gegen alle erſinnliche Bedenklichkeiten zu übernehmen, - 


Scholaſtiſche Pbiloſophie aber fol nicht Ebrofogie fun, u 
noch fol fie etwas für Theologie. damals genemmenes, und 
and der Dffenbarung auf einige Weife herzuleitondes; ſon⸗ 
dern Gegenſtaͤnde der Abhen Vernunft Behandeln. Peter 
4 7 »_ \ " aus 
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aus der Bombarbey Demnach, mit‘ mehrern andern, bi 
diefe Form in die Theologie brachten, wie auch fon vorher 
Hildebert aus Lavardin, können zu den ſcholaſtiſchen Phi 
loſophen nicht gezäble werden, fo wenig als unter und 
die Verfaffer von Dogmatiken, Philoſophen heiffen, un: 
Achtet fie aus der Pbiloſophie manches heruͤbernehmen 
Wenn von Kbolaftifcher Theologie die Rede ift, dann müfen 
diefe allerdings mitgezaͤhlt werden, weil fie in die Gotteh: | 
gelahrtheit die neue Form brachten; aber als neue Ion 
geber in ber Philofophie, find fie mit keinem Rechte rn 
zuſehen. | 
In Ruͤckſicht auf die Materie hat bie Philoſophie 

des Mitte: alters mit der naͤchſt vorhergehenden das gemein, 
daß fie fich nur auf Unterſuchungen a priori erſtreckt, mit 
hin darf hiervon kein Unterſchied hergenommen merde. 
ie hat aber auch das Eigne, dag, fobald fie als Yhile: 


bophie erfcheint, und fich von der Theologie fondert, die 


Begriffe vornemlich aus Ariſtoteles genommen, und nach 
»Ariſtoteliſchen Außfprüchen beſtimmt werben. Scholaſtiſche 
Philoſophie demnach waͤre diejenige Behandlung der Gegen⸗ 
fände a’ priori, wo nach Aufſtellung der meiſten für und 
wider aufzutreibenden Gruͤnde, in foflogiftifcher Form, die 
Entſcheidung aus Arifloteled, den Kirchenvätern, und den 
herrſchenden Glaubensgebaͤude genommen wird. 


Daraus erhellt denn, daß bie. Form dieſer Philoſophie, 
nach Autoritaͤt zu entſcheiden, die aus der Altern Theologie, 
durch Hildebert aus Lavardin und deſſen Nachfolger, zuerſt 
aufgebracht, und von der Hierarchie entfprungen, in die 


Pbiloſophis Herübergenommen iff, und das zwar erſt zu 


der Zeit, ald die Philofopbie bey den Dialeksifern, Rouf 
ſelin, Wilbelm aus‘ Conches, Wilhelm von Champeaur, 
. Ä Adi 
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AMalard mb andeen, belenders aufmachen zu erben. . 
Def aber diefe den eigentlichen Scholaſtilern ‚noch nicht 
bepgezählt werben dürfen, weil fe ſaſt nur bie Vernunfe⸗ | 
Ihre, nebſt febk wenigen Sägen: der Metaphyſik abhane - 


delten, und in der Pbilofopbie noch ‚Beine ſeſte Auforitaͤt 
anerlannten. Daraus folgt ferner, daß bie Entſcheidung 


nad) Ariſtoteles dann erſt eingefuͤbrt ward, als deffen Mes 
taphyſik anfieng im Abendlande bekannt u wetden, gegen 


des zwölften Jahrhunderts Ausgang. Folgt daß die Un⸗ 
terſuchung der Gegenſtaͤnde a priori, von weit aͤlterm Zeit 
punkte, and aus dem Gyfleme der Alerandriner iſt 
Folgt endlich, daß, da alles obengenannte zuſammen die 


ſcholaſtiſche Philoſophie ausmacht, ihre Eutſtehung et in | 


den Anfang des drepzehnten Jabrhunderts kann geſetzt 
werden; weil erſt da, nach allgemeinerer Verbreitung der 
Ariſtoteliſchen Schriften, jene Methode auf alle Gegen» 
Hände metaphyſiſcher uUnterſuchungen ausgebehnt, erſt da 
nach Ariſtoteles vorzüglich entſchieden, erſt da die Philo⸗ 


fopbie von. ber Theologie gefndert, uud in weit groͤberm | 


Umfange vorgetragen ward. 


neber den erſten uUrheber biefer whildbphi ſWwebe 
großes Dunkel; weil die Schriften des Michael Scotus, 
und mehrerer andrer, als Weltweiſe damals beruͤhmter 


Männer, theils gar nicht, theils hoͤchſt felten nur vorbans 


den find: . Unter aflen mir bekannten ift vor Ulerander 
aus Habes Feiner, der fich in philoſophiſchen Unterſuchungen 


dieſer Form bedient; Robert Mulleyn, welchen mehrere fuͤr 
erſten Urbeber ausgeben, babe ich aller angewandten Muͤhe 


Imerachtet, nicht zu Geſlcht bekommen. Bis vor Alexan⸗ 
der jemand aufgeſtellt wird, der jene Methode. die Gruͤnde 


auf bepden Seiten in. n logie Vorm vorninageh, u | 
| 93 | 
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nach Ausſpruͤchen des Ariſtoteles vorzuͤglich, in phileſophi⸗ 
ſchen Gegenſtaͤnden, wie auch nach Autoritaͤten der Kirche 
am entſcheiden, dey metaphpſiſchen Unterſuchungen ſich bes 
dient hat, wird Alexander den ee Ping behanpten 
muͤſſen. 


| Alexander, erjogen im Klofter Sales in der Brafket 

Glouceſter, srhielt von da den Bepnamen von Hald, 
Im Vaterlande ſchon erhob ihn feine Gelehrſamkeit jum 
Archidiakonus; dennoch begab er ſich, aus Streben nah 
böberer Einfi öt, auf die Univerfitäe Paris, und ward 
unter die öffentlichen Lehrer ber Gottesgelabrtheit aufge⸗ 
nommen. Er lehrte mit ungemeinem Bepfall ums Jahr 


1230; fo daß, wegen Unwiderſtehlichkeit feiner Gründe, 


ibm allgemein der Name des unmiederfprechlichen kehrers 
(doctor irrefragabilis ) ertbeilt, und er in allen Behaup: 
tungen ohne Fehl geglaubt ward. Cr ſtarb 1245, nach⸗ 
dem er mehrere Schriften, und vorzüglich eine Erklärung 
über das Lehrbuch Peters aus der Lombardey verfertigt 
hatte. Dieſe Erklaͤrung iſt die erſte, und Muſter aller 
folgenden; philoſophiſche Gegeuͤſtaͤnde werden hier mit al⸗ 
len Gründen für und wider, fo viel ihrer zu haben waren, 
‚, und nach Ariſtoteles Autorität am meiften entfchieben. Die 
. Erklärung von Ariſtoteles Metaphyſik gehöre ihm nicht 
mit völliger Sewißbeit ‚wol aber die über deſſen Seelen 
lehre 1) 5 a 


nunnter den aeircheuſchriftſtellern geben Auguſtii, Am⸗ 
broſtus und Damaſcen; unter den Philoſophen, außer Ari 
floteled, Boethins, Hermes Trjesmegiſt, Avicenna, ‚nel 
Dionps dem Areopagiten , ihm die Entſcheidungen ge⸗ 
| ‚ wohn 

1) Bruck. hiſ. Crit. phil. T. Il.p 77%. - - 
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ln) FREE znych vernſt ær⸗ ch unter ben nach» 
ſten Vorgänger, anf: Iafelm aus Canterburp, Hugo und 
High. von „Fe Piftor. Findet er in diefen Schritt 


ſielern Einmürfe..gegen bergebrachte Rirchenfäge, oder. 


miteinander fireitende Behauptungen „.. han ſtellt er fie 


gegeneinander; nur feleen kommen Schluͤſſe fpaterer Zeis 


ten, und, ſo viel ish finde, nie eigne Einwendungen. und 
Zweifel, vor, Der Streit wird zulezt, mittelſt des Aus⸗ 


hpruchs eines dieſer Schriftſteller, entſchieden, fo dag der 


Gegner zwar abgefertigt, jedoch sie zum Stillſchweigen 


gebracht wird: denn ob ex vom gethanen Ausſpruche ap⸗ 


pelliren oder durch. neue Inſtanzen Abm umſtoßen wird, 
Kinmgrg Aleranders. nicht; ihm genügt vors erſte, etwas 


erwiedert zu haben. Tieferes Eindringen alſo, eignez 


Denken, und neue⸗ Aufklaͤrung, erwarte man hier nicht; 
wol aber durch Nebeneinanderſtellung der Schwierigkeiten 
und Sngensrnde, sinigen Sch Br weiterem Macdenfen 


Alerander Demos. Mi faſt ice als Vachbeier, 
moͤnchiſche Erziehung und hierarchiſche Furcht, hatten in 
ihm alle Selbſtthaͤtigkeit des Verſtandes unterdruͤckt. Seine 
Nachfolger ſtehen faſt alle bep uns auf der. nemlichen 


Stuſſe; weil keiner die Muͤhe des eignen Durchſuchens 


uſehrerer Scholaſtiker bag uͤbernebmen mögen, und Die 
erſten Verbeſſerer der Wiſſenſchaften, fie mit den Titels 
von birnlofen, . und höchft wiedrigen Menſchen brandniark⸗ 
ten, hoͤchſtens ihnen das Taleyt zugeſtauden, bad. Klare, 
dımfel, und das Beine vermorren zu. machen, auch über 
Nichtswuͤrdigkeiten, und. albesne Fragen, große Unterſu⸗ 
chungen anzuſtellen: ſo hat die Meynung Oberhand be⸗ 
halten, daß ſie alle blinde Nachbeter des Philoſophen 


von Stagira find. Der große Leibnitz, in ihren Schriften 
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ſchr dewͤnzien, an RR cermiahaiwucben Rd 
ten- aufgeklaͤrt, widerſprach "Deren, "'und aerflubirte, im 
- Rbotaflifchen Unrath nice felten’ ine Merle gefunden zu 
Haben; aben er ward überbört , weil das allgemeine Ge⸗ 
ſchrey Die Siinme eines einzigen umwernehmlich machte. 
Der Verfolg dieſer Gefchichte wird den Ausſpruch dei 
großen Mannes hoffentlich zur Genuͤge rechtfertigen, mi 
gjugleich darlegen, Daß allerdings die Philoſorhie der Sche⸗ 
laſtiber eine ausfihelichere Darſtellung verdient, weil 
dieſe ſo verachteten Lente unlengbar die metaphoſiſchen Be⸗ 
griſſe, den neuern und’ groͤßern Philoſophen zu neuen Ge⸗ 


Händen; in -BIE'Slnde gearbeitet Haben: Ohne die Schol⸗ 


ſtiker haͤtte wabrlich kein keibntz und Weif ſich r früh 
ausbilden Können, 

Alexander aus Hales hat Iwar das Verdienft hicht 
gia dieſem goriſchritte ſelbſt Beytraͤge geliefert, aber doch 
ficher das, mittelſt ſeiner Merhode und der Herbeyltin 
gung Ariſtoteliſcher Ausſpruͤche, den Geſichtskreis em 

dert, und die. Vernunft mehr geweckt zu haben. Einige 
Beyſpiele mögen dies darthun: Segen Gotees Einfachheit 
ſtellt er ein Paar Gruͤnde aus ſpaͤtern Zeiten vermuthlich 
auf, die von der Dreveinigfeie vorzüglich bergenommen 
And; und eben: damit zur Genüge erhärten, daß man dick 
Bebhauptung nöch wenig durchgedacht hatte, indem phile 
ſophiſche und wichtigere Gruͤnde fo nahe liegen. Denen 
ſetzt er enfäsden: mo Zuſammenſtetzung iſt, da ſey Moglid⸗ 
krit des Nichtſeyns, und Abhängigkeit eines vom andern. 
Bepdes babe in Bott nicht ſtatt, alfo muͤſſe hoͤchſte Ein: 
ſachheit ihm zukommen: wie ſchon mehrere Vorgaͤnger ge⸗ 
kcbloſſen hatten 1). Dieſe Beweiſe entwickelt er nicht, m 

| ie 


ı) Alex. de Hales fumma (heöloglar IL. quach, 5. med. F 
Norimb, 1492. . 
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fie anf ihre ef Che nich — * ihm senkt, fe J 
als mumſtoͤßlich hinzuſtellen. 


Gottes uUnendlichkeit wird mit einer Menge fchaaler 
Einwärfe beftritten, 3. B. daß endlich und unendlich 
nur von der Ansoehnung gebraucht werden; daß endlich 
und vollftändig. einerley fey ; und diefe werden mit eben 
fü traftlofen Beweiſen angegriffen 123. B. in Gott fen 
Macht und Weſen einerley ; alfo weil feine Macht Uns 
endlichleit habe, muͤſſe .fie auch dent Weſen zukommen. 
Der beſte iſt noch; es laͤßt ſich Fein Weſen größer denn 
Gott denken, folglich iſt Gott unendlich. Dieſe Ein⸗ 
wärfe waren bald zu Boden geworfen, ohne daß edndthig 


war in die: Hauptſchwierigkeit bey dieſer Unterfuhung -. . 


sirzudringen, Daher kanu auch. Mlerander mit ein paar 
Unterfcheidungen von: Wortbedeutungen fich hier leicht 
loswinden. Selbſt diefe aber find noch fo verwirrt und 
zweydeutig, daß aus ihnen fogleich neue Schwörigfeiten 
hervorgehen. Man höre: endlich hat drey Bedeutungen, 
fine negative,, eine privative, und. eine bifparate, Die 
erſiere will, daß etwas Fein Ende, har. öder haben kann, 
N andere, daß es ‚zwar ein Ende haben lann, aber 
nem fi mul difparatam. ad Ainiendum. Gott iſt in der er⸗ 
ſien Bedeutung unendlich weil er kein Ende hat und ha⸗ 
ben kann, ſondern alles uͤbrige beſchraͤnkt 1). Iſt mas 
nun aus aller Derlegenheit ? 


Auf die nemliche Art: ‚verfährt- Alerander vo ‚offen 
Übrigen Fragen, ‚mithin iſt unndthig, aus ihm mehre⸗ 
teö herzufeisen. Are alen lanchte hell wie der Mittag 

her⸗ 


ı) Alex. de Hales fümata theol. 1. —* membr. Id 
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hervor, daß die Ariſtoteliſche Metaphyſik von. ihrn zwar 
geleſen, aber nicht durchgedacht war, und natuͤrlich konnte 

das bey der Neuheit und Schwere biefer Wiffenſchaft 
“nicht wohl anders ſeyn. Ariſtoteles muſte erſt gelaͤufi⸗ 
ger, in Vorleſungen mehr aufgehellt, und in mannich⸗ 
faltigen Disputieruͤbungen mehr der Faßungskraft ge⸗ 
naͤhert ſeyn, ehe er in der Vernunft dieſes Venſchenal⸗ 
ters geoffe Fruͤchte bringen kounte. 


Aleranders Zeitgenoßen blieben ber altern Methode 
treu, jedes nen aufkommende wird. von wenigen anfangs 
angenommen, biß Beufal und Peyfpiel das alte ver⸗ 
draͤngt haben. Von dieſen Zeitgenoßen habe ich nur zwey, 

“den Wilhelm aus Auvergue, und Vincent von Beauvais 
habhaft werden koͤnnen; ob mehrere andere den alten 
. Vortrag beybehalten, oder den neuen erwaͤhlt haben, 
ann ich nicht deſtimmen. 


Wilhelm aus Auvergne ( Aluernns, oder Aruernts) 
warb 1228. Bifchof zu Paris, und wird yon da meiftens 
Parifienfis jugenahmt: verbot 1240. verfchiedene Lehren 
als ketzeriſch ‚ und ſtarb 1249 1) Er hat mehtere Schrif⸗ 

ten hinterlafien, die nachher gefammelt herausgegeben 
find. Der Geiſt des Unterſuchens und Difputierens, 
von den vorhergehenden Dialektikern geweckt, gieng in 
Paris, da die Vernunft anfieng Ihre.Stärfe und Wär: 
de zu fühlen, gegen das dreyzehende Jahrhundert, von 
bloßen Uebungen und Spiegelfechtereyen, mehr und mehr 
au ernſten, and anhaltenden Forſchungen über, Die am 
Glanze in philoſophiſchen und kheologiſchen Kämpfen noch 
Wohlgefallen hatten, ſuchten uͤberall lange vergeſſene 
2 — Be⸗ 
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Behauitunngen'neit chren Bränben wieder Herser, und 


gaben, uhne:28 zu miffen, oder zu wollen, dem ernſten 
Nachdenken zichliche:- Nahrnug. Aus folchen Veweg⸗ 
grunde wer, anfangs. die alte und verwickelte Frage 
über bie. Vereinigung der Werfehung mit der Willens 
Freyheit, wieder aufgeregt; :jegebefdhhfeigte fein vollemn 
Ernfte viele denkende Männer 1); Die. Sucht-ded Dife 
putierens wie von. autgegenflehehben: Seite der Eifer: fuͤr 
alte Rechtglaͤubigkrit, in ſtetein und ſtarkem Ringen bes 
griffen, erzeugten meue Einwärfe, nebſt neuen Ausfluͤch⸗ 
ten und Beaurwortungen 27, and ließen mehr und mehr 
die Vernunft ihre Staͤrke fuͤhlen. Die Begierde nach 
philofophifchen. Schriften ward dadurch mehr angefacht 


und allgemeirt:;:und wo nur Aufklaͤrung zu hoffen war; 


von da bemüpte man ſich beruͤhmte Bücher zu,erlangem; 
Daher ward ‚der: Kreis der Lektüre. von Tag zu Tage 
erweitert, ‚und befonders die Zahl arabifcher Werke: ver⸗ 
mehrt. Apicenna,  Üpersoeß, Algazel, und Alfarabi mache 
Wilhelm mehrmals nahmhaft. . Befonderd. war died Zeitz 
alter nt. triömegiftifchen Schriften angefült, ſo 

auch, die jezr wicht mehr bekamt find , —— führt 
ein Buch Merkurs de Deo Deorum an. Wahrſchein⸗ 
lich waren dieſe von den Arabern heruͤbergehohlt, bey 
welchen, wegen ber im dieſen hermetifchen Fragmenten ent⸗ 


haltnen. LAlexandriniſchen und myſtiſchen Grundfähe, de - 


fie von Myſtilern untergeſchoben ſind; wegen. ihres ger 
glaubten hehen Alterthums; wie ‚auch wegen alchymi⸗ 


ſuſcheꝛ Amen" germes Ziem⸗git groſſes Anfehen era. 


langt - 
1) Gaillielm Pariiens. Om. r. u p. 733. de univerſ. Ve i 
net. 1591: \ 
2) Guillielm. Parif. T. il. p. 2 | Cu “ 
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tangt hatte: Wilhelm ſchreidt nicht noch . dar Meike 
peter nid. ber Lombarbey, und Alexauders von Sales, 


lhondern zufanteienhätgend, umb’im Ganzen fit beffrem 


. 
- 


Silber nennt man, was vein ift. Viertens bedeutet ſie 
bdas Weſen der Dinge, welches burch bie Definitign aus⸗ 
gedruͤckt wird: Fuͤnftens das Seyn des Schöpfers, ode 


1) Guillieim. Parifiens, de Univerfo Opr: T. u. p. 749. 


Latein als die ‚eigentlichen Schulphiloſophen. Erin 


Berſtand iſt fehr.eindringend und feharf; und findet auf 


feinem: Wege, manthe wortrefliche, jedes Zeitalter eh⸗ 


sende Gedanken. Deu Scholaſtibern datf man ihn, 
inm eigemlichen Verſtande nicht zugeſellen, wie er auch 
Aüberhaupt ‘mit denPhiloſophen und Theologen dieler 


Art, gar keine Bekanntſchaft zu haben ſcheint; nicht 
einmal: Anſelm aus. Canterbury, noch Peter der Lom⸗ 
batde veiden von ihm augeführt. | 

Weber die Begriffe von der Wahrheit, der Zeit, und 
Ersigfeit har Wilhelm. ſcharf und- tief- gedacht. Bahr 
kei; fpricht er, ‚bedeutet: mehrerley,, einmal das Zeichen 
‚ Oder. die Bedeutung, und dann ift fie nichts. als diebe 
zeichnete Sache. Was hiermit gememy: feya .ıfolk, bleibt 
im dunklen, vermuthlich hatte. Wilhelm ſelbſt ſich dei 
wicht "binlänglich ‚aufgehelle: Zweytens ſteht fie dem 
Scheine entgegen: Menſchen heißen falſch, die Außer 


lich ein anderes Anſehen haben, als fie innerlich find. 


Drittens. iſt ſier Befreyung von Vermiſchung; wahres 





den Schoͤpfer ſelbſt, gegen welchen alles übrige Falſch 
beit iſt z denn som: ihm: kann nur geſagt werben, da} 
er iſt, weil er ſtets derſelbe, und ſtets iſt, alles ander 
hat vom Seyn nur den Auſtrich. Sechſtens endlich hat 
Wahrheit eine logiſche, auf die Saͤtze ſich beziehende 


Bedeutung 1). ie muͤhſam es iſt, inetaphpfie Br 
griffe 
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griffe beftimmt zu faßen, und genan zu fondern, lehrt 
died Beyſpiel -augenfcheinlich., Und dennoch verlangt 
man, die Metuphyſik fol mit andern Wiffenfchaften nie 
viren Ranges deu hoͤchſten Gipfel ber Vollkommenheit 
zugleich erſteigen! Dennoch verwirft, oder verachtet man 
fie, weil fie es nach ‚nicht gethan hat! Die. Begriffe von . 
Realität, metaphyſiſcher Wahrheit, und nothwendigem 
Daſeyn ſind wunderbar hier gemiſcht, jedoch iſt der von 
Realität mehr. hervorgehoben und deutlicher als ‚dep Zu 
den Vorgängern dargelegt. 


Gleichergeſtalt herrfcht in Wilhelms Begriffen boy 
Zeit und Ewigkeit noch manche Verwirrung, durchſtrahlt 
von vorzuͤglichem Scharfſinne. Einige Philoſophen, ſogt 
et, haben die Zeit einen Theil der ganzen Ewigkeit ge⸗ 
nannt. Allein die Ewigkeit iſt unendlich, mithin vor ihr 
nichts geweſen. Wäre etwas vorher gegangen: ſo muͤſte 
es mittelbar entweder, oder unmittelbar geſchehen fey; 


und beybes ift unmöglich, weil e8 Die · Eingeſchroͤnkthen J 


zur Folge hat. Die Ewigkeit deninach iſt mir der Zeit 
nicht von einerley Weſen. Vor der Zeit kann fie nicht 
hergehen, weil der Theil nothwendig eher, denn daB . 
Ganze feyn muß; auch kann vor ihr die Zeit nicht heys 
gehen, Diefe Erklärung alfo iſt verwerflich. Es kommt 
hinzu, daß die Ewigkeit keine ſucreßive Theile enthaͤlt, 
weil fie unaufhörliches Fortdauern in fi ch ſchließt, und 
Sortdauer dem Fluße enfgegenfteht. Die Zeit hingegen \ 
befteht in fleter Veränderung, und "enthält daher’ ein 
Aufhoͤren; welches die Ewigkeit, und mit ihr alle Ver⸗ 
Interung , ausſchließt. Demnach iſt die Ewigkeit auf 
einmal gauz, ohne alles vor: und nachher, ohne alle 
Succeßion, das it, ohne alle Theile 1). Daß die Zeit 
kein 
1) Guillielm. Parißenz de univerf, p. 635. T. II. N 2 
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fein Theil der Ewigkeit iſt, folgert Wilhelm richtig 
and fcharffinnig; auch bedient er ſich zuerſt der Worte 
Dauer und Succeßion, deren Begriffe den Griechen un: 
bekaunt waren, und die in biefer ganzen Lehre don groß 
fer‘ Erheblichkeit ſind. 5 
En Hiermit gränzte damahls eine theologifche . Frage, 

wie nemlich alles in der Ewigkeit zugleidy gegenwaͤrtig 
ſeyn koͤnne? Schon an der Abfaßung ſieht ‚man, daß 








fie aufirkigen Begriffen ruht, wie fie da ſteht, wird 


fchwerlich ein beftimmter Sim hervorkommen. Sie ent⸗ 

Fand daher, daß die Theologie lehrte, Gott. habe von 
aller Ewigfeit her alles erkannt, ihm ſey alles von Eis 
Yeit yet gegenwärtig, und in Gedanken anfchaulih ge 
weien; daß aber Biergegen die Philofophie aus den.Ve⸗ 

griffen fucceßiver Dinge, manches von nicht geringe 
Erheblichkeit zu erinmern fand; - Wifhelm ‚beantwortet 
die Aufgabe fo: Nichts vergängliches iſt, and kann in der 
Edwigkeit ſeyn, weil Zeit / und Ewigkeit nichtä’gemein 
haben. Gott aber, deſſen Erkenntniß durch dad Ber 
gaͤngliche weder Zuwachs gewinnt, noch Abnahme leidet, 





hat aules, von aller Ewigkeit her, vor Augen 1). Di 


war ja eben bie Frage, wie das geſchehen koͤnne? 
Das nur· ein All (Vninerlam) vorhanden ift, fob 


5 get Wilhelm richtig aus deſſen Begriffe, als eines Fur 


begriffes aller Dinge, ‚welchem zufolge alles ind N ge 
: Bört, und alles Eins. ausmacht. Denn Allheit und Ze 
talität haben Einheit zur Folge 2)». Dieſen Schluß klei 


I Be er v mancherlev Art ſo „daß er verſchieden ſcheint; 


_ a 
» Guillielm Pariieng. T. up u ‚a lem Opp, 
T. I: P. 571. | 


x 


a wird aber nicht: gewahr, daB damit, nur. bewieſen if. 

alles ‚möge unter einen Begriff gefaßr werben, welches 
jedoch, zur Einheit eines Soſtems. aller weten bey weitem 
nicht hinreicht. — 


Das Dafeyn, geiftiger Befen wird mit einigen aus 


der Analogie Abgeleiteten, doch aber nur Bermuthung 


bewirkenden Gründen erhärtet. In der alten Philo⸗ 
ſophie galt bey den Stoikern ſchon als Grundſatz: daß, 


wofern in der Welt von zwey entgegengeſezten Dingen 
eines vorhanden ift, das andere nicht fehlen tönne, Dies 


ſem giebt Wilhelm einen, von den Stoikern gänzlich vers 


ſaͤumten Beweis, weil ihnen der Satz aus Erfahrung 


einleuchtend ſchien. Alle ſich entgegengeſezte Dinge ſind 


ſich vollkommen gleich, und keins von ihnen verdient 
mehr zu ſeyn, als das andere, wofern alſo eins da iſt, 
muß es auch das andre ſeyn. Nun aber exiſtieren 
förperliche Wefen, alfo müffen auch geiftige vorhanden 
ſeyn. Dieſem Oberſatz aber fehlt an voͤlliger Unum⸗ 
fiößlichfeit viel; die Gleichheit der Unfpröche entgegen⸗ 


gefegter Dinge auf das Daſeyn leuchtet. wenigſtens nicht 
ſehr ein; aber als allgemeiner Erfahrungsſatz hat er aller⸗ 


dings groffe Anuehmlichkeit, und gewaͤhrt in ſo fern ei⸗ 


nige Wahrſcheinlichkeit. Wilhelm fügt einen andern. Bea 
weis an: das vollkommnere esiflirt eher und nothwens z 


diger, als dag unvolkfommmerg : nun ift ein Geift volle 


— 


Iommmer denn ein Koͤrper; fölglidy, da dieſer exiſtieret, 


wird auch jener es müfjen., Unter Vorausſetzung eines‘ 
weiſen Weltſchoͤpfers ‚gewährt auch dieſer Schluß einige 


Wahrſcheinlichkeit. Endlich bedient der Philoſoph ſich 
auch des Geſetzes der Stetigkeit, wiewol ohne es hier 


deutlich und d autorälic sie ſolches zu erkennen. Avi⸗ 
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cenna hatte aus ihm bey einet ganz andern ſacheiheh 
gleichfalis ohne ihm zu erkennen, einen Schluß gebildet, 
den wendet Wilhelm auf feine vorliegende Unterſuchnng 
folgendergeftalt an: wenn in ber Natur etwas zufan 
mengeſeztes, und deſſen einfaches von einer Seite vor 
kommt: fo muß auch das andre einfache rein vorhanden 
feyn. Nun giebt e8 aus Kbrper und Geiſt zuſammen 
gefezte‘, giebt auch bios koͤrperliche Subftanzen: alſo 
wird e8 andy blos geiflige geben muͤſſen. Mit deutli 
cherer Anerkennung des Geſetzes ber Stetigkeit, gi 
‚Wilhelm diefem Beweiſe noch eine andre, ber oben bey 
Maximus aus Tyrus beygebrachten fehr gleichende Ge 
Malt. Zwifchen Gott und der vernünftigen Eeele fir 
mehrere ‚bloß geiftige- Weſen möglich, die, falls fie nicht 
exiftieren, eine unendliche Entfernung leer laſſen. Nun 
aber fcheut die Natur alle Leere zwifchen dem Auferften; 
zwiſchen ſchwarz und weiß, ſind mehrere Mittelfarben; 
ſie ſcheut das Leere auch im Raume; vielmehr alſo in 
den Graden, als welches der Ordnung und Volllom⸗ 
‚menheit der Welt unendlich mehr. widerftreitet. Dem 
nach find diefe Mitrelgattungen wuͤrklich vorhanden 1). 
Hier erblidt man mit Vergnügen den erften deutlichen 
Gedanken kon einem ‚Vacuo formarum, welcher langt 
hernach in den allgemeinern, des Gefetzes der Stetig 
keit ift verwandelt worben. 


Ä Den hier zur Unterftäßung aufgeftellten Satz von 
der Ubwefenheit alled leeren Raumes, beweißt hernach 

. Wilhelm mit ungemeinem Scharffinne fo: der let 
Raum iſt entweder theilbar oder nicht theilbar. Wenn 

5 , — nicht 


a) Guillieim, Pariſiens. de vniuerſ. Opp. T. U. p: 796 
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uicht; Sam Me alle Bewegung darin unmbglich; auch 


wuͤrde er denn unter allen Körpern der feſteſte ſeyn. 
Wenn aber: denn muß er in einem andern Leeren ent⸗ 
halten ſeyn, weil ein bewegter Körper ben Raum durch: 


fhreidet, am die Stelle von deſſen Tiheilen tritt, mithin 
aud feinem Plate, ihn. vertreibt... Ferner, was nicht 
‚Körper iſt, Tann der Annäherung und Berährung- von 


Koͤrpern nicht im Wege feyn, zwey hohle Haͤlbkugeln 
alſo muͤſſen ſich berühren 1). Der erſte Schluß ninimt 
mehr an, als leicht gegeben wird, daß nemlich aus dem 


leeren Raum etwas getrieben wird; ein in ihn tretender 


Korper nimmt: nicht den Platz des leeren, als eines vor⸗ 
her da befindlichen Dinges ein; ſondern den Platz, wo 
vorher nichts war. - Wilhelm laͤßt hier durch die Worte 
fich hintergehen, und mennet, weil de Körper an’ den 
platz des Leeren kommt, fo vertaufche er den mit.einer 
an diefem Platze befindlichen Sache. Der andre Schluß 
iſt viel fubtiler „jedoch nicht ‚genug zur Deutlichkeit aus⸗ 


Abildet. Scotus, und lange nachher Deskartes haben u 


ihm mehr Licht gegeben. Hier kann man dadurch aus⸗ 
weichen, daß leerer Raum bie Annäherung zwar nicht 
hindert, wenn ’ "fie fonft nur ald Bewegung in den Koͤr⸗ 
pern ſchon verhanden ift, daß er fie aber auch nicht. be⸗ 


fordert "und die wöärflige Aunlherung wicht im Gefol 


ge bat. 


Nach“ Widerlegung "von Ariſtoteleb unb Avieennas 
Schläßen für die Welt⸗ Ewigkeit, führt er ſelbſt meh: 
sere fehr ſcharffi innige, zum Theil auch neue Beweiſe, 


des Gegentheils. Die Geſchichten aller Voͤller euthal⸗ 


ten 


1) Guillielm. Pariflens, de vniuerſ. Opp: T. n. p. 574. 


> 
— 








9 12: \ - —— 
ten von ihren Reichen und "Städten bie —* und 
| Erbauung: alſo muß die Welt felbft einen Anfang ges 
babt haben. Hier fehlt uoch einiges-zur Feſtſtellung des 
Schlußſatzes; wie Reimarus das ergaͤnzt hat, weiß 
man. Auch aus der Welt ſelbſt leuchtet ihre Zufaͤllig⸗ 
Zeit (potentialitas) hervor „vwelche ein einmal erhaltenes 
Daſeyn zur Begleitung hat. Zuerſt wird hier der Welt 
Jufaͤlligkeit ausdruͤcklich benahmt, die Vorgaͤnger hatten 
von ihr noch keine beſtimmten Begriffe Der. Gedancke 
jedoch iſt mehr hingeworfen, als ausgefuͤhrt, wenigſtens 
mit Beweiſen nicht befeſtigt. Zudem, wofern die Welt 
ewig iſt, muß die Reihe von Vätern und Söhnen ohne 
Ende fortgehen; ſolch ein emdlofer Fortgang. aber der 
Urfachen ift unmöglich. Auch ift unmoͤglich, daß eine 
unendliche, anfangslofe. Zeit bis hieher ſchon verfloßen 


u fa; fo unmoͤglich, ald daß eine unendliche Menge Wa 


fer6 durch eine Deffnung non beflimmter Größe, und 


mit beftimmter Geſchwindigkeit, je kann ‚herauögefloßen 


ſeyn. Ein neuer vortreflicher Gedauke, den die Folge⸗ 
zeit, weil er nicht bis zur völligen. Evidenz hinausge⸗ 

| fährt ift, unbenuzt bat liegen laffen! In der ganzen 
u endfofen Vorzeit endlich, hat der Himmel entweder eud⸗ 
liche, oder unendliche Umdrehungen gehabt. Im erfien 
Falle haben wir was wir wänfchen, im andern bringt 
es einige Weberlegung bald zur Deutlichkeit. ©: ezt ber 
Himmel habe mit der Hälfte feiner jeßigen Geſchwindig⸗ 
keit ſich umgedreht; ſo werden der Umdrehungen nur 
halb ſo viel ſeyn, dieſe Zahl alſo hat eine Haͤlfte, alſo 
auch ein Viertheil, und ſo immer kleinere Theile. Wo 

das, baiße eine erſte Umdrehung, kolglich ein Anfang 1). 
Aber⸗ 


Gustlielm Patificns. ‚de yrinerf, 2 w . 





— — J 


Aberwals ein vortreflicher Grand! ueberhaupt finden 
ſich hier die beſten Beweiſe, oder deren erſte Elemen⸗ 
te ſchon beyſammen. J 


Gegen die Vertheidiger einer anbedingten NRethwen I 


digkeit aller Weltereigniſſe, ſtellt Wilhelm die buͤndigſten 
Betrachtungen auf. Die Kette von Urſachen und Wir⸗ 
kungen laͤuft in gleicher Rothwendigkeit nicht fort, da 


ihr erſtes Glied, die Schöpfung und Anordnung. der. 


Welt, des \Schöpfers freye Handlung iſt. Auch find 


ja in der Welt denkende, nicht nach Gefeßen phyſiſcher 
Nothwendigkeit handelnde Weſen vorhanden 1). Der 
erſte Gedanke iſt einer der ſchoͤnſten, gegen die Stoiker 


vornehmlich, als welche ihr Fatum mit einer Vorſehung 


glaubten vereinbaren zu koͤnnen. Wo Schöpfung, oder 


auch nur frepwillige Anordnung des Weltſyſtems ift, da 
verſchwindet die abjolute Nothwendigkeit. Dem andern 


L 2 


Beweife fehlt. zut hinlaͤnglichen Stärfe manches; ob 


wir in der That Willensfreyheit beſitzen, und ausuͤben, 


iſt manchen Bedenklichkeiten unterworfen. Auch mit den 
Reihen phyſiſcher Urſachen, faͤhrt Wilhelm fort, ſteht 


es in Anſehung der Nothwendigkeit noch io ficher nicht? 


daß unter einmal gegebener Totalitaͤt der Bedingungen, 


die Wirkung nicht ausbleiben kann, mag vielleicht ſeyn; 


daß aber die Bedingungen alle beyſammen ſeyn muͤſſen, 
und keine ausbleiben, oder anders erfolgen kann, iſt 
hiemit noch nicht zugeſtanden oder dargethan. Lagese 
belle folgt nicht allemal aus dem Sonnenfchein, weil die⸗ 


ſer durch Wolken, Sonnenfinſterniß, und andre Dinge: 
kann aufgehalten werden. Da alſoi in dieſer Zuſammen ⸗ 


knuft⸗ 


— 
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"Zunft Teine Nothwendigkeit ſich vorſindet: ſo liegt in dm 
Weltbegebenheiten ein unzerſtoͤrbarer Grund von Zufällig: 
tet 1). Bon Zufälligleit allerdings, welche jedoch vom 
' Gegner dadurch entfernt wird, daß er alle dieſe Bebingun- 
gen als vorher beſtimmt feſtſezt. Alſo gegen die wie 
vdingte Nothwendigkeit gilt diefer Schluß, und hierin bar 
er Neuheit mis vorzuͤglichem Scharfſinn; dor) gilt er 
auch nur unter Vorausſetzung des erftern, daß eine mit 
Freyheit wirkende Urfache alled angeordnet hat. Ohne 
den zeigt er anfangs zwar auf. hypotbetifche Nothwendig⸗ 
"Zeit, die aber, fo bald die jedesmahligen Zuftände aus 
vorhergehenden, diefe aus der Natur der von Einigkeit 
ber exiſtierenden Subſtanzen gefolgert wird, bald in 
abſolute ſich verliehrt. 


Die‘ Naturttheologie bereichert Wil Helm glich 
falls mit neuen. Gedanken, welches ſchon aus dem er 
hellt, was er gleich anfangs gegen die Emanationslehre 
erinnert. Einige haben gelehrt, die Welt ſey aus Gott, 
wie aus ſeiner Quelle ein Bach gefloßen; ohne zu ern 
gen, daß ber Bach in der Quelle, als deſſen Theil, ſih 
vorher befand; das gefchaffene hingegen vom Schoͤpfer 
Fein Theil, oder gar der ganze Schöpfer feyn Fan, 





u - als welcher ſchlechthin untheilbar iſt. Audre ſagten: die 


Welt komme aus Gott, wie das Bild im Spiegel aus 
| dem Gegenftande ; ohne zu überlegen, daß auch dies 
unſtatthaft iſt; da die Welt nicht wieder in einem ander, 
wie das Bild im Spiegel fich befindet. Wollte man cut 
gegnen, die Möglichkeit. habe die. Form angenommen, 
and gleiche daher bem Spiegel; fo diente zur Aumn 


= X da 
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19 Gil liefm. Parificas.-Opp, T. n. p. —9— \ , 








— —— | 
* 35 


daß dieſe Moͤglſchkeit vor der geſchehenen Schoͤpfung 
nichts teelles, außer Gott, oder dem Verſtande befind⸗ 
liches war. Noch andre wollten, "bie Her vorbingung 
gleiche der des Schattens vom undurchſichtigen Kerpetʒ⸗ 
alein auch fie bedachten nicht, daß der Schatten nicht 
vont Koͤrper ausgeht, und: nur durch Nenatien de “ 
iſt, Aufhaltung ded Lichts entfieht 1). | 


Wilhelm felöft erklärt fich über bie Schöpfung pr 
Sort hat die Melt ‘hervorgebracht, wie der Kuͤnſtler ein 
Kunſtwerk, doch ohne alle Werkzeuge und Mittel, blos 
dutch ſeines Geiſtes Stärke, vermoͤge welcher: das von 
ihm mit gewiſſer Anſtreugung, und Wollung des Da⸗ 
ſeyns gedachte, außer ihm ſogleich ſich darſtellt. Von 
biefer Staͤrke haben auch wir Beyſpiele, ein Philoſoph- 
dachte einmal eines Cameels Niederfallen lebhaft, und 
das Cameel fiel hin 2). An Beyſpielen haben die Neuern 
mverlaͤßigere, in der Gewalt der Seele über den Koͤr⸗ 
per aufgeſtellt, weiche. zwar den Einſtuß des. bloßen 
Bollens, Aber nicht deffen Schöpferkeaft, ins Licht ſetzen. 
Diele aber duͤrfte auch wol durch nichts feſtes, im unferm- 
Eefichtöfreis Tiegenbes, konnen erläutert werden. 


Durch eben diefe Schöpferfraft hat. Sort bey dee 
erften Hervorbringung alles angeordnet und vorher be⸗ 
ſümmt, ſo daß Dadurch der Weltbegebenheiten ganze 
Ordnung feſtgeſezt it 3). Deshalb wird Gott nicht 
blos Vorherſehung, ſondern auch Vorſehung zugeſchrien 
den, deren erſtere auf alles, das Gute fo. wol als ba 
Böfe, leztere nur auf das ‚Gute ſich bezieht; weil ‚sont 

32. Bien 
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Bbſen nicht mag geſagt werben ; Haßidsjeitaubr vor 
ber beftimmt, und abfichtlich zugedacht werbe, und Got: 
tes Guͤte folches Zudencken nicht geftattet: ' Die Vor⸗ 


ſehung uun erkennet man leicht, fo bald man erwägt, 


daß felbft unter‘ Borausfegung, Gott. überlaffe nach der 


‚ Schöpfung. die. Dinge ihnen ſelbſt, Vorſehung muß zu⸗ 


geſtanden werben. Entweder gab Gott dieſen Dingen 
Kraͤfte ‚ohne feinen Beyſtand fich felbft zu regieren, oder 
nieht. Gab er fie, ſo that er das nothwendig mit Vor⸗ 
bedacht, und. aus Vorſorge; gab er fie nicht: fo über 
ließ, er fie wißentlich ihrem Untergange, welches von 
Sort nicht gedacht werden kann I 


° "Diefe Borforge erſtreckt ſich nicht auf das alge 
meine blos, ſondern auch auf das beſondere, und indi⸗ 
‚ Möuelle: die Bewegungen ber Sonne und übrigen Sters 
"gie, . worand Awechslungen der Jahres zeiten, Erhab⸗ 
tung und. Fortpflanzung von Gewaͤchſen und Thieren 


entſpringen, kommen von Gott, der, da er ihren Nu⸗ 


tzen gewußt und gewollt, dadurch vor. alle einzelne Thie 


re, und andre imbifche Wefen. hat ſorgen mollen, Di 


ur webe machen? Wo, daß Zliegen ſi b darin verſtricken 


ran laße man die Einwendungen ſich nicht irre machen, 


daß ſolche Vorſorge feiner Maieſtaͤt unanſtaͤndig un 
laͤcherlich waͤre; blos unſrer Einſi chten Schwaͤche macht 
das fo erſcheinen; von welcher auf ein Weſen, deſſen 

Verſtand ohne Graͤnze, wie die Macht ohne Einſchru— 
- dung iſt, kein Schluß gelten kann 2). Solches ſieht 
man auch an den Thieren und deren bewunderungswuͤt⸗ 
digen Kunſttrieben; wo lernten die Spinnen ihr Ge 


wuͤr⸗ 


1) ) Guiitietm. "Parifiens, 5 n. r „TUR | O Idem T.L. 


P. 713. \ 











wirben? Mo junge Euten, die noch Teine Thiere haben, 
ſchwimmen geſehen, daß Waſſer ihr Element iſt? Wo 
Schwalben ihr Neſt kuͤnſtlich mauern? Bon der Natur 
doch wol nicht, denn’die, als Accidens, darf für Lehre . 
meiſterin ı Doch nicht gelten. Und woher häfte es ‚dent 
wieder fie? 1) 


Hier erheben f id er groffe Söpieigtit, die 
eine, wie beiteht. Gottes. Vorfehung mit, bem Uebel? 
Wilhelm antwortet! Fliegen, Spinnen, nebſt andern 
Thieren werden.oon Schwalben gefreſſen, ‚wie kann man 
fügen, Gott forge vor ifie? Er’ forgt allerdings, denn 
eine ihrer Beſtimmungen iſt, gefreſſen zu werden, weil 
nicht alles um ſein ſelbſt, manches auch um andrer Nu⸗ 
tzen willen geſchaffen iſt. Monſtra, Erdbeben nebſt an⸗ 
dern fuͤrchterlichen, oder wiedrigen Dingen find der, des | 
Menſchen ſtolzes Herz zu Demäthigen 2), Hier gebricht 
es an völliger Befriedigung, weil noch die. Frage offen 
if, warum muſte ſolch gegenſeitiges Freſſen ſeyn? Die 
ſchrecklichen Raturbegebenheiten ſind von der froͤmmeln⸗ 
den Seite wol ein wenig zu fehr angeſehen: beydes ent⸗ 
ſchuldigt jedoch die eingefchräntte Kenntniß der Naturs 
geſchichte in dieſem Zeitalter. Von eben der froͤmmeln⸗ 
den Seite betrachtet Wilhelm auch die uͤbrigen Leiden, 
Krankheiten nemlich, den Tod ‚and die moralifchen Ve 
bel. Schweiger dienen ander zum warnenden Beyſpiel, 
Armuth hindert Ausſchweifungen; und ſo glaubt er das 
Nebel mit‘ einigem daraus quillenden Nuten gerechtfer⸗ 
tigt zu haben, da doch die Hauptfrage iſt, ob nicht ohne 
daffelbe der Auen fürs: Ganze unendlich gröffer wäre? 

Ä Eine 


2) Guilliel Me, Paris. T. u. pP. TI 2) 1dem pP 719 " ‚ 


J 
N - 


I \ 


. - 
- ‘ 
v 
- . 
3 5 


a dennoch erweitert. 
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Eine Ausficht zur Metefertigung des’ Ates aber bar 





Die andre: wiebefteht die Vorfehung, und das Borken 
wiffen ‚mit ber Freyheit? Hier betritt Wilhelm den alten 
Meg, zu zeigen, daß Vorhermiffen ben Erfolg nicht be 
wirke, mithin. bemfelben feine Nothwendigkeit mittbeile 1). 





| 


' Gottes unwandelbare Erkenntniß mit der eriſtieten 


den Gegenſtaͤnde Wandelbarkeit zu vereinen, ‚war ein 


der gangbarften Aufgaben dieſes Zeitalters. Wilheln 
glaubt babarc) dies zu bewerfftelligen,; daß unfere Kennt: 


niß uns von auffen kommet, fich alfo nach den Gegen⸗ 


ſtaͤnden richten muß, und ohne Veraͤnderung in uns nicht 
kann verändert werben. Gottes Erkenntniß hingegen 


iegt in ihm, iſt von Gegenftänder unabhängig, ih 


durch fie nicht im "mindeften. verändert, folglich fan er 
ohne Veränderung etwas jezt nicht wiſſen, oder anderß 


wiſſen; gerade wie ein Verhaͤltniß ſich aͤndern kaunn, 
ohne Veränderung in einem der Subjekte biefes Verhaͤlt⸗ 


nißes, blos durch Aenderung im andern 2).* Einiges 
wird freylich hiedurch aufgehellt, nur nicht alles; wie 
kann Gott von den auſſer ihm vorhandenen Veraͤnderun⸗ 


gen anſchauliche Kenntniß haben, ohne Veränderung 
in ihm? 


Gottes Einfachheit und Untbeilbarkeit eklart und 


bringt er mit der Allgegenwart auf nene Art in Deber 


einflimmung ; wie bed Punktes Untheilbarfeit, die Mehr 
beit der Theile in ihm, die Auſsdehnung nebft dem Kor⸗ 
perraum wegnimmt‘: wie ferner untpeilbarkeif| in intellch 

tueller 


12 Gu illleim, Paris. T. ll. p. 733. 3) — T. u. p· 797 
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tueller Bedentuns, die Mehrheit im —E zerftort? | 
fo fließt Gottes Untheilbarkeit beydes ang. . Deumadı - . 


umfaßt Gott alles ‚ nicht: mit Eörpeklicher, fondern mit 


geiſtiger Ausdehnung, wie eine Gattung, alle Einzelmes . 
fen ohne: koͤrper lichen Raum in ſich ſchließt. Hieraus er⸗ 


Hart ſich auch die Allgegenwart 1). Mit ſeinen Alex— 
andrinern, aus welchen dieſer Gedanke berftammt , ‚zieht _ 
Wilhelm nicht in Erwägung, daß damit die ſubſtan⸗ 
tielle Gegenwart nicht begreiflich gemacht _wird-, da 
die Gegenwart des Geſchlechts in feinen Gattungen als. 
len, nichts fubftantielles ift, ‚oder falls man fie dem 


wid, - 


Die | Ceurnankemicheit wird ion Wilhelm mit 
kruͤftigern, und buͤndiger gemachten Beweiſen unterſtuͤzt; 
Gottes Gerechtigkeit ſpricht er, fordert kuͤnftige Strafen 
und Belohnungen, weil in dieſem Leben beyde nach Ver⸗ 
dienſt nicht ausgetheilt werden. Zwar fuͤhrt er dieſen 


Echluß ſo weit nicht hinaus, daß er den hoͤchſten Grad 


bon Feſtigkeit, deſſen er faͤhig iſt, erlangte :' allein er 
jtihnet doch der Nachwelt feine befte, und noch jezt gels 
ende Form vor. Zu mehrerer Bekraͤftigung dieſer groſ⸗ 
en Wahrheit beveſtiget Wilhelm auch die Seeleneinfach⸗ 
kit, und ihren Unterſchied vom Körper, mit einigen fonft 
icht vorgefommenen Gründen. Die Verrichfungen und 
iröfte der Seele hangen nicht blos von Körper ab, fle 
en vielmehr deſſen Geſetzen gerade entgegen: je mehr 
nan ſich vom Koͤrper entfernt, deſto heller denkt man, 
meht man ſich mit ihm vermiſcht, deſto dunkler; 

u mit 
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1) Güiliielm, Parifiens. T. Il P..867. 
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ijüseeeee Be 
mit Abnahme des Körpers werben die &eelenträfte ſti 
ker, wie, auffer dem Alter, mehrere Krankheiten barthu 

der Derftand endlich ift fich bewuſt, daß: er ‚ganz, ni 
in einzelnen Theilen denkt, und muß daher einfady feyn ı 


Die Seelenwanderung endlich beftreitet Wilheh 
mit folgenden fehr gegründeten Bemerkungen: fie fe 
voraus, daß ‚alle Seelen glei) und vernänftig find, 

: auch), daß die Yusäbung ber Vernunft von ber Org 
niſation allein abhaͤngt. Nun aber find Verſtand un 
Vernunft, Thätigkeiten, die an keine Organifation ne 
ſentlich gebunden find, mithin in ber Ausuͤbung durch 
Verſchiedenheit ber Organiſation nicht aufhaltbar. € 

Lommt hinzu, daß wir nie wiſſen koͤnnen, ob wir einen 

wahren Efel, einen wahren Ochfen vor uns haben, im 
Feall es zugleidy wahre vernunftlofe Thiere giebt, die noch 
„Feine Menſchen waren; ober ob wir unfre nächften verflorber 
ne Berwandfchaften vor und fehen. Wie follen wir uns alſ 
gegen bie Thiere betragen ? Endlich muͤſte man fich des vori⸗ 

.v gen Zuftandes doch wol erinnern, welches nie gefchicht, ob⸗ 
gleich wir vielgrdffere Kleinigkeiten behalten ; die fo eimas 
»orgegeben haben, waren Betrüger oder Phantaſten 2). 
Der Grund, daß die Denkkraft an die Organiſgtion get 
nicht gebunden iſt, faͤllt nach genauerer Erwägung ganz da⸗ 
bin, da wir jezt ſehr gut wiſſen, daß im Koͤrper einer Ameilt 

unſre Vernunft eine gar klaͤgliche Figur machen wuͤrde. 

* Die übrigen gewähren allerdings beträchtliche Wahrſchein⸗ 

5 uchlein beſonderst wenn fie weiter hinaus verfolgt werden. 
> Bil 
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12 Guillielm, Parifiens, de immortalitate Zu. TL 
P. 315. 2) Idem Opp. T. Il. p. 665- 


—— n \ 361 


items 3 Zatheneß war Vinceent mit dem Beynahe 
me von Beauvais ( Bellouacenfi s) nicht: weil er da gen. . . 


bohren, fondern im bafigen Dominikaner: Orden Mönch 
war 1). Ludwig der heilige, König von Frankreich, 
ließ ihn nach der Abtey Royaumont kommen, gebrauchte 


ihn als Vorlefer, und übergab ihm bie Erziehung feiner j 


Kinder 2).. Daher hat-fonder Zweifel Vincent feine weit⸗ 





laͤuftige Belefenheit in faft allen damals bekannten Schrife _ 


ten der ſpekulativen Piilofophie und Gefchichte, welche 


Belefenheit ihn veranlafte unter bent Nahmen des Spies 


gels, die erſte Encyklopaͤdie faſt aller menſchlichen Kennt⸗ 


niße, zu verfertigen. Dieſe groſſe Beleſenheit hinderte 


ihn vielleicht ſelbſt zu denken, ſelten tritt er in feinem 
dicken Buche in eigner Perſon auf, aber daun vergißt 


er auch nie fic) als Urheber ſolcher Gedanken zu nennen. 


Die Araber kennt er größtentheils, und Ariſtoteles weiß 


er faft auswendig. Diefer war damals fchon ſo gewoͤhn⸗ 
lich, daß Auszuͤge oder Compendien ſeiner vornehmſten 


Schriften, unter dem Modetitel von Summa vorhanden 


waren. ı& ‚hatte man eine iummam de anıma 3), md 


unter der Weberfchrift metsphyfica nova; ein Compen⸗ 
dium der Metaphyſik. Vincent unterfcheibet das forge 


fältig von ‘der metaphyfica.veteri 4). Der. Einkleibung 
wiffenfchaftlicher Unterfuchungen in der Form gewiffer | 
Thefen, und fchlußmäßiger Argumente fär. und ıwider, 
bedient fidy Vincent nicht; da& fpeculum morale, woriu j 


fie angebracht if, haben mehrere, mit Recht für unterges 


ſcho⸗ 


1) Bruck: hiſt. Crit. phil. T. IM. pP. 783. 2) Hambergets 


Nachrichten von d. vornehmen Schriftſtellern ar Band ©. . : 


418. 3) Vincent. ‚Bellouacens. fpeculum doßtrinale AV. 


c. 173.. Düac, 1624: 4) ldem VL ©. 56. 
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ſchoben erklaͤrt. Hier kommt, nach Art Der anbern Bäche, 
nichts von Auszügen nor, fondern alles wird methodiſch, 


und nach bloßem Raiſonnement abgehandelt, Bincent ſtarb 
vwahrſcheinlich ums Jahr 1264. - 


Die quiddixes war ſchon Damals. Rate des Ariſtoteli⸗ 
ſchen ve rı m ws gebräuchlich 1), die folgende Zeit hat Ik 
‚ununterbrochen beybehalten. Ueber die Nealirät des Al; 


gemeinen bat Vincent noch am ſchaͤrfſten nachgedacht, wes⸗ 


ff 


Halb um: des Zufammenhanges willen, feine Bemerkungen 
nicht dürfen übersangen werben. Porphye unterſcheidet, 
Bincent zufolge , in feiner logifchen Einleitung drey bier 
Über aufgumwerfende Fragen: dad Allgemeine exiſtiert cd 
wirklich außer, uns, ober iſt es bloßer Gedanke? Iſt es 
korperlicher oder unkoͤrperlicher Natur? Und im lejten 
Kalle, ift ed von den Sinnen» Gegenftänden abgelondert, 
oder nur in ibmen vorhanden? Diefen, obgleich nicht olkd 
arſchoͤpfenden Fragen, geht Vincent nach, und beantworte 
die erſte fo: das Allgemeine exiſtiert wuͤrklich, fonft waͤre 
keine Wiſſenſchaft möglich; ſonſt koͤnnte auch das Ens niät 
in allgemeines und individuelles getheilt werden. Dem 


ſetzte man entgegen, DaB eben dadurch etwas allgemein if 


n 


daß der Verfland es denkt; dag alles würklich vorhandne 
individuell iſt; daß das Allgemeine nicht, gleich dem In⸗ 
dividuellen, entſteht und vergeht, alſo vom wuͤrklich Vor⸗ 
abs ſich weſentlich unterſcheidet; daß es endlich, gegen 
des Wirklichen Natur, Eins in vielen iſt. Dieſen meiſten⸗ 


J theils triftigen Gruͤnden ſucht Vincent durch Diſtinctionen 


8 
x ‘ 


auszuweichen, die, wie man nun leicht erachtet, auf nicht 


Denn. eitle Subeiic hinaus lauſen koͤnnen, mithin des 
⸗ ‚ap 


. . / 
Vincent, Behouat. (per. doärin, xvi. c. 6 | 


on. 











Aufbebens wicht wernb find: tar beffen.mäde bie Frage 
beffer geweien, ob die Exiſtenz dem Allgemeinen als ſolchem 
jugeeignet.werben fote? 1) Auf die zwehte Trage iſt num. 
bie Antwort leicht 'voranszufehen, Daß memlich dad Milge. 
meine an fich zwar unkoͤrperlich iſt, durch die Individuen 


jedoch verkörpert wird 2); fo. wie auch Die auf. die dritte. 


daß das Allgemeine nicht abgeſondert fuͤr ſich; ſondern blos8 
im Individuellen exiſtiert 3), woraus zulezt fließt, das J 
Allgemeine iſt kein leerer Name, iſt Fein Gedankending; 
fondern etwas reelles, wirklich vorhandenes 4). Vincent 


deinnach iſt Realiſt, und es erhal, me ‚ein Realiſt zu 5 


dieſer Zeit bedeutete. 





Zehntes Hauptfüd. 
| Albertus Magnus, | 


Bey Albert pflegt man der Scholaſtiker wwertes Zeit 
alter anzubeben, morin ihre Philofophie und Theolpgie die - 
blühende Jugend erreichte, fo daB der Hang zu entbebr⸗ | 
lichen Subtilitaͤten, nebſt dem Studium des Ariſtoteles 
und der Araber alles verdarb, und von allen übrigen 
Wiſſenſchaften die groͤßten Maͤnner abhielt 5). Freylich 
nahmen ſubtile, nicht ſelten laͤcherliche Fragen, in der Gets, 
teögelahrtheit mehr Ueberhand; freplich wurden im Eifer. 
metaphpfllber Unterfupungen, alle andre Kenntniffe, bes 


| u lſonders 
Vincent. Bellonacens fpecal, doärinal, I, c. 4. 8. % 


2) Ibid. € 10 3) Ibild. c. ur. 4) Ibi& c. 12: 
5) Bruck. hif. Crit, phil, T.1. p. „97. Zu 








ſonders Marhematit , nebſt der Kunſt ſchoͤn zu ſchreiben, 

u gänzlich hintangeſetzt, und die ſcholaſtiſche Form ward faſt 
‚allen Büchern gegeben; allein es geſchah doc auch zugleich 
mehreres zum Borthiil des menfchlichen Verſtandes, und 

es iſt daher ungerecht und einſeitig, dies Zeitalter blog von 

feiner ſchlimmen Seite barzuflellen, und ihm das Anſehen 
‚gu geben, als ob nicht guted bewirkt worden ſey. Die 
- fihelafttfche Merbode, alled Raifonnement in foͤrmliche Ey 
logismen zu kleiden, iſt zwar dem Schönbenfen nachthei⸗ 
. Sig, und dem aͤußerſt trocken, der an ber Sache ſelbſt 
nicht Theil genug nimmt, und dem Bereicherung der Ver⸗ 
nunftkenntniß nicht einzige® Ziel aller Bemühungen iſt. 

Sie gewährt aber dem Verſtande, von der andern Geitt, 
wefentliche Vortheile, indem fie ihn noͤthigt, fich mit fis 

hen Gefegen befannter gu machen, bündig und deutlich zu 
denken, fich nicht Durch Wortgeklingel und zierlichen Ver 

trag blenden zu iaſſen, und den Zufammenhang der Satze 
amd Begriffe forgfältiger gu unterfuchen. Wie wir dem 
Anfänger in der Philofophie rathen, mit der Vernunftlehre 

\ ſich vertraut gu machen, und in deren Vorſchriften ſich 
zu üben: fo mar dem damals noch jugendlichen Verſtande 

das ‚nemliche Berfahren ratbſam, und zuverläßig hätte 
die Vernunft folgender Jahrbunderte ſolche Staͤrke, mit | 
ſolcher Schärfe nicht erlangt, wäre fie nicht durch die 
ſcholaſtiſche Merbode vorbereitet worden. Mehrere bern 

. Ben Verbeſſerer der. Wiffenfchaften waren, eben aus Haf 
‚gegen diefe Methode, ſeht feichte Schönredner, und aus 
dieſem Grunde den geübten fcholaftiichen Kaͤmpfern bey 
weitem nicht gewachſen. Alſo bürfte man es ſchwerlich 
wagen die Einführung diefer Methode für baaren each 

au artiren. | 
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gIr die eelouie brachte freplich-die Methode, über 


tigkeiten, g. E. wenn man mühfem ausmachte, wenn eine 
Naus eine geweibte Hoſtie gefreffen hätte, was dieſer 
Maus geſchehen müßte? ober, wenn Chriſtus ald Kuͤrbis 
erſchienen waͤre, wie dieſer Kürbis haͤtte predigen koͤnnen, 


und wie er würde gekreuitzigt ſepyn? Aber die Quelle folcher 


Fragen war, ſich moͤglichſt deutliche amd beſtimmte Begriffe 
von Religiondwahrheiten zu verſchaffen, und aus dieſer 
Duelle floß fonder Zweifel.manche Aufklärung und Berich⸗ 
tigung. Wer wird fo unbillig ſeyn, bey einer Sache von 


guter Richtung und guten Folgen, blos auf dad, led . 
Gute unser den. Sterblichen immer begleitende Boͤſe, fein 


Augenmerk zu richten? Wer fo ungerecht, um dieſes we⸗ 
nigen Boͤſen willen, das mehrere Gute zu verfennen, oder 


zu verachten? Kürwahr, hätten die Scholaftiter nicht 


mit folchen, auch lächerlichen Kragen, den. Geiſt zum 
Denfen bey und über Religiondlehren geweckt und geuͤbt, 
die Reformatoren haͤtten nicht. fo gluͤcklich, ”s ſo fruͤb 
das Religionsgebaͤude beſſern können! 


Die gänzliche Verſaͤumung afler andern Renntnife, | 


befonderd der Mathematik, und der ſchoͤnern Schreibart, 


nehft den febönen Wiſſenſchaften, fallt freplich den Scho⸗ 
laſtikern zur Laſt, und fie handelten unrecht, diefe ganz 


hintanzuſetzen. Allein dies war theils unvermeidliche Folge 


damaliger Lage ber Dinge, theild ſogar dem Menſchenge⸗ 
ſchlechte heilſam. Beredſamkeit galt in oͤffentlichen Ange⸗ 


legenheiten nichts, weil in Volksverſammlungen nichts 
von Erheblichkeit fo verhaudelt ward, daß Reden und 


Bepeapeden woͤren ende oder sehen geweſen. 
Maß 


alles ſubtile und verwickeite Fragen aufzuwerfen, manche 
uůherfluͤſßige Unterſuchungen, nicht felten laͤcherliche Strei- 
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Bas. den verſammleten Ständen etwa vorgetragen ward 
kam fin der Geſtalt vor, daß Ja und Mein alles entihie 
ben, mag findet nirgends die Geſtattung ausfuͤhrlicherer 
Neden zur Annahme oder Verwerfung von Geſetzen, oder 
‚bey' Gerichten; auch machte in Frankreich, dem Haupte 
Age alles philoſophiſchen Studierend, die wachfende Macht 
der Regenten, den Gebrauch, der Reden entbehrlich. Die 
Geiſtlichkeit entbehrte dad Studium der Beredfomkeit um 
ſo eher, da es kem Mittel war zu einem Amte zu gelan⸗ 
gen, oder einen Nebenbuhler zu beflegen. Alſo, zum Wohl⸗ 
reden und Schoͤnſchreiben war Feine Veranlaſſung vorhan⸗ 
den. Durch den Eifer des eben aus dem langen Schlum. 
mer geweckten Verſtandes, ward die hoͤchſte Ehre darin 

> gelegt, mit neuen und ſubtilen Schlüffen einen Gegner 
nmiederzuwerfen, und der Wetteifer afabemifcher Lehrer da 
bin gerichtet, an Neuheit und Feinheit der Argumente ſich 
gu übertreffen. "Konnte etwas anders daraus komme, 
als anschließende Bemuͤhung, mit troctenen Schluͤſſen al⸗ 
les zu’ entſcheiden? Als Beyſeitſetzung alles Schmncet, 

und aller Annehmlichkeit des Vortrages? 








Nach Aleyander von Haled gewann allerdings die 
-  -feholaftifcbe Phiioſophie neues Anfehen, und der große jat 
gethane Schritt, berechtigt den Geſchichtſchreiber, bie 
eine neue Epoche anzufegen. Aus den nen ‚mehr dur: 
dachten und durchdifputierten Schriften bes Ariſtoteles 
nicht minder, denn aus den fleißiger gelefenen Werken der 
Araber, wurde die Philofophie mit einer Menge neuer 
Unterfuchungen, und neuen Streitfragen bereichert. "Diek 
Streitfvagen, mehr: in Umlauf auf den Rathebern gebracht, 
wurden mit ‚neuen und Kharflinnigen Gründen gefuͤhrt, 


mie mit neuen und ſcharfſinnigen Unterſcheibungen der 
— R Be 
ee, 


\ 


ge fie, neder aaſt afe Begriffe der Metar 
phyſik gieng ein need ‚und helleres Licht auf, was Arie 
ſtoteles, nebſt den Vorgängern nicht definiert, oder nicht 

genau genug erklärt hatten, ward in Anforuch. genommen, 

und mit neuen Definitionen’ verfeben.. Was die Vorgaͤn⸗ 
ger ſchwach „ oder gar nicht bewieſen hatten, ward mit 
beffern Sründen unterſtützt. Die Methode , alle Gegtn 


fünde in einjelnen Fragen mit ipren Gründen auf beya ⸗ 


den Seiten abzuhandeln, ward aflgemein angenommen 3 
die Unterſuchung aller Aufgaben a priori mehr ausgedehnt, 


und Yriftoteled zum vornehmſten Fuͤhrer blos philofophi« · 


ſcher, wie die Kirchenvaͤter, zu Führen in ‚tbeologifchen - 
philoſophiſchen Forſchungen gewählt; mithin nicht reiner 
Heripateticismus, ſondern Alexandriniſcher zum Grunde 
gelegt. Demnach iſt die gemeine Meynung, daß die Araber 
die höhere Aufklärung der neuern Zeit vorbereitet babe; 


nicht fo unrichtig, als eim berühmter Schriftſteller fie 
darzuiteflen ſucht. Allẽ Nachtheile zugeftanden, weiche ee 


dem Studium der Araber beumißt, bleiben noch die oben 
beruͤhrten, von ihm nicht in Recbhung gebrachten Vor⸗ 
theile uͤbrig. 


Dieſe Richtung alles Forſchens, auf Kenntnife & 


priori, ſollte fie zu den Fehlern oder Vorzügen des ſchola⸗ 


ſiſchen Zeitalters zu zählen ſeyn? Sollte fie verfehrter, 
oder richtiger Gang der Vernunft müffen genannt werden? 
Anfangs freylich ſcheint dieſer Weg verkehrt, dioſe Me⸗ 
thode weſentlich nachtheilig, weil Doch der Verſtand von 
erfahrungen und Beobachtungen ausgeben, weil doch das 
Bu For⸗ BE 
n Beiners dnoriſte Vergleichung der Sitten und Berfaß 


u. ſ. w. des Mittelalters mit denen unſers Jabrhundette 
ar Band ©. Maa f- — 6 
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Borken nach bloßen Begriſſen, anf: Siengpipinße ud 
grundloſe Behauptungen nothwendig führen inuf. Beob⸗ 


achtungen und Erfahrungen zu ſammlen, iſt erſtes Erfor⸗ 
derniß, und Beduͤrfniß bey allem Denken; das zweyte 


“sand naͤchſte, Bildung richtiger und ſcharſer Begriffe: denn 


von diefen Begriffen muß bernach bie weitere und wiſſen⸗ 
ſchaftlichere Beobachtung geleitet werden. Ohne ſchaͤrfere 


Begriffe wird der beobachtende Geiſt mie zu der Unterf 
chung über die Abhängigkeit der Seelenwirkungen von cin 


ander, und ihre Abſtammungen gelangen, weil ohne Begrift, 


und deren forgfältige Vergleichung, ihm das Bebürfniß einer 
moͤglichſt treffenden Unterſcheidung, und Beſtimmung dr 


Verwandſchaften, nicht einleuchtet. Die genauern Dr 
griffe von Urſache und Wirkung, wie manche Anleitungen 
zu neuen Beobachtungen und Verſuchen, haben ſie nicht 


gegeben? Demnach iſt der weſentliche Gang ber Vernunft 


zu wiſſenſchaftlicher Ausbildung der, daß erſt taͤgliche Er⸗ 
fahrungen und Beobachtungen geſammlet, und damit der 
Dinge Oberflaͤchen bekannt werben; daß dann bir 
Begriffe ‚gebildet, und dieſe Begriffe a priori betrachte, 
verglichen und beſtimmt werden; daß endlich, nach fo zu⸗ 


. gerichteten Begriffen, das Gefchäft der Beobachtung vor 


neuem, nach methodiſcherm Plane, und nach Leitung der 
Begriffe vorgenommen werde Gerade diefen Weg Ian 


die Vernunft im Mittelalter, was an Erfahrungen und 
‚ Beobachtungen zur erften Bildung der Begriffe nothwen⸗ 


dig ift, hatten Ariſtoteles und die Araber , nebſt einigen 
Kirchenſchriftſtellern zufammengetragen, und zu einigen 
Dürrtigen . Begriffen verarbeitet: die Scholaftifer nahmen 


den Faden auf, und bereiteten aus biefen. Begriffen durch 


Vergleichung, beſtimmtere Definitionen ‚und forgtältigert 
Sergliederungen. Hätten fie, nach dem. Wunſche mann, 
| u uf 


uf Vermehrung der Erlabrungs · Sammlung füh ange 
ſhraͤnkt; Yo würde ein ungeheure Chaos entſtanden ſeyn, 


worin ſich die Vernunft neuerer Zeiten: verlohren bätte, 
ohne’ Ordnung und Licht ſchaffen zu koͤnnen. | 


‚Der Mann, welcher dem menſchlichen Verſtande am 


erſten dieſe Richtung gab, war ein Deutſcher, aus bei 
edlen Stamme der von Bollftäbt, 1193, ober nach andery 
1205 zu Bauingen in Schwaben, gebohren.  Zuerff gieng 
er nach Padua, allwo fein viel wmfaffender Geiſt, ver⸗ 
bunden mit eiſernem Fleiße, ihm bald den Vorrang vor 


allen Mitſchuͤlern verſchafte. Der Aberglaube dieſes Zeit⸗ 


alters hat feinen ungemeinen Fortgang in den Wiſſenſchaften 
mit einer Fabel ausgeſchmuͤckt, und durch ein Spruͤchwort 
verewigt; er ſey, ſo ſpricht die Legende, aus anfaͤng⸗ 
licher Stumpfbeit Willens geweſen, den Wiſſenſchaften zu 
entſagen; da ſeyn ihm aber des Nachts vier wunderſchoͤne 


2 


Matronen im Traum erſchienen, haben ihn abgehalten, 


und eine derſelben, die Jungfrau Maria, habe die Geiſtes⸗ 
armuth von ihm genommen, und verheißen, er ſolle der⸗ 


einſt ein großes Licht der Kirche werden. Daher fen bers 


nach daB Spruͤchwort entfprungen: Albert iſt plöglich 
aus einem Efel ein Philoſoph en Was an der Sach 


wahr ift, ſcheint ſich folgendergeſtalt begreiflich zu machen: 


Abert wor nicht einfältig ; ſondern von Natur ſelbſtden⸗ 
kend, und konnte darum, weil er bie Feinheiten und Ab⸗ 


ſtraktionen der Metaphyſik anfangs nicht faßte, an ihr u 


feinen Gefallen finden; vielmehr, weil es ihm nicht: genügte 
blog fein Gedaͤchtniß atzufuͤllen, bidt er ſich zu Bf Kennt⸗ 
niffen für unfähig. | 


Nach Ausbildung -feines Verſtandes trat aitert ru 


dm Dominikanerorden 1221, und de feine oelcheinten 


wu Ya 


= 
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WVorleſungen. Gerade damals lag ber Philofoph von Ein 


. feiner vergebliehen Strenge überführt, die Ariſtoteliſchen 


cher Qualitaͤt er feinen Gig zu Coͤlln aufichlug, und auch 


nr 


mit dieſem Verbote, wie mit allen, allgemeiner Dentart | 


‚Unter mehreren berühmten Männern,” bildete er hier den 
- Beil. Thomas von Aquino. Don da flieg er 1260 jur bi 
ſechoͤſlichen Würde in Regensburg; legte jedoch nach dıq 
Jahren dies Amt ſchon wieder nieder, um in einen Do 
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in allgemeinem Rufe (land, ward ihm der Unterricht de 
Augend aufgetragen. Gein etſtes Lehramt übernahm er 
zu, Paris, umd legte den Mrifkoteled zum Grunde ſeiner 





gira unter paͤbſtlichem Verbote, weshalb mehreren unbe⸗ 
greiflich geſchienen hat, wie dennoch Albert als Ariſtote⸗ 
liker auftreten konnte: allein allem Anſehen nach war d 


entgegengeſetzten, ed war in kurzem dergeſſen word. 
Albert brachte es wahrfcheinlich dahin, daß der Pabſt von 





Bücher der Pyſik zu erklären nun erlaubte. In feinen. 
Orden gelangte Albert zu folchem Anſehen, daß man ihn 
zum Provinzial von ganz Deutſchland erwaͤhlte, in mel 





da Philoſophie und Theologie mit großem Bepfall Ichıt. 


minikanerkloſter mit vollfommener Muße fich den Wil 


ſchaften zu widmen. Er flarb im &7ften Lebensjahre 1260; 


und hinterließ unter allen Vorgängern die meiften Schr 
ten, ſowol über die Theologie, als uͤber alle Theile der Phi 


loſophie, und alle Arıfkotelifche Bücher. Gein Zeitalter god 
ibin dankharlich den ehrenvollen Bepriamen des Großen, 


' welchen. zwar einige für Bamilien: Namen haben erflärn 


| Die da behaupten, ex fep von aler NMase sin je 


wollen, im Beweiſe jedoch zu ſchwach erfunden worden 
find. Auch ihm hat man, nach damaliger. Sitte, den 


u Schandfleck der Zauberey angehängt, und in mehreren 


Geſchichechen als großen Schwarzkuͤnſtler ihn dargeſtell. 


ge 
* “ 


geweſen, werden von ihm ſelbſt zum Stillſchweigen ges - - 


bracht, denn er geficht, magifche Verſuche gemacht zu 
haben 1), war alfo nach damaligen Begriffe in dieſer 
Kunſt nicht Fremdling. Daraus folge jeboed bey weiten 
nicht, daß er im eigentlichen Verſtande Magus war, meif 
dies Zeitalter zur Magie manches rechnete, was der Das 
turlehre angebött 2. 0 J 


alberts Belefenbeit if, nach damaligem Seiten, Die 
mögebreiteffte, aber: nur in theologifchen und pbilofopfis 


hen Schriften ; der Geſchichte und Litteratur iff er-gängu 


lich unkundig:; daher auch ohne allen Geſchmack. Im 
Vortrage iſt er ohne Spſtem, in der Philoſophie folge er 
der Ariſtoteliſchen Ordnung, und in der Theologie, der von. 
Peter ang ber Lombardey eingeführten. Die Araber, Aberroes, 
Avicenna, Algazel, Avempace, Alfarabi, Abubecher, Avi⸗ 
ebron; die Hebraͤer, Rabbi Moſes, David, und Rabbi 
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not; die Griechen, Dionys den Areopagiten, Hermes 


Trismegiſt, Themiſtius, Proklus, Ariſtoteles in ſeinen 
übten, und einigen unaͤchten Schriften; ; mehrere Kirchen⸗ 
väter; die Lateiner, Cicero, Boethius, Apuleius; und vom 
den Reuern, Hugo und Richard von St. Victor, Anſelm 
aus Canterbury, nebſt manchen andern, führt er oft an. 
Allein den Cicero las er nicht, feine Schreibart darnach zu 
bilden, ſondern blos einige Schluͤſſe aus ihm zu entlehnen. 
Seine Unkunde der’griechifchen Sprache geſteht er zwar 


nit, ſucht vielmehr in gelegentlich angebrachten Worten J a 


ſich eine Kennermiene zu geben, verraͤth aber durch die 
Redeſdrewhung = und Erklaͤrung derſelben, ſeine gänzlige 
’ — Ana. BE AUn⸗ 


2) Albert‘ Magn, Opp.. T. 0. de An. p. 13. Logl. 1 | 


'%) Bruck. biß. zit, zii, T. il. p. BAR fa. . 


- 
. 


2 


* 
Bee} 
‘ - 


⸗ 


’ ’ 
[2 
2 — 
0 
’ + 


‘ r N . 


\ ' . 1 
Unwiſſenheit; nebſt dem gaͤnzlichen Mangel aller Kenntniß 


alter philoſophiſcher Sekten und Spſteme. Einen der 
aufſallendſten Beweiſe daron geben die Erklaͤrungen de 
Namen Epikureer und Stoiker. Lezterer, ſagte er, bedeun⸗ 
get Menſchen, die Lieder machen (facientes cantilenss) oder 
in den Eoflonnaden ſtehen: denn, die erften Philoſophen 





hüllten ihre Kehren in Gedichte, ohne fich jedoch genau an 
das Sylbenmaas zu binden. Da fie aber Handlungen 
- "der Menfchen vor den Hallen der Theater und Fechtſchulen 
beſangen, nannte man fie auch Hallenfieher 1). Epilur 





hingegen bedeutet einen, der fich um etwas unmüges be 
fümmert, (fupercurans) oder der auf der Haut bfeibt Huprı 
eutem). Den Ramen, hat er daher, daß die erfien Phi 
loſophen vom gemeinen Manne, ber nur auf feine. Bedirf 
niffe denke, Leute genannt wurden, die fich um unwichtige 
Dinge befümmern, und von dem mas zum Leben gehört, 
feine Kenntniß Haben. In der Kolgezeit aber hießen 1 





‚oberflächlich, weil fie nicht tief genug eimdrangen 2). In 
‚eben diefen, wie an mehreren Stellen, dichter er den alten 
. Sekten Meynungen an, und redet von ihren Verbindur⸗ 


gen ımb Entſtehungen fo, daß man fieht, er habe in der 
Geſchichte feiner Wiſſenſchaft nichts als feinen Ariſtotcles 
aufmerkſam, alles übrige nachlaͤßig gelefen, oder von ir 


ſerſt nachläßigen Vorgängern fich aufheften laffen. 


. Bey dem allen aber hat er doch ſelbſt gedacht, und 
u um die Philofophte nicht: zu verfennende Verdienſt 
erworben; meitläuftige, und mit Nachdenken verfnüpfte 
" Belefenheit, giebt ihm oft Anlaß; mebr Licht und Gründ: 


lichkeit in manche Lehren zu bringen, und manchen Schwie⸗ 


NP 
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N 


3) Albert Magn, Opp. T. V. p. 531. _2) Ibid, p. 57 
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rateifen zeſthict aus dem Wege iu ge geben: Bor ihm hatte | 
man über die wichtigſten Fragen der natürlichen Theologie, 
allgemeinen Philoſophie und ber: Sellenlehre, unter den 
lateiniſchen Chriſten nichts einigermaßen vollſtaͤndiges, — 


tief eindringendes und zuſ imenhaͤngendes; nur unter den 
Arabern, und den jezt durch ſie bekannter werden Griechen, 


ward ſo etwas vorgefunden. Von ihnen trug es Albert 
in die Chriſtenheit heruͤber, und ward dadurch Vater des 
philoſophiſchen Geiſtes, und mittelſt ame Berbefferungen, u. 


mehr. denn bloßer Verpflanzer. 


Mit Ariſtoteles behauptet Albert, der Metaphyſit u 


Begenfland fey das End, oder Ding, und was ihm als 


ſolchem nothwendig ‚gehört; daher ſey ſie die erſte aller 


Biffenfchaften., aus welcher alle andre ihre Grundſaͤtze 


ſhoͤpfen muͤſſen; denn das Ding, als das allgemeinſte, 
gruͤndet ſich in keinem andern 1). Die aus der Vieldeu⸗ | 


tigteit der Worte Ding und Sept, wie auch daraus, daß 


außer dem Dinge andre Sachen in der Metapbufit abge ⸗ 
handelt werden, ſich hervorthuenden Unbequemlichkeiten .. _ 


ſalen teicht von felbf auf. Den Beweis ‚der Erhabenheit 
und Allgemeinheit diefer Wiſſuſchafr aber rhane Ariſtaeeles 
nicht fo gut entwickelt. | _ 


Dies End ſelbſt, behauptet er, nach mehreren Ara⸗ 


been, fen keiner Definition fähig, weil alles andre, wo⸗ 


durch es bekannter gemacht würde, ein Ding, mithin un⸗ 
bekaunter denn das zu erklaͤrende iſt; wir kennen nichts, 


was wir nicht unter der Geſtalt des Dinges erkennen. 


aden iſt dies unter allen das einſachſte und erſte '2). 2. 
* So 


9 Albert, Magn. om. T. Il. in ı Metaphyf p. 4 »- bie: 
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So vie folge richtig, das Ding kann weder durch Ges 


ſ(cblecht und Differenz, noch durch Auflöfung, in feine Bes 


ſtandtheile, erklärt werden; Darum aber folgt noch, nicht, 
baß es ſchlechterdings keiner Erlaͤuterung faͤhig iſt: weil die 
” Yingabe der Wege, auf welchen nor zu dem Begriffe gelangen ; 
‚ber Gegenftände, aus. welchen, und der Art wie wir den 
Begriff abziehen , Boch auch zu den Mitteln gehört, Be 


J griffe aufucthellen, und deren Graͤnzen zu beſtimmen. Died 


iſt bey den meiflen imetapbufiichen Begriffen der einjige 
Erklärungsmeg, ald welche wir abfolut, und ald Gegen⸗ 
flände betrachtet, felten; als gewiſſe Denk Aktus aber, leicht 
beftimmen fönnen. Auch finder fich bier febon einige, 
wiewol nur ſchwache Spur, von der Einfachheit und Zu⸗ 
ſammenſetzung der Begriffe: Seyn iſt wirklich einer der 
einfachſten Verſtandesbegriffe. 


Ueber das Seyn in einem andern druͤckt ſich Albert 
ſo aus: dies laͤft ſich auf zwiefache Are denken, nemlich 
‚ entweder iſt eins im andern ſo, daß ed deſſen Seyn verurfacht; 
Dieß ift des Zufammengefeßten Theil, und ein Theil des 


Eenvns von ibm; die wefentliche Form, aber kein Accidens. 


Oder es trägt zu deſſen Seyn nicht? bey, ſondern bat 


‚fein Dofepn durch das Geyn in, einem andern; dies if 


das Accidens. Was auf die erſte Art in einem andern iſt, 
iſt nicht im Subjekte, obgleich wie in einer ſubjektiven 


- Materie; was aber auf die andre, iſt im andern, wie im 
Subiekte 1). Der große Mann Pemüht ſich Hier dem 


mi unerörterten Begriffe des Ineinanderſeyns naher au 


kommen, und deffen Beſtimmungen aus einander zu feßen; 


batte aber die einfachen hiebey vorkommenden Aktus wicht 


on genug gefbndert , weshalb die Beſtimmungen ſchwankend 


oz amd 
u | Albert. Magn. Opp. T. m. Metaphyſ. p. 176. 
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und undentlich erben mußten, obgleich d06. Gedachte an 
ihm felöft, nicht ganz unrichtig war. In Faͤllen, wie die⸗ 
ſer, denkt man oft richtiger, als man ſpricht, ſo lange 
man die Analyſe nicht bis zum Ende binausgefuͤhrt, und 
dadurch der Ausdruͤcke Bieldeutigkeit vermieben bat. Den 
erften Verſuch nach Avicenna, die Begriffe eines Theils und 
eines Brädifatd, die fo nabe.an einander graͤnzen, und fo. 
ſchwer beſtimmt zu ſcheiden find, von einander deutlich gu- - 
unterfiheiben, ebd man. bier mit. ice geringem Ver⸗ 
gnuͤgen. J 
Daß das Weſen der abftrelten kinheit Dunte heiten ent⸗ 
halte, denen ſeine Vorgaͤnger nicht binlanglich Licht gegeben 
batten, fühlte. der deutſche Mann, und bemühte fich aus. 
allen Kräften, obgleich nicht. mit. befferem Gluͤcke, wu. 
zerſtreuen. Was die Einheit, als Prinzip der Zabl, kB. .. 
erfordert große Mühe genau. zu beſtimmen. Sagt man, . N 
fie ſey das Untheilbare, worin keine Theile geſetzt werben, 
ſo heißt das, Eins iſt, was nicht getheilt mich, alſo keine 
Vervielfaͤltigung erleidet, und dann kommti in der Einbeit 
Erklärung ſchon die Bielheit und Zabf; welches doch nicht 
ſeyn darf, da beyde aus der Einheit entſpringen. Zudem | 
ift die Mehrheit etwas and, der Einheit erwachſendes, mit.. 
hin wird in der Einheit Erklärung fle ſelbſt ſchon ange⸗ N 
nommen. ° Gagt man, die Zahl ſey eine gegäblte, oder: 
durch Einheit ‚gemeffene Menge dann iſt in der Ertlärung- : 
der Zahl ſchon die Einheit, und eben Damit auch Die- ges 
jählte Einheit, welche doch ohne Zahl nicht gedacht wer⸗ 
den kann. Wollte man etwa annehmen, Zahl Tey eine, - 
durch Einheit beſtimmte, oder aus ihr ermachfende Menges - , 
ſo haͤtte man gegen fich „daß die Menge Sefeblecht der 3fl — — — x 
ift, und doch in vielen. Dingen, die feine Zahl find, wie in J 
‚Punben u und Denfipen nicht vortommt. alp ſetze man fol⸗ 
— gen⸗ 


⁊ 
⸗ 


N 


Philoſoph ward bier durch die Ariſtoteliſche Behauptung 


denes, da aus einer Einheit nie eine Zahl erwachſen kann. 
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gendes: wenn wir da⸗ Ding nennen, benfen wit ’ entwed 


ſo einfach, daß ſein Weſen und des Eins Weſen, von einand 
umertrennlich find; oder außer dieſer Untheilbarkeit dent 
wir dabey noch etwas anderes. Im legtern Falle iſt di 
Körperliche untheilbare ein Vunkt, ſobald nemlich das U 


cwyeilbare noch als Körper gedacht wird; ober es iſt da 


untheilbare Princip: derjenigen Gattung, wozu es geb) 
3.3. im Gefchlecht der Subſtanzen das denkende Weſen, 


ſalls es nicht mehr als Körper, vorgeſtellt wird. Echt’ 


man aber der Untheilbarfeit nichts Hinzu, dann iſt died 
die Einheit, aus der alle Zahl entſpringt 1). Der wackere 


von einer Einheit als Princip der Zahl, vom rechten Wege 
entfernt ,. und ſuchte der zufolge eine Einheit, aus welcher 
alle. Zahl entflehen ſollte, das iſt etwas nirgends vorhan⸗ 





Eben darum verwechſelt er, wie nach ihm und vor ihm 
oft geſchehen iſt, Einfachheit mit Einheit; und kommt 
doch am Ende auf die Untheilbarkeit zuruͤck, die er vorher 
verworfen Bätte, 


ueber die Einheit wife nun der große Mann eine 
neue, bey feinem Vorgänger noch angetroffene Trage auf: 
kann fie von dem was Eins iſt, gettennt werden? Bejaht 
warn es; fo iſt nach der Trennung, die Sache entweder 
eine, oder nicht; und im lezten Falle mehrere, welches 
ungereimt; im. erflen hingegen iſt fie durch eine Einheit eint, 
mithin bat fie zwey Einheiten, und iſt alſo nicht ein, 
fondern zwey. Ferner würde aus der Trennbarkeit die 
Frage erwachſen, od das Eins, ober nicht Eins iſt, was 
W von 
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von der fo gefonbsrten Eirhei praͤdieiert wird? den et⸗ 
was muß ſich doch davon praͤdicieren laffen, weil: Ein® 
und Eimas: ‚gleichbedeutend find. Darıim- iſt es ſicherer, 
die Trennbarkeit zu leugnen, und dabey zu behavren daß 


ber Einheit Weſen in der Antheilbarseit beſteht; fie ſelbſt , > 


mithin bloßes Vecidens iſt 1J). In der Entſcheidung bat 
nun zwar der wackere Mann recht, allein den erſten Zwei⸗ 
fel hebt er nichts» auch ſteht er mie ſich nicht: im, beſten 


Bernehmen, weil er,mit den Peripatetikern bie Trennbar⸗ . 


keit des Accidens von ſeinem Subjekte anerkennt. - 


ueberhaupt fallt leicht auf, daß dieſe Fragen alle, 

aus Unkunde des wahren Begriffes entfpeingen. Die Eins 
beit, als Princip der Zahl, das heißt, als abſtrakte Ein⸗ 
heit, iſt die nicht in Ruͤckſicht auf irgend ein beſonderes 
Geſchlecht, der Dinge, angenommene. Da nun in der 
konkreten Einheit allemal der beygefuͤgte Begriff des Ge⸗ 
ſchlechts, den der Einheit ſelbſt beſtimmt, mithin die je 
desmal ihm zugefügten befondern Akte, ihn feftiegen hel⸗ 

fen; da. ferner, wenn nichts beſonders genannt wird, nichts 
old Die Fähigkeit gewiſſe Aktus des Denkens zu verrich⸗ 
ten, uͤbrig bleibt: fo ergiebt ſich leicht, dieſe Einheit koͤnne 
nur hierin beſtehen. Mithin, denke ich eind, zwey, drey: 

ſo denke ich mehr nichts, als daß ich das Vermögen habt, 
gewiſſe angeſchaute, vorgeftellte, oder gedachte Gegenſtaͤnde, | 
wiederholt: mir darzuſtellen. Sonſt wird biebey, wofern 

niche blos der Schal dem. Geiſte gegenwärtig iſt, und 
er, welches durch Illuſion oft geſchieht, unter dem ab⸗ 
ſtrakten Eins blos den Akt ſich vorſtellt, wodurch das 


Wort Eins  ausgefprocden wird, nichts gedacht. Unddies 


batte 
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hatte allem Anſehen nach auch Albert im Ginne, als er 
auf feine Untheilbarkeit gerieth; mag ihn aber irre führen, 
mußte, war, daß die Einheit zur Duelle der Zabl von 
manchem, beſonders auch Alerandrinern, vor ihm ange⸗ 


nommen warb. 


Die Wahrheit mar von einigen der Vorgänger aus 
verſchiedenen Geſichtspunkten angeſehen, nicht blog, daß 
man des Wortes abweichende Bedeutungen bemerkt, ſon⸗ 
dern auch fie unter Erklaͤrungen zu bringen ſich bemüht 
hatte. Am meiften nahm man dad Wort in dem Sinne, 


- worin dad Gold wahres Gold, im Gegenfage bed falfchen 


und fcheinboren, genannt wird. In Diefem harte Avicennn 


geſagt, beſtehe Wahrheit darin, daß das Seyn, und wen 


‚das Sepn zukommt, nicht getrennt feun- Cindinifio eſſe 
et quod eft), und wollte. damit, Alberts Erläuterungen jur 
folge, zu verflehen geben, was zu feyn geſagt wird, muͤſſe 
bad wuͤrklich feun. Aus dieſer dunkeln Erklärung, wit 
Zuziehung einiger andern, leitet der große Mann fo lgende 
neue ab: Wahrheit iſt die nur durch de. Verſtand 1 
kennbare Nichtigkeit, das heiße, daß jedes ſey, wie ed.nı, 


“ in Anfehung der Exiſtenz fo gut, ald der Erfenntniß »). 
Auch fo ind. Die. Wolfen bey weitem nicht ale zerfkreut: 


denn es fraͤgt ſich, dieß Muß, mornach wird es beffimmtt 
Iſt es ein Muß der Abſicht und freyen Wahl? Ein Miß 
der geometriſchen Nothwendigkeit? Ein Muß der Pfucht! 
_ Etwas näher kam freylich Albert: dem eigentlichen Bes 
griffe, in fo fer das wahr heißt, mas iſt, und was es 


den im Satze angenommenen Begriffen zufolge, feyn ſoll 


wie wahret Gold genannt wird, was die Eigenſchoften 
| bat, 
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bat, melde pr dem Begriffe nach ſaben m af. Men aug 
fo iſt eiũ voͤlliges Licht noch nicht aufseſteckt. 


Von den vieren, Ding, Eins, Wahres, Gutes, hat⸗ 
ten die Aeltern oft geſagt. fie ſeyn von gleicher Ausdehnung | 
(eonuertuntur), fo daß alles Ding. auch Eins, und alles 


Eins auch Ding fey. Died begreiflich zu machen, giebt 
Albert folgende. Deduktion: fie And iu Anſebung ihreg 


Gegenſtandes eind und daſſelbe, nur durch Nebenbeſtim⸗ 


mungen verſchieden, jedoch ſo, daß Ding das erſte und 


oberſte iſt, die übrigen drey, bloß gewiffe Arten des Seyns 


ihm hinzufügen. Dos Seyn eines Dinges nemlich läge 
ſich betrachten entweder an ſich, ober in Bejiebung auf - 


fine weſentlichen Beflimmungen und Beſtandtheile. Bes 
trachtet man’3 an fich: fo bat man den Begriff des Dins 


93: wenn aber, in Beziehung auf feine twefentlichen Bes - 
fbaffeneiten : dann ſieht man entweder auf feine Form, - 


ober Auf feinen Zweck. Blos auf dig Form an fich ge⸗ 
ſchen, giebt Die Einheit, denn durch Form wird ein Ding 
begränge, mithin von andern getrennt, und in fich ‚uns 
trennbar gemacht, welches eben die Einheit iſt. Alfo zus 


naͤchſt nach dem Dinge flieht Die Einheit: Auf das aus | 


8 


dee Form entſpriagende gefeben, giebt den Begriff des 


fahren: denm durch dies wird es im Seyn unterfibichen, 
durch dies läßt es ſich unterſcheiden, mithin kann man 
von ihm ſagen, es iſt was es iſt, es hat Wahrheit. Be⸗ 


trachtet in Ruͤckſicht auf den Zweck, giebt es den Begriff 


des Guten 1). Ding demnach iſt das erſte, Einheit, Wahr⸗ 


beit, Güte, find deſſen nähere Befkimmungen , die mithin . 
uchte frembes ibm anfügen ‚nur ang feinen mannichfale N‘ 


’ | “ Sigen 
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tigen Gefichtöpunften entfpringen. Wo folglich das Ding 
iſt, da find auch fie, aber nicht allemal umgekehrt; 
beun wo ein Ding ift, da iſt nicht allemal Eins, weil 
mehrere Dinge zugleich), auch Ding fi nd, Ihre Umfeh 
rung erfireft fidy nicht auf der Begriffe ganzen Umfang; 
fie will nur fagen, wo deren eins vorlommt, da finde 
ſich auch das andere 1). Subtil zweifelsohne, und nicht 
ganz ohne Grund; ſchade nur , daß Mibert hier dad 
"Eins blos objeftin betrachtete, und den Begriffen nic 
Scharf genug ins Angeficht blidte, um zu bemerken, daß 
Einheit, Wahrheit, und Guͤte den Dingen nicht an ſich, 
foudern, blos in Bezichung auf die verfchiedenen dabey 
. möglichen Reflexionsakte zulommen. Daß daher um einen 
biefer Begriffe zu erhalten,. und ihre objektive Identitaͤt 
darzuthun, nur auf Die Art gefehen werden muß, wie über 








einen Akt des Vorftellend kann reflektiert, und wie Afte 
‚ bes Anfchauend und Vorſtellens mit einander lonnen 
verglichen werden. 


Des Perhaͤltnißes und der Beziehung Natur it 
sicht fehr einleuchtend; was Wunder, daß fie der Sub⸗ 
tilität dieſes Zeitalters mannichfaltige Mahrung gab! 
Nach Albertö Berichte, war man zu: ſeiner Zeit uneinig, 

ob das Verhaͤltniß etwas reelles, in den Gegenfländen 
befindliches, ober nur im denfenden Weſen vorhandenes 
ſey? Die das erſtere verneinende Parthey führte fehr ſcharf⸗ 
finnig für fi an; was veraͤudert wird durch. Verändes 


rung eined andern, ohne ſelbſt Veränderung zu eileiden, 


kaun in, den Gegenſtaͤnden ſelbſt nicht ſeyn. So aber 


iſt es mit den Verhaͤltnißen: nach des Vaters Tode iſt 
— der 
x) Albert magn. fanma theol, iib. r. ia VI. quaeft.28: 
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der Sohn nicht meht Eohn, ohne doch in ſich einer 
Veraͤnderung unterworfen zu ſeyn. Was ferner einem 
einfachen. hinzugefezt wird, ohne deſſen Einfachheit aufz 


zuheben, ift nichts objektives. Nun aber hat. das erſte 


Princip, feiner böchften ‚Einfachheit unbeſchadet, man⸗ 
cherley Verhaͤltniße. Was endlich in ſi ch und in der 
That Eins iſt, iſt in ſich, nicht in einem andern; 


und was im ſich ſelbſt iſt, iſt abſolut und reell: die 


Aufldfung aber.ift nichts abſolutes ‚ aljo nichts reelle. 


Obgleich des erſten Beweiſes Oberſatz noch mehrere 
Heſtaͤtigung erforderte, auch dem der übrigen zur Ges , 
figfeit hie und da etwas mangelt: fo lehrt doch ſchaͤr⸗ 


/ 
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81 


fere Betrachtung bald, daß dieſe Schluͤffe, gehoͤrig be 


ſtimmt, „zugegeben werben muͤſſen. Daher denn auch 
Albert fh hier, zwar nicht zum ‚Beften, aber doch nicht. 
ganz ohne: Scharffinn und neue Bemerfungen, aus ber 
Schlinge zieht. Die Auflöfung, erwiedert er, hat allera . 
dings ihre MWärklichkeit, aber nur im, relativen; im Bei 
zogenen iſt nur Beziehung. (reſpectus), wodurch was et⸗ 
was iſt, mit Etwas verglichen wird, amd dieſe wird 
durch das relative ausgedruͤckt ‚ wenn gJemand Vater 
oder Sohn benahmt wird. Ihr Weſen, ihre Realitaͤt 
iſt in einem andern: die Beziehung ſelbſt aber wird durch 
die Nahmen des Verhaͤltnißes ausgedruͤckt. Daher iſt 
die Beziehung in der Seele; das Verhaͤltniß aber in der 
Sache. Auf die Art iſt fie etwas reelles, und eine Gat⸗ 
tung des Dinges; weshalb auch bie wuͤrklichen Beziehun⸗ 
gen, durch Veraͤnderung eines ihrer Glieder nicht aufe - 


[4 


gehoben werden. Der Mater bat etwas von fi dem - J 


Sohne mitgetheilt, nach ſeinem Tode behaͤlt dies der 
Sohn⸗ es: und. Hört: darum nit ganz auf Sohn zu 
M , u ſeyn. 
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ſeyn. Die Tehnlichkeit Hingegen, die Verwandſchaft ck 
Bruͤder, überhaupt die Beziehungen, welche aus der 


Herkunft von-einer gemeinfamen Urſache ensfpringen, 
ſcheinen diefem nicht gemäß; denn Jemand wird durd 
eines andern Geburt, ohne eigne Veränderung ‚Bruder. 
Allein man bemerfe, daß der Sohn fidy auf feinen Bir 


. ter, ald Urheber feines Dafeyns, bezieht; daß diefe Bes 

-  ziehung- zwifchen mehr deun einem ſtatt Haben kann; und 
daß diefe Moͤglichkeit durth des Bruders Geburt, Wär: 
lichkeit wird.: Was aber das erſte Weſen betrift; fo 
werden andere auf es, es ſelbſt hingegen wird nicht auf 


andre bezogen: mithin geben ibm | die Beziehungen keine 
Vielfachheit 1). 


Albert, fieht man, faßte den fireitigen Punkt nicht 
richtig; die erſteren Gründe erhärten mehr nicht, al 
daß die Nelationen nichts ſubſtantielles, und an ſich al⸗ 
lem objektiv vorhandenes find, welches fie auch, ohne 


Widerſpruch, nicht feyn koͤnnen. Er hingegen fuct zu 


behaupten,’ daß fie auch an fich in den Dingen vorhan: 
den find, nicht durch den Verſtand blos hinein gelegt 


werden, und will darum, obgleich nicht mit dem gluͤd⸗ 


lichften Erfolge, darthun, durch Geburt eines Brudert, 
_ gehe im andern eine Veränderung vor, indem ded Dr 
ter6 mögliche, Beziehung auf den zweyten Sohn zur 
Woͤrklichkeit werde. So verwickelte er ſich, trotz dem 
feinen Unterſcheidungen der beym relativen vorkommen⸗ 
den einfachen Begriffe, in unauflösliche Sehwierigkeiten. 
Der at des Behiehens ſagt er iehr richtig , tft in der 
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Seele; daraus war ja die unmittelbare Folge, daß das 
Bezogene -felbft in-Teinem her in Verhaͤltniß geſezten 
Dinge, an ſich allein befindlich feyn kann, fonft därfs , 


. nd . 
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ten fie nicht erſt auf einander ‚bezogen werden. Alſo das 


Fundament der Verhaͤltniße 'iſt etwas reelles, eine in 


mehreren Dingen befindliche Beſchaffenbeit; die Relation 
hingegen ift nichts reelles in ihrem Subjekte, obgleich 


etwas reelles in der fie auf einander beziehenden Denk: 
kraft. Die Schwierigkeit entfpringt ’aus den nicht ges’ 
nug unterfchledenen Bedeutungen des Seyns und des 
Eriftierend, 


Den Begriff der Dauer hat der_groffe Mann schon 
abgefondert, und macht davon meitere Anwendung auf 


ſchaͤrfere Unterordnung der Begriffe; hıdem er die Ewig⸗ 
feit und Zeit mit vollem Rechte, als Gattungen der _ 
Dauer aufftellt. Die dauernde Exiſtenz bat drey Were 


fhiedenheiten: Die eine, vermoͤge welcher fie unbegrängt, 
unabgetheilt, durchaus einfach ift; dies iſt die Ewigkeit. 
Die andere, vermdge welther fie zwar ohne Ende, aber 
nicht ohne alle Abtheilung, noch vollommen einfach ift; 
das if das Aevum. Die dritte endlich, nach der fie 


fließend, veraͤnderlich, und ſucceßiv ift ; das iſt die Zeit, _ 


Diefe Unterordnung jeboch ſchreibt er ſich nicht ſelbſt 
ausfchließend zu 1). Den Begriff vom Aevum entlehnte 
man aus der Philofophie ber Alexandririer, we ei eine 
zeit ohne Anfang und Ende andeutete, behielt ihn aber, 


bhne forgfältige Prüfung bey; bier menigftend, wo das 
Heoum nicht vollkommen einfach ‚ noch ohne alle Abtheie 


lungen 
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theilbar, oder untheilbar. Wenn; fo. ift fie ſchon Kür 


⸗ 


lungen ſeyn ſoll, und die Zeit von ihm nur durch Ib 


aucceßive unterfchieben wird, ‚dürfte aller innere Wider 


ſpruch ‚nicht wol vermeidlich ſeyn. Wie kann das Aevum 
Abtheilungen haben, ohne ſuceeßiv zu feyn ? 


Ueber Materie'und Form hatte Ariftoleles, orig | 
lich was beyder Beziehung auf einander betrift, ſich 
mit hinlänglicher Beſtimmtheit nicht ausgedruͤckt, ned 
den Hier fich' häufenden Schwierigkeiten zu begegnen ge 
ſucht. Daher auch die Araber, nahmenslich Averroes, 
hier der Widerſpruͤche ſich nicht erwehren konnten, und 
bald Materie und Form als reell verſchiedene, bald nur, 


als durch Abftraktion getrennte Wefen angaben. hen 


nimmt den Faden auf, ohne ihn jedoch bis and Ende zu 
verfolgen: Materie behauptet er, kann ohne Zorn, mit 


Form ohne Materie nicht ſeyn. Man fetze die Materie 


son. aller Form wuͤrklich gefchieden: fo ift fie entweder 





per, denn Theilbarkeit kommt nur dem Kontinuum zu, 
und Kontinuität ift Eigenfchaft des Koͤrpers. Bat 
‚nicht: ſo iſt die Uncheilbarkeit ihr entweder wefentlich, oder 
zufaͤllig. Im erften Falle kann aus ihr nie ein Körper 
‚werben, ba jeder Körper theilbar feyn muß. Im andern, 
hat fie ein Accidens, das ans dem noch nucht vollſtaͤndi⸗ 
gem Subiekte entfpringt , welches unmöglich ift, weil, 


. ehe das Subjekt ein Accidens „haben kann, es doch felbi 
vollſtaͤndig feyn muß. Weiter: man. jege, die Materie 


fen von aller Form, auch der des Körpers überhaupt 
getrennt: fo muß fie unbeſtimmt, und, was ihr ald ge 


trenntem Dinge zukommt, ihr/weſentlich ſeyn, mithin if 


ſie weſentlich unbeſtimmt. Nun aber wird die Materie, 


durch Ansdehnung und ma Körpermaterie, mithin 
dver⸗ 


nalichrt ſie Dana bie —— was Pr vor Bun | 
macht, welches fi: widerſpricht 1% N 


Die größte Helle, nebſt der größten Evidenz ‚ herre u 
fhen in diefen Schluͤſſen nicht, und man hat Muͤhe in 
die Worte einigen Sinn zu legen; ob aus Verlehen der 
Handſchrift, oder des Verfaßers, der ſeine Gedanken 
nicht bis zur vdlligen Ueberzeugungsfaͤhigkeit reifen ließ, 
mag dahin geſtellt bleiben. Indeß laſſen tiefere Gruͤn⸗ 
de ſich angeben, wenn man ‚diefe in. ihre. entfernteften " 
Hefte verfolgt, und fie auf die einfachfien Beflandtheile,. - 


bringt, ‚Genug, es erhellt hierans, der Verfaßer fand es. 


nicht denkhar eine Kbrpermaterie, ohne alle Korperform, 
das ift ohne Ausdehnung, und Figur anzunehmen. So 


fehr er. auch hier Mecht hatte, verwickelte er ſich beunudy : . 


in unvereinbare Widerfpräche mit den petipatetifchen Leh⸗ 
ten von der Subſtantialitaͤt und Immaterialitaͤt aller 
Formen, und der Verwandelbarkeit aller Körper in einans ⸗ 
der; denn’ kann jeder Körper jede Ausdehnung annehmen = 
bit ihm Ausdehnung nicht wefentlich. Alle diefe Schwies 
tigfeiten fühlte fein, darch Peripateticismus geſtaͤhlter 
Sinn nach nicht, ſonſt war bier die befte Beranlafung, : | 
der gewohnten Bahn durchaus zu entfagem . . 2 


Aehnlichen Schlages iſt die hierauf gleich folgende‘ 
Behauptung, daß die Körperform, nie von aller, Max 
terie wuͤrklich getrennt werde. Iſt gleich, die Materie, 


iu Auſehung ihres fubftantiellen Weſens, als Grundla⸗ : 


ge (fandamentum), von der Font, and die Form, als Sub⸗ 
fanz, von der Materie. verſchieden: -ift gleich Feine, der 
dern Unſache, bonn Materie it, nicht Urſache von der 
— 
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E. bitanz der Jan, weil, was eiwas ſeyn Yan, wicht 


Urfache deffen ift, was Wuͤrklichkeit hat; weil auch au. 


\ - gelehrt die Form nicht macht, daß Materie‘ Materie if: 


fo macht doch die Form, daß die Materie wuͤrklich (adı) 
if. Nun aber ann die Materie in der Natur ſich wicht be 
finden, vhne etwas wuͤrkliches zu ſeyn, und’ die dorm 


ſchaft ihr dieſe Wuͤrclichkeit; alſo in es ihr wentgi 


ohne. alle Form zu exiſtieren 1). 
Ar mehr Kunſt Hätte doch wohl nicht leicht nichts 


8* noch einem Gewebe von Widerfprächen, Anfırid 


eines wicht gemeinen Raiſonnements koͤnnen "gegeben 


"werden. Die Materie iſt, iſt Subſtanz, iſt Subjekt 
der Form, und exiſtirt dennoch nur durch die Form, ge 
rade wie wenn man lehrte, der Marmor von ber medi⸗ 

ceifchen Wenns eriftiere nur durch die Form diefer Bilde 





ſaͤule. Hier biendeten fubtil erſonnene, nur micht ganz 


der Wahrheit gemäß abftrahierte Kunſtwoͤrter, den Ver⸗ 


ſtand fonft Yeifehender Männer, ganze Jahrhunderte 
hindurch: Denn nun war nicht moͤglich der Materie ci 


ne andere Exiſtenz als im potehtia zugufchreiben, und 
nothwendig, zu behaupten „ ihr ganzes Wefen fen nichts 
als potentia, mie Albert gleich unten noch mehr ih 


nirde. Daß man hiermit den eigentlichen Begriff der 
| Eriften; aufgehoben, ein bloßes Gedankending als etwed 
ſubſtantielles fich dorgeſtellt, und undenkbares verknüpft 


habe, fo daß auch Eine andere Sprache die Ausdräde ja 


 Überfeigen unfähig ift, warb man nicht gewahr, 


lg einerley, weil fie als Minterie‘ Beinen Wnterfihid 


D Albert. mag, TU p. 1 


Die Materie nun; als folche , feheint doch weſent⸗ 


er⸗ 


- “ a 


\ j n 


etemmet, anch fleht man ja in Kunſtwerken, daft einer⸗ 
Im Metall zu allen barans zu verfertigenben Arbeiten 


himeicht, So ſcheint es freylich: ' allein der ſchuͤrfere 


Verſtaud entdeckt auch hier bald Unterfchiede, indem er 
die Materie bald als Eubftanz , bald als “Materie: ber 
trachtet, und man in erſterer Ruͤckſicht fie aͤberall weſent⸗ 
lich emerley, im lezterer, innerlich verſchieden findet. 


Als Materie nemlich kann fie etwas anders ſeyn (et in 


potentia) und Died Vermoͤgen iſt in ihr verſchieden nude. 


getheilt, da was Gold iſt, nicht Schnee werben Tann 1). 


Allein die Materie iſt ja nichts als ſolche potentis, wie’ 
ift da möglich von ihr die Subſtantialitaͤt zu unterfcheis : 


den? Auch Härte Albert bier auf weit leichterem Wege 
fich herausfinden Fonnen; er durfte nur Tagen, als _po- 


tentia im Allgemeinen ſey fie Eine; aber als Innbegriff 


mehrerer, unter dies Geſchlecht oebbeiger Beraten, 
babe fie Verſchiedenbeiten. 


aAllein auch ſo verwirrte er ſich mit andern Kehren, | u 


wieder in neue Wibggipräche. Hat die Materie in ihrem 
Weſen verfchiedene Wermoͤgen; fo kann / ja nicht Aüs ale 
ler alles werben; wo bleibt benn die fo gepriefene Ver⸗ 
handlung aller materiellen Weſen in einander? Auch- he⸗ 


harfs ja denn keiner rationum ſeminalium, deren Ver⸗ I 


theidigung er doch anderswo Äbernfimmt. -Diefe nem⸗ 
ich beſtehen darin, daß die Weſen in der Welt Ars 


leihen. hervorbringen Fhnnen, welches Vermögen in 


er Moierie wehrt tzwar nicht urſpruͤnglich und vermd⸗ 
Bba 


1 Albert. —* Op 7. ij. 1 r. av p. * J 


ſamma theolog. ° 


a . 


lere Beſtimmungen der Koͤrper 
werden. Sie muͤßten alſo wol Körper ſeyn; aber denn flgs 
daß in einem Kbrper, auch im nemlichen Raume, meh 
. rere Korper ſich befinden, die dennoch nur einen ausma⸗ 
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| geigres Weſeus; aber Doch durch Gottes Weiten), 


Sie deftehen auch nicht ‚blos in thätigen Kräften, fon 


dern duch in leidenden Vermoͤgen; denn wo nichts her, 


vorgebracht werden Tann, ift alle hernorbrisgende je 


nunnuͤtz. Wie nun diefe beyden leidenden Vermoͤgen, 
-urfprängliche, und von Gott hineingelegte, zu gereinigen? 


Bie erſteres mit der Allmacht in Uebereinkuuft zu briw 


gen? Hier verläßt Albert feinen Leſer. 


Eben ſo fuͤhrt er ihn bey den Qualitaͤten, eu 


ter hier, Waͤrme, Kälte, Meiße, Schwärze, Troden 
"Seit, Feuchtigkeit verftanden werben, in die Irre. Von 
dieſen behanptet er mit Mecht, nnd guten Gränden, i 
ſeyen nicht Subſtanzen, blos Necidenzen. Glen fi 
. Subftanzen feyn; ſo muͤßen fie Förperliche entweder, odet 
unkdrperliche ſeyn. Falls lezteres, denn fragt ſich, me 
den Koͤrper aus ihnen zufammengejest, oder nicht? Cr: 


ſteres ift unmöglich, weil ads unkoͤrperlichem, das Mi 
nen Raum ‚einnimmt, nichts koͤrperliches werden kann. 


Lezteres macht ſie uͤberfluͤßig, I eben um individuel⸗ 


klaͤren angenommen 


chen. Zudem find die Körper, worin fie ſich anfhalten 
ohne fie beftimmte Körper, mithin fie ſelbſt von ihne 


trennbar, nicht zu ihrem Weſen gehörig, das heißt, Wo 


eidenzen. Im Galle der Trennbarkeit ferner, Fünnen fi 
entweder vor fi ch eriftieren, und denn fi nd, fie an ſichn 


völliger Reinheit empfindbar, welches gegen alle Erfah 
‚ung lauft; oder fie ‚mößen ſteis von Koͤrper zu Kae wan 


dern 
13. Albert. magn, One. T. avi, 1: 16% fanima theolog 
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den; allein wis danun maſe ſie nwelen ganz geſoa⸗ 
dert ſeyn, weil dergleichen Koͤrper u alemal ſich uns, 


mittelbar beruͤhren I). 


Diefe Grände, fo fen fie. auch die gute Sache v ver⸗ 


theidigen, ſind dennoch, ſo dahin geſtellt, eben weil ſie 


nicht aus der Matnr der Gegenſtaͤnde und Begriffe ſelbſt 


genommen find, nicht vollkommen ‚hinreichend, Wer ig 
dei Gegners Pag fi ſich ftellen will, Tann Ausflächte genng 


finden. Es kommt Hinzu), daß es um die Subfkantielität " 


der Formen anfängt mißlich- zu ſtehen. Sind diefe Qualis 


täten, nicht Subflanzen, was haben denn vor ihnen, bie Ä 


Formen voraus? Werden fie mehr abgefonbert „ und vh⸗ 
ne Materie als dieſe gefunden, oder gedacht? Koͤnnen 


J 


fie das werden ? Und find uicht Wärme und Kälte, wuͤr 


Iende Beſchaffenheiten, Kräfte, alſo weſentlich Formen ? 


‚Nicht wefentliche Beichaffenheiten, Formen der Elemem | 


te, nach eignen Kehrgebänbe?, 


Gegen die Atomen ſtellt der große Menn mehreie = 
erhebliche Einwürfe auf, erften Stoff zu ben hernach 
weiter andgeführten Beweifen. Man lege einen aus 


Atomen beftehenden Kreis in "ein regelmäßig Freisfdrmis 
ges Gefäß; fo paßt er entweder genau, oder ift gröffer, 


oder auch Heiner. Paßt er, denn bat er mit dem Ge⸗ 


fiße gleiche Anzahl von Punkten, und ift mithin überall 


theilbar, weil es das Gefäß iſt. Iſt er größer, fo kann. 


er durch Wegnahmen, und. ift er Kleiner, durch Zuſatz 
dem Gefaͤße gleich gemacht werden, mithin folgt ſtets 


das nemliche. — Nicht fo ganz; weil die endloſe Theile 
barkeit des errips vom Gegner nicht wird eingeräumt 


wers 
1) Albert t. waem Opp: T. nl. p. 202 
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Die Linie iſt nur fo lange theilbar, als fie Linie if, 
dem Geometer ohne Ende, weil der Geometer fie nicht 
. anders als Linie kennt, und vermöge der Natur feine 
Wifſenſchaft, die nur mit der finnlichen Ausdehnung fih 
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_ werden ao Ale derer Merci Mn .α 
‚bar, und es giebt unter den kinien irratienale Verhalt 
‚ niße, welches mit den Atomen fich nicht vereinbart 1). — 








beſchaͤftigt, kennen kann. Eben daher anch bie irrationalen 
Verhaͤltniße, Die Sinne zeigen uns bie einfachen Veftand 


tbeile ber Linie nich, mithin mäffen manche unaufldeta 


u; Verhaͤltniße ihnen vorkommen. 


Nach Leiſtoteles, der zuerſt die Sache helimmt 
verhandelt hatte, kam es unter den Philoſophen zut 
Vdeage, ob das Algenneine etwas in den Gegenftänten 
der Erfahrung, oder nur im Verſtande vorhandenes fer? 
Die Uraber führten ven Streit fort, und die abendlin 
diſche Chriſtenheit nahm ihn zuerſt aus Porphyr berühn, 
erweiterte ihn aber, als bie arabiſche Philo ſopbie unter 
ihr bekannt werd, Zu Alberts Zeiten war ſchon von 
beyden Seiten anſehnlicher Vorrath entgegenſtehender 
Sruͤude geſammlet; welche, da er fie om, ausfuͤhrliche 
kken darſtellt, am bequemften bier ihren Platz finden, Die 
3 leugneten, daß das Allgemeine den Gegenſtaͤnden an: 

ebt, bedienten fich folgender Beweiſe: was in den 
Außendingen wuͤrklich vorkommt, if einzig ui eigens 
thuͤmlich dat Allgemeine dagegen in vielen, und bielen 
‚zulommenb; ı affo nichts reelle auffer dem Verſtande. Vo⸗ 
au font, daß das Allgemeine von aller Materie frey 
and wein M , de Maar aber es in dieſer Br“ 

rn 


N 


In Albert, magn. Bas il, —R 


| ae — 


—— — — 
J 


—X acfochmen Kain: Die Etlabrung 


eis uns nie ſolchen Mebergang. des reinen Allgemeinen 
in das beſondere. Nun muß es in ſolcher Reinheit irgend⸗ 


‚wo ſeyn, within. Tann es das nur. im Gemoͤthe. Noch 


mehr: Waͤre das Ylgemeine etwas reelles: ſo waͤre 
denn Solrates und Menſch einerley, weil man ſonſt 


nicht ſagen konnte, Sokrates iſt Menſch. Gleicherge⸗ 


ſtalt wire Plato und Menſch einerley; mithin auch So⸗ 
krates und Plato. Endlich, wird die Form individuell 
durch dieſe Materie, und dieſe Materie durch dieſe Form, 
folglich: iſt weder von ber leztern noch pon der erſtern 
etwas in. mehreren Individuen; das gift . dad age: 
meine iſt nichte reelles. 


Daß dieſe Gruͤnde heetnidig⸗ Bogner nicht ebeſten 
ten, wundert mich, nicht, fie Tonnen wit Leichter. Maͤhe 
ale eutträfter, oder umgangen werben, Der erfte, weil, 
wenn gleich die Sinne nichts vom. reinen Seyn des Allges 
meinen lehren, es darum nicht unmoglich und verwerflich 
wird, Der andere, weil Sokrates und Menfch fo. weit 
denn einerlen find, ald Theil uud Ganzes, michin aus 


Platos Menſchheit, die Identitaͤt bepxer nicht darf gen. . | 


folgert. werden. Der lezte, weil eben das Allgemeines, 
was in einem, nicht auch im andern ’ift, und es meh« 


tere Menfchheiten, Yuimalitäten, auch Veſtialitoͤten giebt, 


Dieſer Einwurf gilt nur gegen die Behauptung, daß alle 


Menſchen durch eine. Menfchheit. Menfhen find... Das 
ber denn auch unter den Lateinern einige von nicht gerin⸗ 
gem Unfehen biefen: Gchläßen folgende eutgegenfegtenz 


waͤre das Allgemeine nichts reelles, es Thnnte von. den 
Dingen mit Wahrheit wicht präbieiert werben; wie mag 
men mit Veſtaud der Wahrheit fogen: Sokrates if 


1 
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Menſch 
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Menſch, das heißt, in Sokrates F weenſchter, wenn 
aicht in ihm die Menſchheit wuͤrklich ſich befindet 2 Auch 
wird nichts gedacht, auſſer durch feine währe Form, 
und das Allgemeine iſt das Gedachte: alſo iſt es mit 
Vahrheit derm ber Dinge, das iſt, reell in den Dingen 


Auch biete Gründe Bringen die Sadıe nicht viel 
weiter, weil, was in den Dingen wuͤrklich iſt, durch die 
Denkkraft eine andere Form belommen, und fo allge 
mein. werden Tann. Albert benimme ſich hier nach der 
alten Regel, die Wahrheit liegt im der Mitte, und ſucht 
bie Partheyen zärtlich zu vergleichen, Jeden Dinges Be 
fen muß aus zwey Gefichtspunkten angeſehen werden, 
dem einen, ſo fern es ein von der Materie, worin es 
ſich befindet, verſchiedenes Ding (naturs) iſt; dem an 
- dern, fo fern e& in der Materie, oder in dem iſt, wo⸗ 
‚rin es durch feine Eriftenz in ihm, individuell gemacht 
wird. . Der erfle Geſi chtspunkt hät noch zwey Seiten 


wieder, eine, ſo fern das Allgemeine ein abſolutes We⸗ 


ſen fuͤr ſich iſt; die andere, fo fern es mittheilb ar, das 
heißt, etwas iſt, das vielen Daſeyn geben kann. Durch 
dieſe Faͤhigkeit iſt das Allgemeine in den auſſer uns be 
findlichen Dingen; durch die wuͤrkliche Exiſtenz in vielem, 
nur in unſerm Verſtande. So fern aber das Allgemei⸗ 
ne in feinem Sub jekte ſchon befindlich iſt, kann es wie⸗ 


der aus zwey Geſichtspunkten angeſehen werden, als 


Ende nemlich der Entſtehung und Zuſammenſetzung, 


wornach die Materie, oder das Subjekt trachtet, in wel⸗ 


chem es fi befindet; und fo heißt es Wuͤr klichkeit (sdus) 
und iſt beſtimmt und partikulaͤr. Dann aber, als das 
ganze Seyn der Sache ausmachend: und. ſo heißt es 
ih Veſen quiddim); ; auch. ſo Re es pattikulär. Daß 

die 
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die Form der Sache tzanzes Seyn genrant wind, Halte -- 
man ‚nicht hr ungereimt ; Die Materie ift nichts vom 

Seyn derſelben, und konnte bie Form ohne fie exiſtieren / 
fie wärde nie in die Materie kommen. In dieſer led 
‚ten Ruͤckſicht wird die Form von dem pradiciert, deſſe 
dorm fie iſt, und durch den Verſtand abgefonbert, iſt 
ſie das Augemeine im: Berſtande 1). BE BE 


Das it nun genau betrachtet, wol nicht mehr pr u 
ſagt, als es exifliert in, den Auffendingen würflich! etwa 
wie das von und gedachte Allgemeine ; aber gerade wie 


wir es denken, iſt es /doch nur im Verſtande. Eipa Ant» - 


wort, die auch dem unbefangenen Forſcher von jeiup 
fih aufbringen, : und durch ihre Deutlichkeit eiupfehlen 
‚muß, Daß das, Allgemeine in ben Gegenflänben gar 


nichts ſeyn, alfo. in ihnen gar keinen Grund haben ft . | 


lußt ſich ſchwerlich denken. Nur kam barauf alles an, 
dieſe · Antwort ſo deutlich und aunehmlich zu machen, 
daß fie beyder Partheyen Beyfall fich erwaͤrbe. Dies 
aber verfehlte Albert; denn der Streik, weit, entferut 
durch dieſen Vorſchlag beygelegt zu werden, wurde 
nur, noch hitziger. Darch feine Faͤhigkeit in. mehrern zu 
exiſtieren, ſoll das Allgemeine in ben Auſſendingen bee 
fiudlich, alfo auch an fich allgemein. feyn koͤnnen; aber 
wer eriftiert je durch eine Fähigkeit zu eriftieren? Es 
ſoll das ganze Seyn ber Dinge ausmachen, und doch 
ein Etwas, das Materie heißt, zur Iudividuation ers 
fordern; ſoll daher von dieſen beflimmenden Dingen ges 


trennt vorgeſtalt, und #i im Verſtande allgemein ſeyn; 


re wer 
DAlbeca. magn. op T, v. de intelle&u . et eig J 
Ba . 
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mtr Tan das bewtlich denken7 Kurz Abert verwickel 
ſich in den mancherley, im Grunde gleidjhedententen, 
wur durch Nebenjdeen verfihiebenen Ausdruͤcken ber Schu: 
ie, uub wirft fich und dem Lefer Stauh in die Augen. 
Der Sachen Lage nad), Tomte Dies ſchweelich anders 


ſeyn. Des Widerſpruches erſte Quell liegt im Arifiete 
teles, als welcher. auf der einen. Seite Platos Ideen, 


und ſubſtantielle Formen verwarf, auf der andern, nicht 


für fich. beſtehende ‚Formen aunahm, ˖ die aber Demand 
as Suhfteugen nicht ſelten erſcheinen. 


Srundlage und Zuſchnitt der Seelenlehte iſt dep 
ulber zwar blos Ariſtoteliſch; doch macht er bier und 
da, gezwungen durch zu mächtige Gruͤnde ber. Geguer, 
vorzäglich fo bald fie auf die Rechtglaͤubigkeit gerichtet 
find, eigne Bemerkungen, und verlaͤßt feinen Fähre, 
Sriftoteles Definition der Seele; ſie ſey eine. Form des 


organiſchen Korpers, oder bas Princip, daß basjenige würl: 


liches Leben habe, was feiner Drganifation nach Ichen lann, 


lagnutet fehr materialiſtiſch, and ber Unſterblichkeit, Geifig: 


. keit, auch Eubſtantialitaͤt der Seele gefährlich, Zu 


- dem ift die ſchwere Frege, ob Ariſtoteles irgend etwas 
vom indididuellen Seelenweſen für immaterielle Subſtan 
‚erkannte? nicht zur Befriedigung aufgeloßt . Seine Denl⸗ 


kraft iſtes freylich; aber die ſcheint ihm allen Men⸗ 


| | ſchen aus einer gemeinſchaftlichen Duelle zuzufließen, 
And Feiner ‚Menfchenfeele eigenthuͤmlich zu ſehn. Ge 


gen Biefe Behauptung alſo richteten unter den Kirchen: 
jchriftſtellern manche mit glädklichftent Erfolge ihre Woſ⸗ 
fen Dennoch ließen die Peripatetiker, unter ihnen auch 


Ailhert, ſich nicht abwendig machen; durch feine Diſtinl⸗ 
tom wicelt er fi ch, unter Avicennas Sulclung, fo her⸗ 


au: 


‚ 








and? —* Befini ſpricht nur bea din Seela werich 
tungen in Ruͤckſicht auf den Kbrper. Einige Seelentbaͤ— 


tigfeiten gemlich beziehen fich bins anf die Rebenänese 
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tichtungen „anf Erhaltung und Megierung des Korversz | 


andere hingegen gehen blos auf ſie ſelbſt, in fo ferne. 
ein eignes Wehen iſt. Als Priucip ber Lebenöwtrsichtam 
gen if fie aichte ale Kraft oder Form des Kiepert wm - 
raus jedoch nicht folgt, daß fie überhaupt nichts weite, 

mithin keine vom Körper verfehiebene Enbſtanz iſt 23 





Stellen aus Ariſtoteles Linien feylich zur Guuſten biefe " 


Ausflacht angeführt werden, aber bie Frage if,:.ch. 
das ganze Syſtem dafuͤr ir? und dieſe — Misere uw 
heantwortet. 


Diefein ‚Sp. gemäß lehrt Albert au, die Geh 
ſey drilicher Bewegung fähig, nad) Verlaßung des Kr 
pers nemlich, und dies habe er ſelbſt bar Dasie Gin 


mngicis ). fahren 2). | ro 


Die mit Empfindungen beſchäftigten Seelenbiäfte, 
von der Schule genannz die empfindende Seele (animäj 
fenfibilis) , bringt Albert in folgende Verbindung, und. 
zeigt ‚zugleich, nach Anleitung feiner Vorgänger, ihre 
Sitze an. Alles, waß mehrern gemein ift, muß eine 
Quelle diefer Gemeinheit haben: da nun Pie Erkenutx 
niß durch Emfindung den fuͤnf Sinnen gemein iſt: ſo 


hat ſie den gemeinſchaftlichen Sinn ( fenfam eommuneni) = 


zur Quelle, Diefem kommt einige als Sinn, anderes 
als gemeinſchaftlichem Sinn zu. Als Sinn nimmt er, 
die dormen der Dinge ohne alle. Materie in fi auf, | 


doch 


» Albert magn, Om r. xvul. p. a % Idem 
-Telb de Anim, P * 
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bdoch um in Gegenwart, oder Ba ing de 
‚ Moterie, Als gemeinfchuftlicher. Sinn, hat er das Un 
cheil Aber die Empfinisingen ; daB wir nemlich und be 
went ſind zu ſehen, wenn wir fehen, zu höre, wenn 


"wie hbren Hätten die Thiere dies Bewuſtſeyn nicht, 


es warde ihnen nichts nutzen zu empfinden. Ferner 
Wommt ihm zu, das Empfundene ber verſchiedenen Gimme 


ga. vergleichen, daburch daß er es in einem: Objekte 


\ 


Hereinigt , oder getremu antrift, 3. B. daß eins ſuͤher 


Benn bod.atidere iſt; denn dies kann kein Sinn allen, 
weil dazu mehrere gehören. "Aus: diefen Gruͤnden alſo 


wuuß man einen gemeinſchaftlichen Sinn anmehmen 2) 


u Daß zur Reflexion „ (denn bas ift daB, Bersufkiem 
doß ich höre, wenn ich höre) und zur Vergleichung ber 
Senſationen ein anderes, als dad Empfind ungsvermo⸗⸗ 


gen angenommen werben muß, hat Albert nach Arifie 


reles richtig ‚gefolgert; daß aber dies wieder ein Sin 
ſeyn muß, dürfte wol. nicht mit gleicher Nichtigkeit fol 
‚gen. Hier mißleitete ihm -fein Fuͤhrer; mehrere Sir 
"ne haben den: Begriff.des Sinnes freylich gemein ; allen 
aus der Eriſtenz dieſes abftraften, gilt auf das Daſeyn 
eines ihm entſprechenden Konkreten, kein Schluß, El 
aber dieſer gemeinſame Sinn mehr nicht ſagen, als daß 
der beſondern Sinne beſoudre Eindrüde, irgendwo ver 


eirnigt werden: dann hat er wieder ſeine Richtigkeit, | 


Auffer dieſem bemerken wir an uns eine Erenntniß 
empfindbarer Formen, auch in Abweſenheit ihrer Gegen⸗ 


kande. und > diefe iſt ‚über die bloße Empfinbung; ba zu 
| die⸗ 


1) Aib ert, magn. opp. T. m. p. 115. s. de-An.. 








ehe a cin: Wesinbiien. get Aufzunch men, zu 
jener hingegen ein Vernidgen gut zu behalten, erforbeik 


9 


wird, Erſteres iſt bloß leidender, lezteres thaͤtiger Na⸗ a 


tur; daher auch jenes durch das feuchte, lezteres durch u 


das Kalte und’ trockne Weſen vetrichtet wird. Die Sub⸗ 
ſtanz des gemeinſchaftlichen Sinnes, da ſein Geſchaͤft 
darin weſentlich beſteht, daß aus den ſinnlichen Formen 
audte Begriffe gebildet werden, inithin Thaͤtigkeit zur 
Grundlage hat, muß gleichfalls thaͤtig und wirkſam 


ſeyn, Dieſe Verrichtung wird durch ein Organ bewer⸗ 
ſteligt, deſſen Qualitaͤt geiſtige Waͤrme (ealidum· ſpi-· 


ritade) iſt. Dieſe Begriffe werden, gleich den finnlis 
hen Formen, aufbehalten; und da einerley Vermoͤgen 
nicht zugleich aufnehmen und behalten; da, was die em⸗ 


pfurdenen Formen/ und die aus ihnen gebildeten Begrif⸗ 
fe behält, nicht eines und daffelbe feyn kann, weil lez⸗ 
tere höheren Ranges ald die erfteren find: fo muß es 


für fie ein eignes Seelenvermoͤgen, das Gebächtniß, geben. 


Endlich "bemerken wir noch, daß wir bie empfanber 
nen Formen fo wohl als die daraus gezogenen’ Begriffe, 


auf mancherley Urt zuſaͤmmenſetzen und trennen Tonnen t 
weshalb auch ein Vermdgen da feyn muß, welches beys 


de diefe Arten von Borftellungen behandelt; und dieß iſt 
die Dichtkraft (phantalia); welche zwiſchen dem Ge» 
dächmiße, umd. der Einbildungskraft, dem Behaͤltniße 


der empfundenen Dinge, in der Mitte ſteht, und bey⸗ 
der ſich bedient. Dieſe iſt das hoͤchſte der empfinden⸗ 


den Seele, und der Denklraft aͤhnlich: ſie traͤgt zut 


Erinnerung viel bey, indem. ſie burch Zuſammenſetzung 


und ſtete Bewegung der Formen, etwas dem gewußten 


| Alien, und dedurch deſen Erinnerung hervorbriugt ʒ 
u ſie 
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Begiigung verlörpert. 


Dieſe araͤfte haben nach Veſchaffenheit ihrer Den 
sichtungen, verſchiedene Site; der gem einfchaftliche Sim 
vorn im Gehirne, wo die Nerven der fünf Sinne ſich 
verſammlen, wie in einem Mittelpunkt, welcher Ort 
markigt und feucht iſt. Hinter ihm iſt das Gehirn, 
wegen Kälte, härter, und bier iſt der. Behälter der Zur: 
men, wo fie unwandelbar gemacht werden, das ift, der 
Wohnſitz ber Einbildungskraft. In der mittlern Gegend | 
des Hirns aber ift, wegen ber vielem Geiſter, Wärme, 
weshalb dafelbft das Vermoͤgen wohnt, ans allen fims 
lichen Formen Begriffe abzuziehen. Der Behälter aber 


derſelben, bad Gedächtuiß, ift hinten im Gehirne, weil 


bier Trockenheit iſt, wegen der hier entfpringenden Be: 
wegungsnerven. ‘ Verlegung diefes Theils zieht Verluſt 


des Gebächtnißes bey allen Thieren nach fich. Die Dicht: 


kraft endlich, als Bearbeiterin ber Begriffe und Hot 


: men, befindet fih mitten in ber mittelften Gehirvkam⸗ 


mer: denn Werlegung biefes Theils verurfacht Muh 
mb Naferey ı ) 


Dies, am meiſten lezteres, fuͤhrt Albert als genni: 
ne Meynung der Peripatetiker auf: ber Seele Verrich⸗ 
tungen find allerdings fein, und richtig abftrapirt, nut 


imn ihre Claſſen unbequem vertheilt, So werden zum 
- 2. Behalten der ſinnlichen Eindräde, zwey Vermögen u 


‚genommen, und beſonders benannt, ba boch alles Be 


balıen a aus einer uud derſelben Quelle fließt: fo werben, 
die 


. »„) Albert. magn. Opp. T. m. .4 AR 
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Ne Knnlichen Eichracke zu beurtheilen, Sie Vegriffe abzu⸗ 


jehen, und zu verarbeiten, drey Wermdgen beſtinnnt, da 


doch dies alles Oeſchaͤfte der untern Denkkraft ind. Was 
died noch verwickelter macht, if Alberts verworrener 
Vortrag, worin die Sachen nicht in ihrer einfachen Ente 
wickelung aus einauber gefezt, ſondern durch einander ges 
worfen erſcheinen, wie ſie ibm dad Gedaͤchtniß darbot. 
Vas der Vermoͤgen Plaͤtze anlangt: fo. weiß man, daß 
Deslartes mit feiner Schule aͤhnlicher Schluͤße ſich be⸗ 
diente, als er den Seelenſitz beſtimmen wollte. Die Orte 
beſonderer Seelenvermdgen, das iſt die Stellen anzuge⸗ 
ben, mo ‚dit ihnen beftiamten Orgaue im Gehirne ſich 
befinden, hat man mit Recht aufgegeben, feitdem man 
ſich im Raiſonnement fo ſehr betrogen, und in der En. 
fahrung, fey es wegen Verwickelung der Faͤlle, oder ' 
oder wegen wärflicher Unzulaͤnglichkeit der Verſeche, 
nichts beftiedigendes gefunden hat, 


Schon Ariftoteles haite dieſe Kräfte für Wirkungen; 
dr Drganifation erfiärt: Albert fuͤhet ein paar fonft . 


nicht sorgefommene, ihm vielleicht eigne, Gründe davon ’ 


an Daß das Empfindungsvermdgen von den Drganen 
abhängt, und blos von ihnen ausgeäbt wird, ſieht man 
hld: wir empfinden ‚nicht anders als durch deö Gegeu⸗ 
ſtandes unmittelbare Gegenwart, diefer Gegenftand iM 
nothwendig ein. Körper ; und nur ein Körper kann einem 
andern gegerwaͤrtig ſeyn, das heift, im ihn wirken; 
ankdrperliche Kraft fordert nicht breliche Gegenwart, und 
Nähe oder Entfernung hat bey. ihr Leinen Einfluß, wie 
am fBerftande und dem Jutelliglblen ſichtbat iſt. Dem 
nach iſt das Empfindungsvermbgen, ein Vermbgen des 
mpfnbenden Kurper el winde man fü da⸗ 
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mit’ Halb waffnen, DAB, aus ver nothwendigen Einwir⸗ 
lkung Des Körpers auf Körper, noch bie Kbrperlichteit des 
Gmpfindens ſelber nicht erhellt; weil ja der Körper nur 
zum Vehlkel dienen kann, und weil noch nicht unwiber: 
ſprechlich dargethan ift, daß zur Aeußerung unkürpels 


der Kraft, Mähe ober Entfernung gar nichts beytragen 


indem unfer Verſtand für ſich nichts. anſchanen, alſo 


| ihre eriennen kann, mithin er unfre aufbeperlih 


Kraft nicht ganz und allein ausmacht. 


. Bon. den innen ; bem Empfindungsnermögen zuge: 


eigneten Verrichtuugen fährt Albert fort, eben dies fo zu 


heweiſen: fie alle befchäftigen fich ‚nur mit individuellen 


Zormen, nach ber Lage ihrer, Theile, ihrer Figur und 


Groͤſſe. Nun aber kann hiervon die Abbildung nur in 


‚ einem törperlihen Organe fich finden: denn fat u 
gleiche Quadrate fo an einander: daß eines in der Mir 


te, zwey zu beyden Seiten fich befinden: und ich fragt 
woher wißt ihr, DaB eins Das rechte, das andre bat m 


ke iſt? Nicht aus Vergleichung, der Quadrate, mit etwas 


Aufferlichem, weil wir oft und etwas bildlich vorſtelen, 
ehne mit einem äufferen es zu vergleichen. Anch nidt 





aus den Vierecken felbft, weil ‚fie einander volllommen 


ähnlich und gleich angenommen werden. Wollte ie 
fügen, es fey aus einem ihrer Accidenzen: fo feäge ich, 
‚ einem trenubaren, ober unzertreimlichen? Aus lezterem 
sicht, dem das gründet fich ig feines Subjektes Bern, 
‚müßte mithin in allen drey Quadtaten das nemliche ſeyn; 

auch nicht aus erſterem, denn man nehme, es ſey nicht 
in den Quadraten: ſo werden nun die Vierecke, die ger 
mchte Verſchiedenheit nicht mehr haben, welches falſch 


J da das Bild von ihnen ur wie vor, da ſtehl. 
J Dem 
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‚Demnach bleibt nichts, als man weiß dies daher; daß die 
Vierecke fo im Organ der Einbildungskraft abgebildet ſi Ind, 
daß folglich dies Organ ſeloſt korperlich iſt. 


Die Folgerung kann man zugeben: aber dann frůgt 
ſich weiter, iſt es auch das Organ ſelbſt, welches ſie ſich 
fo vorſfellt? fo. fie ſich vorzuſtellen ſich bewußt iſt? denn 
daß keine einfache unkoͤrperliche Kraft ſie nach Anleitung 
des Eindrucks, fo ſich vorſtellen kann, iſt hiemit noch nicht 
erwieſen. Wie, nemlich, wenn jeder Eindruck von außen 
einen beſendern Akt dieſer Kraft bervarlodte,. und wenn 
durch Verſchiedenheit dieſer unkoͤrperlichen Akte, das rechte 
und linke unterſchieden wuͤrde? Wie, wenn das Bild ſelbſt 
nichts als Vereinigung mehrer folder ätte wäre? un | 
diefen Fall dachte Albert nicht. \ ’ zu 


V 


Der letzte Grund endlich: wir ſtellen einen and den | 
felben Menſchen ung bald größer, Bald Heiner vor. Dieb - 
aber Bann nicbt aus der Sache ſelbſt entſtehen, die iſt wie 


fie war; noch aus ihrer Form, die verurſacht ihre eigne u 


Brößen:: Verfchiedenheit nicht. Alſo entipringt es aus 
dem Subjekte, auf welchem fie abgebildet wird, mithin iſt 


dies koͤrperlich, weil mehr und weniger, nur auf einem 


Rrper abgebilder werben kan, 


Diefen Schlüffen haͤngt Aldert wohlledachelcd den 
Zuſatz an: diefe Vermögen find vrganiſch, und bedürfen zw 
Ihren Verrichtungen einen Körper 1): wodurch denn alles 
auf Schrauben gefegt, und der Lefer über den wahren 
Sinn in Ungewißhen gelaffen wird. - Vermoͤgen, die ae 
in und. nu den Körper fi ausüben Finnen, und Ver⸗ 

mögen, 


)) Albeit, Mogn. PM = I: p. 120. de Anı. - 
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moͤgen, die zu cheen Verrichtungen einen Körper fordern, 


- And doch himmelweit verſchteden. Ariſtoteles dachte fie 


ald Vermögen des Koͤrpers, wie andre materielle Kräfte, 


wicht aus Bereinigung einer befonderu Gubfkanz mit dem 


Körper. entfpringend,. und von dieſer ibm mitgerkeilt; 


= denn feine materiellen, Kormen find nicht im (vengen 


Einne Eubflanzen. Hier weicht alfo Albert ab, ohne 
jedoch als Abtruͤnnigen Ach ausdruͤcklich anzugeben, mm 

des goͤttlichen Ariſtoteles Anſehen nicht zu ſchwaͤchen 
vielleicht auch, ‚om feine Abweichung deutlich inne ja 


wen 


- 


. E terte Bermißbt And ; fe aleine entwickeit ſich unter allen 


nuͤnftige Seele nicht dies Denkvermoͤgen, ſondern did 


nemlich, welche des Menſchen Voltommenheit, oder wahre 


In Anſebung des intellectus poſſibili, das iſt, ti 
leidenden Vermoͤgens die Verſtandesbegriffe aufzunehmen, 
erklaͤrt ſich Albert gegen Averroes, und mie feine Worte 
zu, befogen feinen, für Avicenna. Das Teidende Daul 
vermögen, fpricht er, halte ich mit den Peripatetilern 





fuͤr umvermiſcht, reell vom Körper verſchieden, nicht nad 


Koͤrperweiſe leidend, noch individuell. Dies beſſer bar 
zuſtellen, will ich mich der Ausdrücke Avicennas bedienen, 
welche mit Ariſtoteles ınchr übereiuftimmen, weil bie ver⸗ 


Bermögen ein Theil der vernünftigen: Geele iſt. Die Salt 





Zorm iſt, und die vernünftige beißt, iſt ein Ganzes, ein 


anloͤrperliches Weſen, ausgeruͤſtet mit allen Kraͤften, di 
. „geforderlich (ind, Seele zu ſeyn. Daher hat fie das Ver 
woͤgen bed empfindenden, bes vegetierenden, und des inteh 

2 lektuellen Lebens; fie ift der Subſtanz nach eine, und ver" 


eine in fich.diefe Vermögen alle: Sie bat einige aus if 
fließende Kräfte, die unkoͤrperlich, und richt mie der Do 





natuͤr⸗ 
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matuͤrlichen Formen nicht aus der Natetie, ſondern wird- 
von außen dem Körper. mitgetheilt, und tm fo fern iſt der 
Verſtand reell vom Körper verſchieden. Dennoch aber iſt 
durch andre Kraͤfte die. Seele mit dem Koͤrper verknuͤpft 
und vermiſcht, und daher, obgleich der Verſtand an ſich 
von ihr verſchieben iſt, iſt er doch ein Vermoͤgen des Ver⸗ 
einigten; weil er ein Vermoͤgen einer Seele iſt, welche 
durch andre ihrer Vermögen mit dem Körper in Gemein. | ———. 
ſhaft ſieht. Der Verſtand alfo iſt zwar nicht mit den 

Körper, ber doch mit einem dem. Körper — 

Weſen, verbunden, nemlich der Einbilduugskraft/ 
Empfiadungsvermögen, und der Dichtkraft. Der bene 
Berftahd iſt nicht getrennt von allem und jeden, ſonſt wäre 2. 
er bloßes mögliches Ding ; fondern nur von allen befonden > 
Formen und Begriffen, fonfl könnte er nicht alles möglihe . . 

denfen. Er iſt liche vermifcht, meil er Feine Form des 

Körpers, kein organifched Bermögen iſt 1). Go vie _ 

Khimmere durch, das Denkvermoͤgen iff ein Vermögen, -- 
unſrer Seele angebörig, nicht aus einem allgemeinen, | 

außer und ‚befindlichen Meere des Dentend defloffen, wie 

das Licht über alle Körper, aus einer Sonne, und Licht Zu 

einer Sonne iſt 2), 


An Unbeſtimmtheit in Beariſen und Gaͤtzen iſt bier 
kin Mangel, daher fehlen auch in die Augen fpringens 
be Ungereimtheiten nieht. Die Seele iſt zuſammenge⸗ 
ſezt aus organifchen und nicht organifiben Kräften; wie 
ſt dabey die Einheit der Subſtanz möglich? Sind, gemeim 
chaftlicher Sinn und Beurtheilung individuehler Begens 
hinde, Drganenträfte warum Nicht auch der Berfland? 
— Cc 2 Bu Zwar 
H Albext, Magn, Opp- T. ul, p. 143: de Auı » Ibid. p. 146. — 








_ 
⸗ 


ganje Renſceroclecht ſich ze laſſen 1). Auch 
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Zort bem dht Ah Albert Dieb nach Wokeuma tt mebreren 
‚ Gründen zu deinelfen ; ſchwerlich aber dürften biefe gegen 

Die Analogie, noch weniger gegen die “Identität der Ele 
mente diefer Kräfte auddauern. Im Beſondern nemlich, 
(ep es blos vorgeſtelle oder verglichen, find alle die Bor: 
fſtellungs⸗ und Urtheilsakte, welche im Allgemeinen vor; 
kommen, nur nicht fo entwäctelt, durch Reflerion gefon: 
dert und verdeutlicht. Woefern daher jene, mit.bem Be 
ſondern fich beſchaͤftigenden Kräfte organifih find, muͤſſen 
ed: auch Die das Allgemeine Bearbeitenden, ber Verſtand 

nebſt feinen Thaͤtigkeiten, ſeyn. Huch waͤchſt und vergeht 
da der Verſtand, gleich „den watern Vermoͤgen, mit ben 

Jabra use 0 | | 


| ‚Dieker leidende Verſtand kann durch ſich ſelbſt 
Handlung nicht uͤbergehen; mithin muß etwas ſeyn, wel⸗ 
ches ihn denken macht; dies iſt der thaͤtige Verſtand (in- 
tellectus agens,). Jener denkt nicht wuͤrklich, hat nicht 
wuͤrklich dieſen ober jenen Begriff: fondern kann ſe alle 
nye haben; dieſet muß folglich bewirken, daß er fie würf- 
lich hat. Deshalb vergleicht man ihm auch dem Lichte, 
- welches dad, was als Farbe erſcheinen kann, fo würtlih 
erfcbeinen macht. Auch biefer iſt, wie der Leidende unver 
miſche, und nicht organiſch: s aber frey von allem Leiden, 
fſtets thaͤtig. Gleich ihm, gehört er unfeer Seele eigen 
chuͤmlich, und jeder einzelnen Seele befonderd ; fonft ent⸗ 
dhielte fie nicht das Leideude und thätige, was doch ſonſt 
ãaberall bepfammen gefunden wird. Daher denn die ir 
ren, welche ihn aus einer gemeinfamen Duelle über das 
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Hier tiderfprüct albert dem aAverroes mie den rien . 


neen, und hat darin Recht in fo.fern, als er der Erfah I 


rung, und den aus ihr gezogenen analptifcben Kolgerungen . 


‚gemäß fpricht; unrecht bingegen, als er gegen bie nicht gen. 
nug anzupreiſende Regel, entia praeter neceflitstem non ° : 


font multiplicanda x den‘ Verſtand ſo zerſtuͤckelt, und dieſe 
Stuͤcke ſo zuſammenflickt, daß am Ende kein deutlicher 


Begriff uͤbrig gelaſſen wird; Zpätige und ſelbſtthaͤtige 


Kraft muß freplich im Verſtande ſeyn; aber des Leidenden 
Nothwendigkeit ſehe ich nicht ; und wäre fie auch, fo wuͤr⸗ | 
den doch hoͤchſt unbequem, aus bepden Vermögen, bie 
durchaus geſellſchaftlich wirken muͤſſen, zwey verſchiedene u 
Berflände, wenn ih fo veden darf, erzwungen. nn 


& richtig aber auch bier Albert ſpricht, fo neigt ee .. 


ſich doch in der Folge mehr auf die Averroiſtiſche und 


Alexandriniſche Seite, indem er ben ehätigen Verſtand 


als den goͤttlichen vorſtellt, und von. beffen Vereinigung 
mit dem leibenden, nebſt ihrer Her und. Weiſe, nach Aler⸗ 
andriniſchem Behrbegriffe ſpricht 1 ), jedoch mit ſolcher 
Dunkelheit und Verworrenheit, daß u mir ‚ade getraue, 
etwas daraus anzufuͤhren. J 


Sen Seelenkraͤften zͤhlten einige Riedenkdeiffier \ 
die ewragneis. bey, von Albert Iymderefis unverftändlich B 
benahmt. Diefe fertige er kurz damit ab, vs fie der 
Vernunft, und zwar der praktiſchen angehört, in fo fern 
fie unſre Handlungen richtig fenkt 2). Weitere Unterfit 
ungen über ihre Natur ſtellt er. nicht an, noch wagt er, 
vieleicht aus 8 Erſurct gegen das Hertoruuen, die Frage 
auf⸗ 


4 Albert. Mon. ‚Opp- T. HE 1J 166. de- An. 2 Albert, 
OpP- T. xvu. P. 465. 5 ’ er 
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=" aufımberfen,. ob ed ndehig fen, ſolch ein Wermbgen 
der Bernumfe noch anzunehmen? 


Vernunft, Empfindungsvermögen, Einbilbungstrn 
w ff, die oft auch Theile der Seele genannt wer 
machen biefe weſentlich eine Seele aus? Diefe Frage 

um ſo nothwendiger ‚ je mehr die Verſchiedenheit der Denn 

mungen, und der Wirkungsdarten , reelle, ober fo man 
ber will, ſubſtantielle Verſchiedenbeit im den Gedentrlk 
gem erwarten ließ. Zu Albertd Zeiten gab mat folgen 
‚Untworten ; fie And fubflantiell verfchieben ; fie. find nicht 
ſlubſtantiell verfchieden. Die Anhänger der erflern entinenten 
"Mb dep der Art dieſer Verſchiebenheit; einige von ihm 
nicht genannte wollten, das Vergängliche und Wunergäng 
‚ liche könne ſchlechterdings eine Subſtanz nicht ausmachen, 
valfo Vernunft, als unvergaͤnglich, und Empfindungdorn 
wögen nebſt Vegetation, als vergänglich,, ſeyn zwey wi: 
ſcbiedene, in einem Seelerweſen vereinte Subſtatjen. 
Dasıt kam noch, daß die Vermögen zu verſchiedenen Zi 
ten, die Vegetation zuerft, dann das Empfinbungsnermögen, 
"guest dee Verſtand ſich entwickeln: wo aber eind ber Zeit 
nach vor dem andern bergebt ,. ba kann nicht eine Bub 
Manz ſeyn. Endlich komme der Verſtand von aufen in 
den Menfehen, Vegetation und Empfindungsvermögen hir 
gegen entwickeln ſich aus Materiens Anlagen (cducun 
| de potentia materise); bepbe koͤnnen folglich, eine und die 
- felbe Subſtanz in ſtrengem Ginne wicht ausmachen. Dirt 
ſcheinen alfo die Seele auß zwey Gubſtanzen beſtehend an 
genommen, und der Alexandriniſchen und Peripatetifchen 
Lehre firenger angebangen gu baben. Die andern nahmen ga 
dreh ſubſtantielle Theile an, indem fie Vernunft, Vegetation 
und Empfindung für fo viel beſondre Subſtauzen rechneten 


, 1 j % 
" [4 





. 


⸗ 
J J . 
*— - * N .. 
”- ——— — | 
- j N ‘ an * 
’ 7 


x 
D — — .8* 


I dem was beyden Meynungen gemein iſt, liege, = 
ſcharfſinnige Aufdeckung des Grundfehlers der Veripate⸗ 


tiſchen Theorie über die Natur des Verſtandes und der is 
teen Seelentraͤfte; Daher auch Albert den erften und lezten 
Grund, (der mittlere trift dies Syſtem nicht in feinen Eigen⸗ 


beiten) nicht, mie fonft, widerlegt, fondern nun durch Ente 


segenftellung andrer Beweiſe, niederichläge, fo fehr auch 


der Lehre Aufrechthaltung jened erfordert hätte. Dieſe | 


Gegenbeweiſe Tauten fo: fegt drey Subſtanzen, was ver⸗ 
eint ſie mit einander, und in einem Koͤrper? Doch noth⸗ 
wendig etwas von ihnen verſchiedenes, und danın iſt doch 
dies vorzůglicher Seele, alis fie, weil es fie zur Seele 


macht. Dinge ferner, als Subſtanzen getrennt, enthalten 


nicht eines des andern Begriff: nun aber iſt im Empfin⸗ 
dungsvermoͤgen der Begriff von Vegetation, und im Denk⸗ 
vermoͤgen, der vom Empfindungsvermoͤgen, enthalten 1). 


Veyde Gruͤnde, der letzte vornemlich, dürften in ſtrenger 


Prüfung ſchwerlich beſtehen, wenigſtens duͤrfte es Alberten 
ſchwer werden, dieſe Einſchlleßung der Vermögen in ihren 
Begriffen, aus den Begriffen ſelbſt darzuthun. Am Ende 
atklaͤrt ſich der große Mann dahin, wobin ſich auch die 
Neuere Philoſophie groͤßtentheils erklärt, daß die Seele 
eine einzige Subſtanz, ohne alle Zuſammenſetzung aus hete⸗ 
rogenen Theilen iſt, daß aber die mehreren Vermoͤgen aus 
ihr fließen, mithin ſie ein torum poteſlatinum iſt 2). Auch 
gebührk thhm hiebey Das große Verdienſt, dieſe in tiefere - 


dorſchungen führende Frage, nach länger Bergeffenbeit, | 
Dies. j 


Diebe in Bewegung gebraiht u übeben. u 


2 Albert, Mapn. ohp. T, ip. 186. de An. T. XVII. p. 310. 
V Ibid. umara theolog: ps ll, traßar, XI, quack, 12, 
Menibr, J. 
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Bieſem ſetzte er ein anderes, ‚nicht minder großed, in 
Wieder belebung einer ‚andern, nicht minder, tiefltanigen 
Unterfuchung,, hinzue vb die Seelenwirkungen und Ver⸗ 
moͤgen aus einem Vrincip, einer Grundkraft alle ent⸗ 
ſpringen, war unter den Vorgängern ſchan ſtreitig ge 
worden. Auaguſtin erklärte GBedächtniß, Verſtand und 
Willen für weſ.ntlich einerley; Avicenna hingegen, nebſt 
andern, für verſchieden von ‚der ganzen Seele, alſo auch 
. mer ſich, au welcher Meynung auch der Philofoph von 
Stagira fie'binüberzog. Diefen pflichtet Albert bey, ner 
lich fo, daß die Seele ein Brincip it, aus welchem die Ber 
mögen fließen, die michin von Diefem Princip fich- unter: 


,.. Kbeiden müffen;’ etwa, wie gerade und krumm, die aub 


ber Suhflanz einer Linie, oder. ungerade und gerade, die 
aus dem Weſen der Zahl quillen 1), Unbeſtimmies bat dire 
. Beantwortung noch Binlänglich,, man weiß nicht, follen 
die Geelenvermögen etwas fubfkantielles feyn, zur Gib 
Manz des Prineipd bloß gefuͤgt; ober follen ſie blos ner 
. ‚Kbieden feper, wie der Grund vonf Gegründeten, wie di 
Gattungen von ihren Befchlechtern? Diefe Bielfinnigkeit 
“ wird durch folgende beſtimmtere Herleitung gehoben: die 
vernünftige Seele, wird betrachtet als unter dem dichte di 
erſten Verſtandes ſtehend, und denn als Vollkommenhei 
des Koͤrpers. In erſterer ruͤckſicht entſpringt aus ihr 
ber thaͤtige Verſtand, als der dem Lichte gleiches in der 
andern flieht daraus ber leidende Verſtand, weil des Loͤr⸗ 
pers Natur von den Gegenſaͤtzen mehr entfernt, und de 
won allen Gegenfägen, befrepten Himmelsnatur nahe if, 
weshalb dazu eine unbeſtimmte Kraft des leibenden Ders 
1 Alb ert. Magn. Summa Theol. ps L traß, ul. quaefl 13. 
Tubpärticula 3. ——— 
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Kandes zchört. In ſo fern weiter die Seele Volllommen⸗ 
heit eines gewiſſen beſtimmten Koͤrpers iſt, entſpringt aus 
ihr das Empfindungsvermoͤgen; „denn auch dies ie noch 
unbeftimmt , und durch. die entgegengefegten Beſchaffen⸗ 
beiten nicht ganz vereinzelt. In fo fern fie endlich Thaͤtig · 
keit eines natuͤrlichen Korpers iſt, kommen aus ihr die zur 
Vegetation gehoͤrigen Kraͤfte 1). Große Dentlichkeit und’ 
Keftigkeit hat diefe, Herleitung zwar nicht , aber fie ent⸗ 

hält doch eine Methode, aus der Definition ber Seele alle 

ihre Vermoͤgen zu folgern, die auf tiefere Unterſuchungen 
ſuͤhrt, und die im Weſentlichen, dem Verfahren mebrerer 
heutigen Seelenlehrer gleicht. Es erbellt aus ihr, daß 

Albert oben mit der Verſchiedenheit der Seelenkraͤfte von 
der Seele ſelbſt, mehr nichts meinte, als Verſchiedenbeit - 
des Begrünbeten vom Grunde, nicht alfo Verſchiedenheit 

und Unabhängigkeit der einfachen Principien der Seelen ⸗ 
tan, noch Berfiedenpeit der ſaaauuueter Beſtand⸗ 
theile. WW 


neber die Einfachheit reiner Seife , mithin auch | | 
der vom Körper getrennten Menſchenſeelen, „drücke ſih 
Albert eichtiger als die Alexandriner fo aus: fie füllen Fei 
nen Raum, wie bie Körper, meil fie der Ausdehnung er⸗ 
mangeln; aber ihrer mehrere koͤnnen doch im ſelben Orte 
auch nicht ſeyn; ſouſt würde eine Vermiſchung ihrer Kraͤfte 
erfolgen, die nicht ſtatt finden darf 2). Sie beſtehen nicht. 
aus mehreren Theilen, wie der Körper, ſondern find, gleich 
den Punkten, einfach; doch nicht. in allem Sinne, wie Gott; 
weil dag Daſcyn chnen zufaͤllig, mithin eine Zuſammen⸗ 
bung 


1) Albert, Magn. oꝛp 7. xvmi. ‚P 391. 2) wia. Samma Ä 
Theol, tractat XV, quaeſt. 7 ic 


a a 
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fehung aus Crifeng, und Yes erifierenben Culjct, Ip 
ihnen vorhanden iſt 1). Wlbens alſo kannte die ſubſtantiellt 

Einfachbeit ſchen genans- en iſt wenigſtens der erſte, bey 
dem ſie ſo genau befibrieben ‚mir vorgekommen iſt. 


Auch den erſten Keim ber neuern und beffern Theorie 
. son Ver Wirkungsart der Sinne finde ich bey dem großen 
Manne beſtimmter entwickelt. Mit dem Körper, ſprich 
er, iff die Seele durch ein Mittel vereinigt , ‘weil tab 
niedrigſte der Geele, und das hoͤchſte des Körpers, Ueber⸗ 
eintunfe haben. Das volllommenfle im Koͤrper iR de 
Empfindlichkeit (fenfualitas), welche Durch natürliche Bar 
bewirkt wird, und die Organe fähig macht, Eindrüde an 
_ gunehmen. Das niedrigfte der Seele aber iſt ein ſubtilet 
Geiſt (piritus fantaſticus), weicher die ſinnlichen Formen 
von den Organen zur. Seele ‚dringt, uud, Blei | 
‚wWaͤrme, feuriger Natur iſt 2). 
In der Wele⸗ Ewigkeit weicht Albert vom Ariftetelel | 
ſowol, ald den meiften Arabern ımb Alexandrinern barım 
wxweifelsohne vornemlich ab, weil die Ewigkeit der Bill 
von den angeſebenſten Kirchenlehrern war vermorfeh mer 
den. Boch bebient er ſich auch bier einiger neuen, oder 
mehr verbeutlichten Gründe. Gegen Ariſtoteles erinnert 
"eb: er wiberfpreche ſich mehrmals in. feinen Beweiſen, ins 
dem er anderswo von dem bier zum Grunde gelegten, dad 
Gegentheil feftgefegt habe; auch folge aus feinen Schluͤſen 
. mehr nicht , als daß die Welt niche durch natuͤrliche Her 
vorbringung eneflanden fey, indem alle feine Schluͤſſe nut 








O Albert mag. Summa Theel, ps ll. tractat. IV. quselt.2}. 
membr, x. 2) Ibid..ps Il. trat. 1? “wach 4 memb. 3 
artie. 3. 
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bieranf —* nenbbeteit haben. Won Armen “ 2 
heripatetikern duͤrfte ihm beyded: ſchwerlich zugeſtanden — | 


werden. Den Gründen der Alerandriner, und Araber ſtellt 


er entgegen: Gott habe zwar, Kraft ſeiner Alimacht, von 


Ewigkeit ‚ber. ſchaffen koͤngen; allein feige Weisheit erfor. 


dere, ſtch nach dem zu richten, was zur. Creatur ſich 


Wice melche won Civigfeit her uicht füglich eine er 


ſchaffung zulgiſe: indem die Hervorbringung der Marc ’ 


Zeit erfordere. Daß die Welt von Gott erſchafſen ‚und 


dennoch ihre Dauer ohne Anfang ſep, laffe ſich ‚nicht wohl ö . 


zuuſammen denken, da bas Geſchoͤpf aus Nichts, das beißt, 


nach dem Nichts, zum Daſevn gelangt fey 1). In diefee. 
letten Bemerkung liegt ein hernach oft gebrauchter, und 


beſſer entwickelter nicht unbetraͤchtlicher Gegengrund. 


Den Anslluß der Seelen and Gones Gubfkanz ertlars — 


Albert, nach mehreren Kirchenſchriftſſellern, fuͤr abſchen ⸗ 
liche Letzerepz weil vermoͤge ſeiner, jeder Nenſch in Ruck⸗ 


fiht der Seele, Gott; und jede Seele unverãnderlich und 


ehne Sünde fepn müßte 2). . 


Um, bie natürliche Goetesgelahriheit, dieſẽ Zetalters 
rornehmſte Wiſſenſchaft, hat Albert ſowol in Erweiterung u 
ald Berichtigung: und genaueser Zufammenkettung ihrer nl 
Kehren, die größten Verdienße. Son kann) man mit 
Recht, nach. Anfelm- aus Canterbury für den Vater fr 
ſtematiſcher Lehrart erklaͤren, indem er die ſpſtematiſche 
Zorm über den Haupt⸗ Umfang ber sangen ' Pifeafoofe 5 


verbreitete, 
oo 


membr. 2. 2%) Ibid. poll. tratt. Xxu. mach 7a Mond. 
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Gottes Daſeyn si beweiſen, nimmt, dee große Dann 
an zweyen Drten zwey ganz verfchiedene Wege, einen mehr 


a priori, den andern a pofteriori. Auf legterem verbeſſert 


er einen Schluß vom Ambrofind, dadurch, daß er auf 
Deutliche und allgerheine Grunbfäge zuruͤckfuͤbrt, was jener 
sebnerifch und deflamatorifch vorgetragen hatte. Was in 
allen feinen Theilen hervorgebracht iſt, ſchließt er, muß 
ganz hervorgebracht ſeyn. Nichts ferner being ſich ſelbſ 


"hervor, mithin muß das Hervorgebrachte von einem au 


‚ dern hervorgebracht feyn. Wo demnach ein Banjed ber 


.. , vorgebracht iſt, da muß dieß eine allgemeine Urſache haben, 


amd biefe Bann durch ſich ſelbſt nicht hervorgebracht ˖ ſeyn. 
Nun iſt alles Geſchoͤpf hervorgebracht; alfo ber Belt Ur: 


heber, kein Gefchöpf ; folglich Gott 1), Wertrefflich if 


fonder Zweifel des Beweiſes Anfang, und noch jezt Grund⸗ 
lage des Schluſſes aus der Welt⸗ -Zufälligkeit; daB Ente 
hingegen ſchwach, meil Albert ſich zu genau an Ambrofius 


Worte bindet, und niche deutlich genug im Auge hatte, 


mas bewiefen werden follte. Auch wird mehr erfcblichen, 


als erwiefen, daß die Welt einen Urheber hat: mie, wens 
Jemand leugnete, fie ſey erſchaffen? ober behauptete, ob⸗ 
. „gleich einige Theile der Welt neu entflünden, ſo haben 
doch nicht alle, befonderd die Grundtheile, einen Anfang, 
mithin ſey erſt auszumachen, ob fie eines allgemeinen Ur⸗ 
hebers beduͤrfe? | 


‚Nach Aufltellung bei damals genöfalihen Auguftin⸗ 
ſchen Beweiſe, fügt Albert hinzu: dieſen ſetze ich noch zwey 
Beweiſe bey, den einen aus Ariſtoteles Phyſik entlehnt ; 
ben andern aus einem Ausſpruche von Boethind. Im erflern 

. x. D - . if 
1) Albert- Magn.-Opp. T. xvu. 6 fumma Theol, | 


! 


. / . 17 
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— a4a4aa— 


iſt nichts eiand euthalten, hee lehrere hicgegen MM ei Werk 


des erfindſamen Geiſtes, welcher andrer Gedanken meitge 


hinaus deofölgt, und beſſer ausbiſdet. Boerhius Ausfpruch 


lautes fo: weſſen Exiſten; verſchleden iſt, von ſeinem be⸗ 
ſtimmten Dafeyn, daB verdankt fein Daſepn einem andern. 
Nun aber, faͤhrt Albert fort, iſt in jedem Dinge der Welt‘ 


das Daſeyn, und das Subiekt deshoſtimmten Daſeyns ver ⸗ 
ſchieden; alſo U; ißieren fie alle durch iR andiered. Die Sp. 
dividnalitaͤt nemlich bat jedes von einer. individuellen Ur⸗ 
ſache; das Seyn uͤberbaupt aber, von einer unbeflimmen 
allgemeinen, ſolglich von keiner Urſache in der Welt -(caufa - 


fecunda). Demnach ‚giebt es eine Urſache des Dafevyns 


überhaupt, web Diff Die fe Urfaht: Die af > 


farbe nennt man Soft, alſo iſt «in Gott u). 


Vollkommen haltbar jedoch, noch ganz 3 regelmäßig 
binausgeführe iſt diefer Beweis nicht, weil bie Unterftheis 


dung des individuellen Daſeyns, vom Dafeyn überhaupt, .. 


nicht zur. Folge Dat, daß beyde von verfchiedenen urſachen 
oder Subſtanzen entſpringen muͤſſen. Das Daſeyn uͤber⸗ 
haupt kommt in ſo fern freplich von einer allgemeinen 
Urſache, als ohne Daſeyn nichts exiſtierend kann gedacht, 


alſo dies vorher muß angenommen werden. Diele Ver⸗ 


urſachung aber iſt nur idealiſch, blos auf die Ab raktion 


und Verallgemeinerung unſrer Begriffe gegruͤndet. Von“. . 


einer andern Seite iſt vielmehr wiberiprechend, etwas als 


beſtimmt eriftierend, und ‚allgemein eriftierend, alfo.. mit ü 
einem doppelten Daſeyn anzunehmen, ober zu fügen, es 


kann etwas wirklich exiſtieren, ohne ein Individuum zu 


fon. Daber denn auch dieſer Bands nad Albert bald 


iſt verlaſſen worden, 


V Bid. pe. 66i. . — N 


.” 
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Der Berveid a prieri hingegen hat neben der Reuheit, 
‚größeren Nachdruck. Mbert nimmt aus Ariſtoteles den 
Ban heruͤber? alle Arten von Urfachen, wirkende, inſtru⸗ 
mentale, materiale und Endurſachen, müffen im ihrer 
‚Gattung eine erfte Dabei, weil ſonſt ein Kortgang ind In 





endliche, mirbin eine endloſe Zabl der Urfachen angenommen 


werben müßte“ 1). Diefer allerdings richtige Gas, gilt 


‘ur in dem Kalle, mo bie Urſachen und Wirkungen cin 
puſammenhaͤngende Weihe ausmachen. Albert aimmt m 


Diele weſentliche Bedingung, und betrachtet ihn, ald-gälte: 
er ohne alle Einſchraͤnkung. Nun wird ihm leicht, weite 
gu fibtießen , daß notbwendig eine exfle Urſache vorbanten 
ſeyn muß. Alein nichts hindert, Daß nicht mehrere for 
exiſtierende Weſen, Urſachen eines Epftems var Dingen 
ſeyn, wenn nemlic) die Reihe nicht einlinigt, fanden 
mehrlinigt angenommen wird; folglich bey abfohrer Ein 


heit nicht endigen Tann. Ep etwa wie alle Bewegungu | 


aller Räder einer Uhr, auf drey erſte koexiſtierende Ur⸗ 
ſachen binauslaufen, wenn nemlich dieſe Uhr von drey 


Gewichten beregt wird. Died ward Albert nicht gemalt, 


und folgerte deshalb übereilt, es müffe ein erſtes Prinip 
. aller Dinge vorhanden ſevn. | 


Dieſes Weſens Nothwendigkeit folgert der trefdentende 


Mann bündig, und mit mehrer Entwickling des Begriffd 
‚ der Nothwendigleit aus diefer Vorausſetzung. Nothwendig 
esiftiere,, deſſen Daſeyn fo beffbaffen iſt, daß aus keiner 


Vorausſetzung folgt, es könne nicht. eriffieren- weil norhs 


‚wendig heißt, was durchaus nichts "blos mögliches oder 


Bufälliged an ſich bat. Was von keinem im, ober außer 
— ih 
y) Albert. Maga. Opp. T. V. p. 534. 


7 abhängt. iſt allein von n Diefer Sehdafenheits denn“ on 


weſſen Daſeyn von einer Urſache entſpringt, von dem gilt, 
daß 8 nicht iſt, falls ſeine Urſache nicht vorhanden waͤre. 


Nun aber haͤngt das erſte Weſen von: keiner Urſache ab; | 
folglich giebt es kein Wefen, aus deffen gefegtem Ri - 


ſeyn, “feine mürfliche oder mögliche Richtexiſten; folgte. 


Ton etwas in fich haͤngtaob⸗ was Theile hat, fie Kyn dom 


weicher Art. fie wollen, mefentliche, wie Form und Wie “ | 
terte, integrale, wie die größere: Ansdehnung aus ein 
fleineren, poteſtative, wie die Seelenkraft and. Vegetation, 


Empfindugg und Vernunft zufammengefegt iſt. Des Gans 
zen Dafeyn hängt ‚bier allemal ven dem der Theile ab, 


und feßt. ‚aan ‚: einer oder mehrere ſeyn nicht: fo iſt auch 
das Ganze nicht... ‚Aus iſt aber vor dem erfien Weſen 


nichts, weder gaell. eriſtierendes, noch denkbares; alſo 


hängt ſein Daſeyn nicht von Dingen in ihm ab, und es 


iſt folglich. ſchlechthin nothwendig. Zudem, wäre das erſte 
Weſen nicht nothwendig; fo könnte es exiſtieren, alſo 


gienge vor ſeinem wuͤrklichen Daſeyn das mögliche Daſeys 
ber. Vor ibm aber gebt nichts het. Endlich, mofen . - ' 


das erſte Weſen nicht nothwendig eriffiers, exiſtiert gap 
nichts: denn alsdann kann es auch nicht. feyns num nehug 
man es fen ‚nicht: fo exiſtiert nicht. Demnach muß es 


auch dem Begriffe nach fo netdiwendig ſeyn, doß es ihn  — 


widerſprechend iſt, nicht zu feyn ı } 


Der erſte Berveid dürfte eine firenge Prüfung ih; er⸗ 
tragen, weil er von einem unrichtigen Begriffe des notb⸗ 


wendigen Daſeyns ausgeht. Kann gleich aus keiner Vor⸗ 
aueſetung die Realten des Nichtſepns geſchloffen wer⸗ 


den; 
ı) Albertı Maga. om; T. vr . 336. 1 XVII, p. 1e’ 
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den; fe folgt deshalb noch wicht, daß biefe Möglichkeit 
ihn wiberfpricht, weil ed. boch, al& nicht erifkierend fi 
denken laͤßt. Beſſer if der folgende Grund, den er an 
derswo mit einem chen fo enen vermehrt: es iſt undenk⸗ 
Bar ‚daß Nichtexiſtieren vor dem Exiſtieren hergeht, weil 
"Die Negation aur aus ber Affirmation erkacnt wird, mit 
vin das poſitive wor dem negativen-da ſevyn muß, m 
aher, wer leugnet, es gebe eine reine abſolute Exiſten 
giebt zu, er fie vorbanden ift; denn auf bie Frage, wos 





ijeugneſt du, wenn du, ſagſt Nichefeyn ? ? kann er nicht ums 


hin gu erwiedern, ich Teugne das Sepn.,. Gr fe glſo dad 
Sevn, bewor er es leugnet. Solches reines, abfolutd 
Seyn kommt Bott zu, er exiſtiert alſo nothwendig 7) 


Hier wird vorausgeſetzt, Gott fey nichts als Dafemn, 
ſubſtantielles Daſeyn, nach Alexandriniſcher Theorie; ſett 
man aber dafür vollkommene Exiſtenz, dann ſchließen di 
Ehe, jedoch unter veränderter Geſtalt, beſſer, mithin 
iſt dies mehr ſubtil als bündig. Daher gegen dies ſowol, als 
den erſten Beweis, die Ausnahme gilt, Gott koͤnne doch 
nicht eriffierend gebacht werden, und werde von Bart 
leugnern wuͤrklich nicht eriftierend gedacht. Diefen Einf 
macht ſich febon Albert nach Anfelm aus Canterburv, und 
beantwortet ihn mit eben demſelben: dies geſchehe aus Un⸗ 
kunde des richtigen Begriffs von Gott. Allein dies M 
nur auf den mittlern, nicht den erſten antsendbar. 


Gegen die Möglichkeit eines Beweiſes vom ODaſeyn 
Bor hatte man Schwierigkeiten aufgebracht; ut 
Demonftration nemlich könne nur durch die Urſache oder 
durch die Definition, ‚ geführt werben; bepbes folk weg, 

weil 
| HAben Magu. Opp. T. XVH. p. 8 = 
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weil Gott, als: ee urſache, käne haben), und als une‘ 

endlich, feine‘ Definition geftasten koͤnne. Albert erioien. en 

dert zwar richtig, es gebe anch eine. Demonſtration aus . . 

der ungereimten Folge, eine apagogiſche und dieſe fep  '- 

alerdings hier zulaͤßig 2) 5- aberner zeigt doch das un. 

tichtige it beybawsentgegengefkzten Lehauntungen nicht. u 

wez er Fiendazu enſorderl hem Resrige nub ncht venus Bu 

ht Ku 
Den ans ben Alerandriniſchen ueberſpannungen ſ 5 

eigebenbeh, und mehrmals [on bemerkten Ungereimthei⸗ 

ten, ‚geht Alberts richtiger Verſtand glädlich aus dem | 

Wege, ünd le t ſo ben erſten Grund, zu der. hernach mehr BE 

zunehmenden” Saubernůg ver Weltwelseitv von ein ſeiti⸗ a 

gen Begriffen und Grmdfähen. Ein allerdings groffes 

Berdienft ‚wenn mal erwaͤgt, wie tief diefe Begriffe‘. 

in faft alle damals vorhandene geiftliche und weltliche 

Schriften verflochten, und mit welchem blendenden Schein 

von Wahrheit und Frommigkeit ſi fie waren umhuͤllt w⸗ 

den! Gott, lehrten fie, (und mehrere Kirchenſchriftſtel ⸗ 

ler traten ausdruͤcklich bey, keiner ruͤgte die Sonderbar⸗ 

keit,) Ednne von und nicht erkanut werden... Neben dennn 

Unthoritaͤten der Kirchenvaͤter, ſtellt Albert davor. foi⸗ 

gende Schluͤſſe auf:. Gott iſt unendlich, kein endlicher 

Verſtand aber Tann das, Unendliche faſſen. Zudem hat 

Gott keinen Nahmen, keinen ihm aupaſſeuden Begriff, 

fein Bild, alſo iſt er von uns durchaus unere 

kennbar. Ariſtoteles dagegen nebſt feinem Aus⸗ | 

ger Averro es, erklaͤtte Gott für. ben vornehme 4J N 

fen Begenfand und weſentlichſten Beſtrebungs⸗ W 

5 vun ZZ 


1) Albert, ap famma thieol. ps. I. „tratat. m. guach 17. ne 
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> r  gpuenlt unfers Verſtandes. Wende vereinbart Albert fu: 
- Gott kann zwar von und erfannt, aber nicht vbllig um⸗ 

faßt werden; die erfteren reden nur von volllommenen 

BSegreifen. Diefe Bereinigung if} fichtbar erzwungen, 

und deshalb gelingt auch noch dem friedfertigen Philv: 
ſophen die grändliche Hebung jener Gegenreden nicht; 

auch die befriedigende Erklärung und, Ermeifung biefes 

Exrkennens nicht 1). In der Folge beſtimmt er Dies naͤ⸗ 

her dahin, daß wir von Gott poſitiv nur fein Daſeyn 

“ erkennen, aber was er iſt, wie groß er iſt, nicht genau 

zu erlennen vermbgen, weil feine Unendlich keit alle Schran- 

7. den, mithin auch alle genauere Beſtimmungen ausfchließt. 

Soo wiſſen wir zwar, daß er eine unkoͤrperliche Subſtanz, 

‚aber nicht, unter welcher Gattung diefer Subftanzen er 

‚begriffen if. Negativ wiflen wir von ihm, was er nicht 

iſt 25. Hierin ſah Albert allerdings richtiger und ſchaͤr⸗ 

fer, al6 vor ihm die Philofophen alle, 


u Ehen daher ſtellt er der Übertriebenen Behauptung 
der Alexandriner, daB Bott durch Teinen Rahmen koͤnne 
— + bezeichnet werden, die vernänftigere entgegen, daß dies 
; zweifeldohne gefchehen duͤrfe. Um jedoch jene nicht ganz 
umzuſtoßen, und weil etwas Wahrheit darin eutholten 

. MM, fügt er hinzu: in fo fern Bott unendlich, und er: 
haben 'äber alles ift, komme fein Nahme ihn genau zu; 

“wol aber, in fo fern er Urquell aller Realicht und Voll 
kommenheit if. In diefer Nädficht heiße er Subftanz, 
‚Reben, Verftand, Vernunft, Licht, u. ſ. f. 3) Die 
ſcheintare Gründe der Gegner widerlegt er jedoch nicht, 


und 
1) Albert. magn. famma Theolog. P- x. traßtat. Ill. quaeſt. 


N 13: 9) Idem ps. 1. TIL quad m, 3) idem ps. 1 X. 
- ml il. qunel, 16. rn Ä 
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und! legt dankt — ei a ah ue 0 
durchgedacht hatte 


Nur einen daͤvon beruͤhrt er augermahen, ben, daß 
der Gottheit das Dafeyn im eigentlichen Sinn ausſchlleſ⸗ 
ſend zukommt; es exiſtieren ja doch, ſagt er, auch an⸗ 
dre Dinge, und die Exiſtenz iſt etwas allgemeines I 3 F 


Aus der eben erwähnten. Nothwendigkeit des gon⸗ —vFV 
lichen Weſens werben, von Albert: alle Abrigen Eigen 
ſchaften Gottes hergeleiter ; und eben damit wieb bie Bahn ’ 
einiger Worgänger, vornehmlich Uinfeims aus Ganten 
bury verlaſſen, und eine ganz neue erbffnet. Pas nothe 

wendig eriftiert,, kann weder Kraft eines Körpers, noch 
Torperliche Kraft ſeyn; weil eines Accidens Daſeyn vom 
Subjekte abhaͤngt, mithin nicht nothwendig If. Nug. 
aber hat die koͤrperliche Kraft die Natur: eined Accibens, 

indem fie in groͤſſeren Körpern gedfler, in Heinern Heiner 

ft, Die Kraft eines Körpers aber beruht‘ auf deſſen 
Zufammenfegung,, und ber Harmonie feiner Theile, wie 

Gehör, Geſicht, nebſt· andern mehr 2). 


Daraus fließt Auch feine' Einfachheit, das if, die Ab⸗ . 
wefenheit aller Theile, und der Zufammenfegung aller — 
Arten: Hätte Gott Theile; fo wären die eher, denn er, 
ſo wäre beren Zufammenfegung möglich, fo wäre fein j 
Nichtfegn möglich 3). Diefe Einfachheit hat unter vn 
Geſchoͤpfen ‚nichts Ähnliches, weil hies Michts wahrhaft _, , _ 
einfaches gefunden wird. Die Ginheit iſt zwar untheile 
bar; allein es wird in ihr etwas untheilbares gedacht. 
N Be») 7 FE 2 25 
x) Albert. magn, famma — 8. 1. T. w. 8* 7 
memb. 1. 2) Idem Opp. T. V. p. 537. » Idem Op,  ‘-_ 
vv” J — 
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lein bie Zuſammenhaltung mit dein Folgenden laͤßt dieſen 


' ‘ . . 
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das vol auberm anterfihicden iſt ;anitäin iſt fie, als cas 
zwey Begriffen beftehend, nicht einfach. Der Punkt 
zwar ift auch einfach. allein er kann im Kontinuum ver⸗ 


ichiedenen Platz haben, und dieſe Lage eben, macht kr 


zum Punktes alfo iſt auch er wicht gänzlich einfach 1). 
Bon andern fr einfach gehaltenen Dingen ift dies nd 
Leichter einzufehen. Freylich ift Died ans Mangel an ge 
Hhrigen Uusdräden, mit Dunckelheit nach umgeben; al⸗ 





Binz dennech hersorfcheinen ; bey der Einheit denkt man 


"ein gewiſſes Objekt, und in dieſem bie Einheit; fo auch 


beym Punkte, einen Gegenſtand, und in ihm ben Br 


griff des Punktes, Folglich ift Hier Zufammenſetzung. Di 
gbttliche Einfachheit demnach will fü viel fagm: I 
ſchließt alle reelle Verſchiedenheit von Theilen, und Yrke 
‚‚bilaren aus, ſo daß Subjekt und Prädikat durchweg eius 
..ımb ‚daffelbe ſind. Died nun vermag unfer Verla, 


welchen: das Subjekt ımd fein Prädikat immer zwey var⸗ 





ſchiedene Begriffe und Denfalte find, ſchlechterdiug 
"nicht zu denken, und daher folgt freylich wol, daß nichss 
aͤhnliches hiervon nirgends gefunden wird. Auch entſpringt 


dies aus dem ohne ameichenden Grund ben Merandri 
nern abgeborgten Satze, daß das nicht nothwendig erifint, 


dbeſſen Subjekt und Praͤdikat, oder deſſen Subjekt der 


Eriſtenz, und die Exiſtenz verſchieden Fink, 


Eine Hauptſchwierigkeit dagegen iſt, wie die Mehr 
heit der Prädifate Gottes, mit ſolcher Einfachheit vr 
einbar ift? Albert entgegnet, nach Anleitung der Ale 
andriner, and, weiterer Entwickelung einiger ſpoͤnem: 

| U die⸗ 


.. 


.n.. 


..“ ve 

» 

> — 
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Die Eterlchafic nebſt ihren —— find nicht 
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reell verſchieden. Bitfmehr Haben fle ihre Wurzel darin, - 


daß Gott alle Bolliommenheiten (honitatés) . befizt.,. 


und in vorzäglichfiem Maaße befizt; daß, was außer u 


ihm an Vollkommenheit geſehen wird, aus. ihm hervor⸗ | 
geht, mithin ihm als Urquell zafonmt:. daher. er auch 


yon dieſem allen Benennungen annimmt. So ohngefaͤhr J J 


antwortete auch der angebliche Dionpfius Arenpagita 1) 
Solche Autwort, ba fie die Sache nicht genug ind Helle 
fezt, befriedigt ben aufmerkſamen Zorfcher nicht: auch 
hat fie nicht einmal die Deutlichkeit, welche einige oben 
benahmte ihr ſchon gegeben hatte. Ein Beweis, dab - 
Albert Hieräber noch nicht mit gehdriger Tiefe gedacht, 
oder mit erforderlicher Sorgfalt die e Vorgänger geleleꝛ 

hatte. | 


Zub des Einfachheit folgt Met, mad nl 


mehrerer vorhergehenden bie Unkoͤrperlichkeit, jedoch nicht 
mit. ber Ungezwangenheit, mid Deutlichkeit mancher 
Neuern: alle Körper find-theilber, das Einfache it une 
theilbar: alle Körper ſind mit Materie und Form zuſam⸗ 
mengeſezt, das Einfache ift ohne alle Zufammenfegung 2% 
Der erfie Beweis, aus den richtigen allgemeinen Be 
griffen genommen, iſt ber noch jezt gültiges. ber andre, 
aud unerwiefenen Alegaudrinifchen Vorſtellungen ent⸗ 
lehnt „ iſt durch die neuen Philoſophen verworfen worden. 


Daß zwiſchen Form und Materie veeller Unterfchied, 


zwifchen beyben zeeile Sufammenfeßung in den Auſſen⸗ 
Bingen ſtatt babe, iſt von ber Schule hie biß zur Ueber: 
dei 


x) Albert, magn. Opp T. xXVX ne 2) — * om.” 
DNS. - 





a. ——— 


"ober durch / tin eigenthlonliches Accideus, wie die Jud 
vidnen einen Gettung. Es if demnach im Anſehung 


feiee Dafeyns abhhugig: ı:Mnch-folkt, Daß-die Erifkenz 


som Weſen reeil-verichiehen if, weil die. Differeng dem 
Geſchlechte Die: fpesifiiehe,nwie. das eigenthänglicye Acci⸗ 
end jeden Gary die indwiduelle Eriſtenz giebt 1). 
ben ſchließt hier, wie lange mach ihm nach groffe Maͤn⸗ 
ner: ſchiaden durchgaͤngige Einerlehheit · innerer Beſtim⸗ 


anungen führe auf numeriſche Sinekleyhein, welches 


jedoch eine genanere Prüfung ſchwerlich zugeftehen duͤrf⸗ 
ei E07 rofhe Lichtſtrahlen/ find ſie darum weniger 
zwey,  weil’fie durchcius "ununterfcheidbar find ?- Eben 
damit wird auch der folgende Schluß entkraͤftet, daß 
nemlich mehrere nothwendige Weſen, unter inen geueri- 
ſchen oder ſpeciſiſthen Begriff fich muͤſſen bringen Iaffen; 
ſie find mehrere Einzelweſen, ohne zu einer Gattung zu 

ehbren; wie mehrere rothe Lichtſtrahlen Feine Gattung 
eigentlich" ausmachen , da kein allgemeiner Begriff aus 
Ihnen kann gezogen, noch fie von ihm durch innere Dif⸗ 
ferenzen konnen anterjchieben. werben. \ 


Aus der. Nothwendigkeit folgert Albert auch die 
durchgaͤngige Unveraͤnderlichkeit Gottes. Er iſt unver⸗ 
aͤnderlich in Anſehung des Ortes, das heißt unbeweglich, 
‚weil nur Koͤrper der. Bewegung unterworfen find: un⸗ 
veraͤnderlich in Unfehung der Form, weil im veränder: 
ten eine Form der andern folgt, mithin beyde Formen reell 
verſchieden find 2). Unveränderlich zulezt in Auſehung 
der er Acchenzen weili in allem veränderten die Erifenz und 

das 


» Albert. magn. T. v. p. sw T. xvu. Pr; 156 :2) Idem 
Opp⸗ T. xvu. Ps 84. 


J 











das Subjekt bee @rtfteriz verſchieden find, alſo Dad durch⸗ 
aus Einfache von aller Veraͤnderung frey iſt 1). Erſte⸗ 
red beweißt nichts , weil nicht dargethan iſt, daB die Be⸗ 
wegung keimnen auffer dem Körper zukommen Hann; bei 
zweyte ſchließt nichts, weil die Verſchiedenheit der Formen, - 


feine: reelle Zuſammenſetzung zus. Begleiterin har; das 


lezte ſagt nichts, weil der Unterſchied zwiſchen der Leitung 
md ihrem Subjekte nur ideal, und. bie Eriften; an zu 
für ſich nichts objektives iſt. u 


Diefe vdllige Unveränderlichkeit ward fchon damals 
mit folgenden erheblichen Gründen. beftritten: Gott bat 
in der Zeit j ja doch erfchaffen, er ift nicht von aller Ewig⸗ 
teit her Schöpfer , und Erhalter geweſen; wie iſt das 
ohne Veraͤn derung moͤglich? Gott ferner will, daß der 
ſterbende ſterbe, den er vorher, fo lange er noch zu leben 
hatte, lebend wollte: wie kann das ohne Veränderung 
feines Willens. geſchehen? Albert hat keinen andern Aus⸗ 
weg als den, zu leugnen, daß dies Veraͤnderungen finda 
Schöpfung nemlich und Erhaltung feen in Gott Feine 


Veränderung voraus, fo wenig ald Veraͤnderung inwig '- 


vorgeht; wenn der jezt mir zur Rechten fichende auf die, 


Kine tritt; - oder. ein Spiegel alle meine Theile verkehrt _ 


darſtellt. -Unveränderliche Weſen -Tönuen ohne innere , 
Yenderung aus Nichthandeln in Thätigleit äbergeben, 


wie die Sonne, ohue ſich zu verändern, Wachs ſchmilzt, 


und Thon trocknet. Auch hat ja Gott von Ewigkeit her 
daſſelbe gewollt, mithin geſchieht es jezt ohne ſeine Wil⸗ 
lens ͤnderung 2). Dies iſt doch wol nur eine Wolle Stauß‘ . 
I u. vor 


2) Albert, map: Ope- T., XVII. p. 6% 2 Tdeih fun. u 


\ 


"ma theolog. ps. 1. wall; IV. qrach. %h - 
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⸗ zu J 
* 3 


—— we J Ts 


\ 


( 2 


4 


N . 
& 


me wirkte, müßte aud) die Wirkung gleichfoͤrmig erfol- 


’ 
Cd 


. uhr ſthwache Mahen ;:- freylsch bie Sonne mag ſchmel— 


zen ober wicht ſchmelzen, trocknen ober nicht trocknen, 
beute!oder morgen, das alles geſchicht ohme ihre Beräns 


beruug, blos durch ein. Verhalten bes Gegenflandes zu 
ihrer Wirkſamkeit; aber anders iſt doch der Ball bey eis 
, nem freyen,; nach MWerfiand handelnden Weſen. Huch 
geftatter bas Gleichniß· auf Gott keine Antveubung , denn 


fals Gottes Kraft, wie die Der Sonne, gleichfbrasig im⸗ 


gen, weil hier Entfernumg,. Lage des Gegenftandes, 
nebft andern Bedingungen der Körpereiuflüße, nicht | im 
Betrachtung fommen: 


J Endlich iſt das nothwendige Weſen Urſache aller Din⸗ 


gez benn es iſt einig, und alles andere iſt nicht durch ſich, 
ſpndern durch ein Anderes. /Nun iſt eutweder eins von 
ändern md Unendliche, oder man kommt auf etwas, wels 
ches Urſache iſt, ohne Wirkung zu feyn, oder auf etwas, 
dad von feiner Wirkung verusfächt wird , ober auf das 


. nethwenbige Weſen. Unenblicher Fortgang iſt unmöglich; 


eins, nicht von einem andern hervorgebracht, und vom 
aothwendigen Einen verſchieden, hat zur Folge, daß 
zwey nothwendige Weſen find, welches aleichfalls nicht 
fort haben kam; von feiner Wirkung endlich kaun nichts 
hervorgebracht ſeyn, und alfo muß man auf das noth- 
wendige: Weſen zulezt kommen‘, welches mithin aller äbris 

en Wrfache ift 1). - Diefeni Beweiſe fehlt:zur Unnm⸗ 


ſtoßlichkeit; nur .die unerfchätzerliche Feſtigkeit der oben 
| Behanpreten Einheit des nothwendigen Weſens. 


Die 
Fe ‘ “ — 8 er 4 
ı) Albert. magn. Opp.-T. V. Pı 539. . 
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Die Shbpfünig ift von dieſen Vemerſaden leichee | 


Solge; wäre irgendeine Materie, ein Werkzeug, oder 
eine Difpofition, aus welcher, und durch welche dab 
übrige entftanden wäre: fo-wäre das nothwendige We⸗ 


fen nicht Prinzip alles Seyus. Ferner ſezt Sehr nichts 


vorhergehendes voraus; weil es der hoͤchſte Begriff ip, 
‚wer daher Dafeyn giebt; giebt es ohne irgend / etwad vor 
bergehendes 1.). : Der feste Beweis iſt neu ; aber bafırft 
nicht bänmbdiger. ‘Sep für: Eriftenz genommen, iſt nicht 
höchfier Begriff, obgleich er einfach ift, und aus Feiner 


vorher gegebenen ander -fich herleiten laͤßt; er iſt nur 


Theil eines oberſten. Zudem iſt reines Daſeyn bloße 


Abſtraktion, deren Mittheilung für f ch allein, nicht er J 


lich kann gedacht werden. J 
ge Detreff der göttlichen Allmacht v wären merde \ 


nicht grundlofe Schwierigkeiten erregt worden, daher am 
meiften, daß die Orthodoxie ihr gröffere Ausdehnung 


gegeben hatte,‘ als ihre Natur geftattet. Diefer Hänge 


denn auch Albert unverbrächlic an, indem er aller Em... 


‚reden unerachtet; dahin fie beſtimmt, daß Gott alles 
vermag, was wahre Macht‘ vorausſezt, wie auch alles, 
was er will, ohne weber bem Zwang, noch einiger Hin⸗ 
derniß von auffen, auögefestzufeun.2). Daß —e 
abſtrakt genommen, weder durch den Willen noch durch 
die Gerechtigkeit, oder ſonſt etwas beſchraͤnkt wird 3), 
je-daf das abfolnt unmdgliche und widerfprechende durch 
fie, Fann zu Stande gebracht: werden; ; obgleich Weisheit, 

_ Site. 


2) Albert. magn. Opp. T. vi. p 25. 2). dem fum- 


ma tbeolog. p. z. traf. XVHl. —* memb. 1. V 
kdem memb, 9 
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Güte, und Gerechtigkeit deffen warkliche Hervorbringurg | 


hindern 1). Deweble. hieben ſtellt er nicht auf, und be 
oft ſich blos auf hergebrachte Redegläubigkeit 


J Aus der. Schöpfung allein verſucht Albert zu fol 


gern, daB Gott Verſtand beſizt, und. natärlich miß⸗ 


Ungt. dieſer Verſoch. Gott bringe nichts zufällig her⸗ 
wor. (per aceiden⸗), wie einer, der einen Korb machen 
"will, und Eine Wanne macht; denn was fo wirkt, kaun 


es nicht, ohne im Stande zu ſeyn, etwas abſichtlich hervor 


zubringen. Auch iſt Gott Fein Korper, ober eine Koͤrperkraft; 
mithin handelt er nicht · nach phyfiſchen Geſetzen, fonbern 
nach Verſtand, weil dieſe nur bey Kbrpern ſtatt haben. 


Das erfte Stuͤck dieſes Beweiſes wird darch nichts un: 


terfiägt, das andere gewährt die beabfichtigte Folgerung 
wicht ‚weil, was wicht Koͤrperkraft iſt, blos darum noch 
uicht darf verfländig benahmt werden. 


Ariftoteles mit feinen Nachfolgern unterſchied den 


Berſtand in den blos betrachtenden und praftifchen: bar- 
aus entſtand jezt die Frage, welcher von beyden Gat⸗ 
tungen, muß der göttliche beygezaͤhlt werben? Diefe Un 





— terſuchung verliehrt fich bey, Albert zu fehr im Gebiete 


| grunblofer Diftinktionen, und ifl an ſich zu unerheblich, 
>. um jezt Jemand babey aufzuhalten 2). Die Entſchei⸗ 
— dung lautet, nach Abſchneidung alles überfläßigen kurz 
ſo: Gottes Verſtand ift ſtets wirkfam, und eben durch 

dieſe Wirkſambeit erkenut er alles ( per intellectum agen- 
em). Gottes Wiſſenſchaft iſt eben darum weder allge⸗ 
mein 


, 2) Albert. magn. fü funmma theolog. ‚pats 1. era. XVII, 
quaeſt. 78. memb, a. 2) Idem Opp T. V. p. 540: ſq. 
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mein ih inbkofdwell denn Pr man· mir E dllgenrei 


weiß, ift nur als etwas moͤgliches, nicht aber, wuͤrkli⸗ J 


ches bekannt; wer des Thier keunet, Lennt den Men⸗ 


ſchen nicht als wirklich, ımd hat Feine entwidelte Idee 


von ihm.Molche Erkenntniß aber iſxnicht für den thaͤ⸗ 
tigen Verſtand, denn die Kunſt iſt die gauzer Form des 


zu bewirkenden, mithin fordert. der ꝓrutciſche 'Werfiand j u u 
entwickelte, gefonderte Vorſtollungen des individuellen. 


Eigentlich individuell aber iſt doth auch die gottliche Er⸗ 
kenutniß nicht, Denn. das individuelle wird.nur aus. dem 
Gegenſtande erlannt ‚und feine Erfenutniß: hängt. vom 
Gegenſtande ab; ein ſo er lennender Verſtand iſt demnach 


nicht Urſache ſeiner Gegenſtaͤnde. Mit einem Worte, . 


Gottes Erfenntniß iſt nicht anfchauend, aber auch nicht 


blos allgemein,. Denn aber erkennt er ja nichts,- vom 


, 


ihm einmal durch Hervorbringung getrennte? Dasern . 


kennt er durch fich felbft, in dem ei nemlich zur Wirb⸗ 
lichkeit es bringt 1). 


Dunkelheiten haͤngen hier noch in Menge Aber: ven 


Begriffen, vornehmlich da die zur Zerftreuung derſeiben 


von Albert gebrauchten Gleichniße, ſelbſt einer Erleuch⸗ | 


tung bedürfen, indem fie aus des’ Peripateticismus größe. 
ten Tiefen hervorgehohlt find. Anders konnte es nicht 
wol ſeyn, weil man erläutern wollte, was / feine Erlaͤu⸗ 
terung geflattet, da es undenkbar ift. Gott kennt alle“ 
Dinge nur als Urfache aller; mithin, nicht in ihrer Wirk— 
lichkeit, etwa wie ein blinder Uhrmacher, feine. ehemals. 


verfertigte Uhr. ‚Er weiß daher auch nıcht, welche Ver⸗ 
aͤnderungen ſich darin nach einmahliger Hervorbrin⸗ 


gun 


a) Albest, magns Op. T. M. p, 997. in metapbyt. 
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gung, ereignen, mofere man’ nicht anuimut, fie hin: 
gen. hernach mie ihm och, innig zuſammen. ie lann 


A fie durch Wirken kennen? Der als dinkend wirkt, 


kennt die Sache nicht durch die Wirkung, / fondern blos 
nor ‚der Wirkung, on 


Iſt Sort denkend: fo ift er auch lebend, und alles 
Lebens Urſache. Denn was durch Verſtandeskraͤfte wirt 
hat Leben, woraus denn leicht abzunehmen, daß Gott 
ſich felbft, und alles atıdre auf das vollfommenfte kennt. 
Wiſſen heißt, in fich die Form und den Begriff des Gr 
genftandes haben; dieſe ift vollkommen, wem fie gan; 
von der Materie entblößt, mithin der DBerftand eben da⸗ 


durch ber Wiffenfchaft fähig, daß er ohne alle Materie 
iſt. Nun aber gehört ber alles wirkende Verſtand un 


tet die einfachften Dinge; er alfo iſt der die vollfom: 
Menfle Wiſſenfchaft hetvorbringende. Ferner loͤßt fh 


die Von aller Materie gereinigte Form in ihre Urſache 
wieder auf, vornehmlich in ihres Daſeyns erſtes Princip. 


Dies aber iſt des allgemein wirckenden Verſtandes kicht, 


welcher daher die reinſten Formen entbält, mithin die er⸗ 


babenfte Wiſſenſchaft bewirkt. Woraus denn and er⸗ 
hellt, daß Gott alles was ift, und ſeyn Fam, weiß: 
denn es ift nichts möglich , deffen Form nicht in ihm ſey, 


und was in ihm iſt, weiß er. And) verhalten ſich die 


"in ihm befindlichen Formen und Ideen gegen die endli 


chen Aud.unendlichen Dinge auf einerleg Art, das if, 


fie flimmen mit ihnen vollkommen überein, folglich bot 


Gate Miffenfpaft ber unendlichen f, wol als endlichen 


‚Dinge 2)» J e 
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> Ginberbar ſcheint und fetdich, DaB. ihren fin 9 


Gott verſtäͤndig zu ſeun bewieſen· war, noch ber Beweie 
ſeines Wiſſens nachfolgt: allein unter Verſtand Dachte. 
man damals Die Denkkraft im. Allgemeinen, wodurch eine. 
gewiſſe und unumftößliche Kenntniß aus Gruͤnden, noch 
nicht geſezt wurde. Dieſe feſt zu ſtellen, war ndthig, 
nicht blos darzuthun, daß Gort Ideen haben muß, ſon⸗ 


dern. daß auch diefe die vollfommenften und wiffenfchaft= _ 
lichen find. Hievon ift der. Beweis ganz aus Ariſtotelie 


ſchen und Alexandriniſchen Philoſophen genommen, eben 


baher aber auch uns nicht mehr brauchbar, indemnoch 


dazu diefe Lehren aus ganz irrigen Saͤtzen entfprangen, 


Die Berftande2begriffe nahm man für Formen der Ger 
genftände ſelbſt, durch den nemlichen Irrthum, welcher 
tin Kind verleitet, des Spiegelb Bilder für wahre Sa⸗ 


chen zu halten. Daraus folgte denn weiter, daß je we⸗ 
niger dieſe Formen von Materie in ſich ‚haben, deſto 


viſſenſchaftlicher ſie, weil ſie reiner ſind, ſeyn muͤſſen. 
Ehen dies iſt ein Hauptpfeiler aller Emanationstheprie, u u 


vie wir denn auch Albert felbft, auf ihm einen beträchte 


ichen Theil der Emanation werden errichign ſehen. J * u 


Vermoͤge eben dieſer i irrigen Vorſtellungeart eu: 
Heraus fo gleich die Schwierigkeit: wie kann Gott eine: 


ach ſeyn, Da fein Verfiand Ideen enthält, welche zus. 


leich Dinge an fich, und ſubſtantiell find? So iſt er ja 
in Innbegriff alles ſubſtantiellen? Albert entgegnet, 
e Formen find ih ihm, nicht von einander getreunt, 
mdern vereint, wit. in der Urfache, und dem Grunde, 
e Folgen nicht entwidelt, fondern der Kraft nach ver⸗ 
rgen, fich befinden, ober wie das Sonnenlicht eins in 


9 und info iſt, durch Berbreirang aber über‘ viele 
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Mrpei; vielfach und verfchieden witd x). Ungikelihe 
weiſe wird hiermit der eben behampseten All wiffenheit 


Eintrag gethan: wie ift moͤglich, alles zu wiſſen, ohne 
jedes ſich ins beſondere bewußt zurfeya? Wie iſt moͤglich, 


ſfich ‚jeder beſonders bewußt zu ſeyn, ohne Unterſchied, 
and reelle Trennung ber Bormen-und "Begriffe? 


Die Schwierigkeiten erheben fich hier wie Wellen 
im flärmifchen Meere, und fchon damals wurden ihrer 
manche dem Gotteögelehrten entgegen gethürmt: Gott 
lennt eine endlofe Zahl von Dingen: folch ein unendli⸗ 
ches aber giebt ed nicht, und wäre ed ja: fo Tonnte es 
Boch nicht erfannt werden. -Albert ſucht damit zu ent⸗ 


(hläpfen, daB auch das unendliche fich erkennen laffe, 


wenn nenlid) der Verftand deſſen Theile nicht alle ade: 


. "fondert betrachte, 2). Das erficre übergeht er mit ganz 

Uchem Stillſchweigen, und ſelbſt in Ruͤckſicht auf dieſen 
"Punkt wird er nicht gewahr, daß eben hiemit des ghtts 
lichen Verſtandes Unendlichkeit aufgehoben wird, Ein 
- Berftand, der das unendliche nicht als unendlich erfeiit, 
wie ann dem unendlichkeit bengelegt werben? | 


Noch mer: : Gott erfennt alle Dinge, alſo auch die 
veranderlichen, folglich find feine Ideen veräuberlid; 
denn nichts veruͤnderliches mag durch eine unveraͤnderlie 
che Jorm, oder Idee erkannt werden, Gott demnach iſt 
veraͤnderlich. Miberr- antwortet: das Zufaͤllige und Ders 
aͤnderliche entftehe baher, daß die Urfache, wegen Mehr 


gelhaftigkeit des Gegenſtandes, ‚worauf fie: wirkt, ihre 


une Birtfamtei. sicht dern toune; durch dieſen 


Mam 


ur} Albert, mag. ben. p. MM 3 an. metsphyf.. 2 Jdem 


_ XVuI. p. 3%. a” 


! a . . ’ R r 
x „ı ö I. . ' * — 4 
x 





angel werde pr veränberiidessrfannt 2» Fr fans 1 
hierdurch zwar erkanut werden, daß ezwag veraͤnderüch 
Aft, aber nicht, DaB es ſich wärklirh veraͤndert .g8.iſt auf 
feine Weiße denkbar, wie die Fdesg eigs Gegenſtagdes 
diefelben - Bleiben; smd:- deſſen vai durch vſie 
dennoch erkannt werden Eönnen. ep gen: An 45. 


Von geringerer Bedeutung, oboleich einiger Schein⸗ 
barkeit war; daß, da Gott alles erkennt, er auch das Uebel 


erkennen, mithin Uebel in lich enthalten myB; ‚worauf Al⸗ 


bert init den Alexandrinern und nach Auguſtins Anleitung 
ermiebert: das Uebel fen blog Privation, und habe feine 

ihm ent ſprechende Ideen in Gott; das Gute erkenne So 
durch die Idee, dad Uebel pingegen, durch deren Abweſen⸗ | 
beit, gerade wie wir ‚Die Regatiom, durch die Affirmation | 
erfennen 2). : ic un”. .. 


Die Behauptung, daß Bott nur durch ben Verſtand 
erfennt, fegte Albert dem Einwurfe: aus, daß er alſo von 
nichts individuellem Wiſſenſchaft hat, welchem er damit 
begegnet, daß nur vom abſtrahierenden Verſtande · die 
Kenntniß des individuellen koͤine verneint. werden; der 
göttliche hingegen fep ein darſtellender Verſtand (intellec-.. 
tus conftitnens), ber den Farmen und Ideen außer fich 
Wirklichkeit mittheilt; ein folcber, aber babe eben, damit 
Kenntniß aller Individuen 3). Ser darſtellende Verſtand, 
ſo lange deſſen Moͤglichkeit nicht erwieſen iſt, dürfte leicht 
fuͤr einen Widerſpruch im Beyſatz ausgegeben werden, 


und uͤberdem die Sawierigtelt aus dem Grunde nice 
einmal 


x) Albert. . Maga Opp: * xvn. p. 332 333 5) ibid. I. “ 
3) }bid.: fumma Kheolog. ps 1. tradtat. XV. quaeſt. 6o · 


embr. re 2 
ir. . 0. ö x . ®._ 


‚ meine dar, woher kommt nun das übrige? Und maher 
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einmal heben: denn er fies als Verſtand nur das Mflge- 


= 


kennt er, was er nicht giebt? : Zudem entfpringt. Die Ver⸗ 
legenbeit: wie kaun Gott etwas als exiſtierend oderBegen- 


Vorſtellung einer Urſache, ald in welcher die Gruͤnde (ra- 
tiones) von allem durch fie hervorzubringenden liegen, aus 


welchen alſo alled als gegenwärtig, von Gott erkannt 
‚ wird 1). Er ermägt aber .nicht, daß diefe Gründe, fo 
fange bie Urfache allein betrachtet wird, hoͤchſt unbeſtimmt, 


mithin zur Kenntniß des individuchen und wirklich vor: 


handenen untauglicy find; daß ferner diefe Gründe bloße 


Möglichkeit des Hervorzubringenden enthalten, indem fie 
nichts find, als die auf verſchiedene Art beſtimmbare Kraft 
der Urfache. 


Gott, der alled weiß, weiß nochwendig alles vorher; 


| wie vereinbart ſich dag mit der Zufaͤlligkeit ſublunariſcher 


Dinge? Albert entlehnt aus Auguſtin und den Vorgaͤn⸗ 


gern die Antwort, das Wiffen habe keine Nothwendigkeit 


des gewußten zur Folge; giebt aber dieſer Aufloͤſung, durch 


Anwendung eigner Benennungen mehr Feſtigkeit und Be⸗ 


flimmtheit. Man verwechsle fa nicht die Nothwendigkeit 


des Folgenden (neceſſita⸗ eonſequentis) mit der Nothwen⸗ 
digkeit der Folge (neceffizas conſequeniiae), und glaube 
nicht ‚ daß beyde mit. einander ungertrennlidd verbunden 
ſeyn. Das folgende iſt nothwendig, wenn es aus dem 


— als aus feiner Urſache entſpringt; wem 


Ic 


S 


edes fterbliche vernünftige hier, ein Menſch, und Died - 


In⸗ 
1) Albert. Magn. Summa —* ps I. tralt. XV. quaek 60. 
‚membr, 4 . 


‚wärtig blos durch dem Verfiand erfennen? Albert ſucht 
Huͤlfe bey der ſchon von den Alexaudrinern gebrauchten 


Zatkeidaitn ein · ſolches iſt, Dom Felge, daß eh meh. 
dig ein. Menſch iR, Mosbwendigfsit ber. Folge hingegen. . 
beſtelnt Darin „ daß eiad aus dem ambern.felgt,- uicbt durch, 
die NRothwendigkei? des vorbergebenden., ſondern weil fein: 
Gegentheil mit dieſem nicht beſtehen kann. Sehe ich dich 
geben; fo gehſt du’ notbwendig, weil ich dich nicht gehen 
ſehe, Moferm du nicht gehſt. Solche Nothwendigkeit giebt 
dem folgenden keine Nothwendigkeit 1). Genau und deitte 
fich genug ift freylich dies noch nicht beffimme, doch in 
den Bepfpielen tlar genug enthalten, um von allen Nach⸗ 
folgern bepbehalten zu werden. 


Alberts Tieffinn fuͤhlte, daß hiemit die ganje Schwie⸗ 
rigkeit noch nicht gehoben war, und daß in der Behaups 
tung, Gott ſieht alles vorher, ‘weil er aller Dinge Urfache 
iſt, noch ein Knoten liegt, welchen die Vorgaͤnger unbe⸗ 
merkt zur Seite ließen. Darum fuͤgt er die "enge bey: 
wie beſteht Gottes Vorſehung mit der Zufaͤlligkeit der Welt⸗ 
ereigniſſe? Gott iſt die erſte Urſache, welche jedoch allen 


m 


Antheil der weyten Urſachen nicht ausſchließt. Die erſte I 


Urſache weiß, mo Die zweyte abweicht oder zuruͤckbleibt, 
wie alle Kunſt das richtige und unrichtige kennt; daher 
weiß fle dies auch vorher; weil ſie aber den uefachfichen 
Einfluß, und deffen beſondre Art nicht auffebt! fo find 
ihre Wirkungen zufällig, unerachter fie unvermeidlich vor⸗ 
bergeſeben werden 2). Voͤllige Deutlichkeit gewaͤhrt dies 
nicht ‚. vornemlich darum, weil Albert. ‚unterließ in einem 
fonfreten Falle feinen Gedanken Beſtimmtheit und Halt⸗ 
barkeit zu geben. Auch erwog er nicht, daß eben hiemit 
ſeinen Srundfägen Eintrag geſchieht; Gott laͤgt die zu⸗ 

Eu &e:. J ‚wi 
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faͤlligen Urſachen zufalig wirken, alfo, wus ſee wirken, 
emifleht nicht durch ſelnen Sinflutß, durch feine ihnen mit 
getheilte Kraſt, und doch foot em GSottes Soft he⸗ 
wirtt werden?! 


% 


Die ‚Schwierigkeit mit dem Fatum nimmt Alber 
ycrter als er ſollte, er legt einen nicht genug beſtimmten 
‚ Begriff. zum Grunde, und nun wird es ihm leicht, der Neth 
wendigkeit zu entgehen. Unter dem Schickſale, fpricht eh 
fiud auch bie nzufaͤlligen Urſachen begriffen, mithin führt 
es eben ſo wenig auf Nothwendigkeit, als die Vorſehung i) 


Dasß Gott frey wirkt, beweißt Albert gegen die Ar: 
andriner fo: frey nennt Ariſtoteles, was Urſache feine 
ſelbſt iſt: nun iſt das erſte Weſen am meiſten Urſache ki 
ner Handlungen, mithin am meiſten frey. Allein eigent⸗ 
-ͤche Frepheit folgt hieraus nicht im mindeſten, ſonſt müßte 
auch ein durch Schwere im Leeren herabfallender Grein, 
frey handeln: Freybheit, fährt der Philoſoph fort, enthält 
‚folgende Gattungen: Abweſenheit der Verbindlichkeit, U 


g weſenheit des Zwanges, und Abweſenheit der Unvermeid⸗ 


uichkeit und Nothwendigkeit. Dieſe alle ſind beym erſten 


aller Weſen vorhanden: denn die Verbindlichkeit hat ihren 
Grund ‚in der Materie: zum Effen, Trinken, Schlaf 


wird der Menſch durch den Körper. verbunden „(obligeir) 
Von diefer Art der Freyheit batte Albert einen ſehr ur 
richtigen und unvollſtaͤndigen Begriff. Die Nothwendig⸗ 
keit des Zwanges entſteht gleichfalls von einer Außen 
Urſache; daß Holz ans Feuer gelegt, nothwendig ver’ 
brennt, kommt vom Feuer. Die unvermeidliche Nothwen⸗ 
bigfeit, (necefitas inenitabilitatis) Dat ihren Grund in dr 

/ FHorm 

Albert, Magu. Opp. T: xvn. DR 116. 
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Form⸗ veg Der. Menſch nothmendig nicht fest. daran iſt 


fine Form ſchuld. Die Nothwendigkeit der Folge enter 
ſpringt aus dem Endzwecke; nach gegebenem 3 
muͤſſen auch die Mittel zugeſtanden werben. Da nun das 
erſte Princip von keiner Urſache abhängt : : fo iſt es voll⸗ 
lommen frey 1). Dieſer Beweis ift, wegen einiger naͤhern 
Beftimmauigen und Entwickelungen des Begriffs der Trap, 
beit, allerditigd merkwürdig; im Grunde jeboch nicht bes 
friedigender denn ſein Vorgänger; indem. auch bier dad 
Hauptmoment, die Möglichkeit mehrerer füch ſelbſt zu ges 
bender Beſtimmungen, die Selbſtthaͤtigkeit mangelt, und 


daraus nicht erhellt, ob dad erſte Weſen zwar von allem 


äußern Einfiuße frey, aber dennoch nicht aus innerer Bine, 
der Naturnothwendigkeit, handelt. J 


Den Alexandrinern gefiel dies leztere, und eben ba | 


ber wurden gegen bie Lehre einer Willensfrepbeir‘ in Gott; 
ſchon damals mehrere Einwürfe gemacht. Das erfle 
Weſen, bieß es, iſt in allen feinen Eigenfihaften noth⸗ 
wendig; wie kann ed Frepheit beſitzen? Frey iſt nur, maß 


handeln und nicht handeln kann; ein ſolches iſt der Vers - 


Anberung mterworfen; Gott aber iſt ja ſchlechterdinas 
unveränderlich! Albert begegnet biefen fuͤrchterlichen An⸗ 
grifſen, nicht zum ſiegreichſten, mit der Bemerkung, daß 
die Nothwendigkeit nicht unmöglich macht, Urbeber ſeiner 
eignen Handlungen zu feyn. Kerner, Gott babe-zwar das 
Vermögen zu handeln, manche aber Davon, weil Handeln 
beffer ſey denn nicht Handeln, fo Handels, beffer denn 
anders Handeln , keinen, Gebrauch 2). Er gab alſo den 


Gegnern im Grunde zu, was ſie begehrten, und verwik⸗ 
us 


kelte fich dadurch in Phrſpriche. 
2 Albert. Magn Opp. 7. v. p. 347. ») Id. - En 
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. Ausb perſelden Einelle enifprangen daiuals audi Schwie⸗ 
rigkeiten gegen das Doſeyn eines Willens in Bott: Avis 
cinna und Averroes leugneten in Gemaͤßbeit der Alexan⸗ 
deiniſchen Grundſaͤtze, allen Willen dee Gottheit ab, und 
unrerftuͤtzten das mie Gruͤnden. Albetts Entſcheidung 
fullt dahin and, daß Gott keinen Willen hat, in ſo fern 
baburch ein Streben nach etwas hm ſeblenden, ober Ueber⸗ 
legung des Unbekannten, verſtaüden wird, weil beydes Un⸗ 
vollkommenheiten vorausſetzt; daß ex hingegen einen Wil⸗ 
ken bat, in fo fern er ſich zum Handeln ſelbſt beſtimmt, 
sub fein Dandeln durch vorher erfannte Zwecke geleitet 
wird. - Dean Wille fommt den vernimftigen,, Blinde Be⸗ 
gierde den vernunftloſen Seelen zu, der Wille alfe muß 
der Gottheit vorzüglich eigen feyn 1). Hieburch alfo warb 
den entgegengeſtellten Einwürfen außgewichen, obgleich der 
Beweis noch nicht zum buͤndigſten geführt, weil noch im⸗ 
mer die Frage bleibt, ob die Aehnlichkeit wiſthen der 
Gottheit und den vernünftigen Seelen, big auf diefen Punkt 
ch erſtrecken darf? ? | 


Als erſte Urſache auf Sort Macht heten md ar 
eine anf alles denkbare füch verbreitende, das iſt, Allmacht: 
doch wird billig alles was Unvelllommenheit und Nega⸗ 
. ton enthält, gänzlich. von ihr ausgefchloffen 2). Eine A 
„ macht erhellt aus dee Vorausſetzung noch nicht; der erſten 
Urſache alles vorhandenen darf nicht mehr Macht beyge⸗ 
eegt werben, als zur Servorbeingumg dieſes vorpänbenn 
efndet wird. 


* u. . 
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Bird du fie fange abea in Daplanf gende Strei 
frage, des Uebeis Urſptung betreffend‘, Ya Albert nicht 


zuſammenhaͤngend genug gedacht, um etwas betraͤchtliches 
mehr denn feine Vorgaͤnget leiſten du koimen; doch darf 
ibm das Verdienſt wicht abgefprochen -werben, feinee Vor⸗ 


gaͤnger Gedanken geſammlet, und durch. Zufammenftellung 


zu writerem Fruchtbringen vorbeteiter, auch hie und da 
mit eignen Zuſaͤtzen vermehrt zu haben. Gott, ſagt er 
mit Plato und defſen Nachfolgern ‚kann nicht des uebels 
Urheber, als wirkende Urſache, ſeyn, weil ed Widerſpruch 
enthält, hoͤchſt vollkommen, und Hervorbringer des Uebels 

zu feun. Wie Feuer aicht kalt machen kaun, nach Dionp8 
* Areopagiten; ſo kann das weſentliche Gute keia Uebel 
wirken. Das Uebel kann vielmehr, nach Proklus Bemer⸗ 
kung, hürvon dem entftehen, was nicht vollkommen gut if: 
denn bie, es fen nun durch natürliche Berfebrrheit, ober 


durch 'feldflerwählte Verberbtheit, kann fich vom. Surtn - 2 


abwenden, zu welchem es von Natur beſtimmt iſt, und 
fo des Uebels Urſache werden. Daher haben die denken⸗ 
den Weſen das Vermoͤgen vom Guten ſich abzukehren, 
nicht von der erſten Urſache, ſondern von ſich, in ſo fern 


fie aus Nichte ſind, und das Uebel in ein gleiche, 


falls beſteht. Was die Strafe anlangt, ſo iſt ſie aller⸗ 
dings. etwas reelles im Strafenden; ſie wird aber durch 
die Gerecbugkeit nothwendig gemacht, und iſt mithin des 


hoͤchſten Weſens Vollkommenheiten gemaͤñ 1). Der all⸗ 


gemeine Schluß zeigt vortreflich, daß Gott das Uebel nicht 


wirken kann, ind’ iſt der einzige a priori hier brauchbare, 
nur haͤtte er mehrerer Entwickelung zur Demonſtration be⸗ 


burft, Auch das metarbyñ iſche uebel wird Hierdurch vor⸗ 
reſich⸗ 


1) Albers Magn. Öp- T, xvu. p. 146. 
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trefilch, und auf die einzhgnibgtidhe Met gender, we 


ches Albert, durch Betninintsflellung: der. Gedanken meh⸗ 


rerer, in größe. Licht gofegt hat. Allein die Gründe 
gehen auf nichts mehr, denn’ Möglichkeit bed vorhanden 


Uebels; das metapbofiiche Uebel fegt bloße Eingefbeärtt 


heit und Uwollkommenbbeit, aus welchen boͤle Gandi 


bven entſtehen koͤnnen, über nicht nothwendig ud unver⸗ 
binderlich entſtehen. Hier erheben ſich ſogleich neue 


Schwierigkeiten, wenn man fraͤgt, warum hinderte Gott 
nicht die wirkliche Abweichung won Guten? Konnte er 
einige Weſen in: urſpruͤnglicher Unſchuld erhalten, marım 
erhielt er darin nicht alle? Auch erklaͤrt dieſe Berrahtng 


das phvſiſche Uebel nicht | 


Auf beyde dieſe Schwierigkeiten fcheint ber SER 
sichtet „ daß dieſe Welt ohne alles Uebel ſchlechter ſeyn 


» würde, alſo deſſen Sulaffung Gottes hoͤchſten Volkkommen⸗ 
heiten gemäß iſt. Dieſem Gage das Widerſinnige zu be 


nehmen, macht Albert folgende ihm eigne Unterfheidung, 
ohne Uebel würde die Welt einen hoͤhern Grad von Vol⸗ 


kommenheit haben, und dem vollkommenſten Weſer aͤfn⸗ 


licher ſeyn; fie wuͤrde aber nicht fo viel beſondre Volllom⸗ 
menheiten beſttzen. Er wollte bier unter intenfioer und 
ertenfiver Vollkommenheit, einen Unterſchied macht, 
wußte aber den nicht genau anzugeben, und brachte dt 


durch Dunkelheit in feine Behauptung. Die intenfive Voll⸗ 


kommenheit der Welt hat gewonnen, weil durch das Uedel 
das Gute mehr hervorleuchtet, weil ed mehr geprüft m) 
bewaͤhrt wird, wie die Tugend durch Leiden, weil ed mehr 
geübt wird, mie bee Eifer ber Nechrgläubigen, durch di 
Angriffe der Aue: ‚weil endlich ohne das Uebel feine u. 

u, "\ ung 





* dee Besctigrat bey Gott fine finden. Din 
and erhält. zwar, daß das Uebel feinen. Nutzen gewährs, 
aber nicht, daß es dem Gauzen vortheilhaſter iſt, und 8 
ſen Volllomnnenbeit erhöht. a — 


Dieſem Mongel glaubte man abpihelſen, i Inden Pos 
behauptete, ‚die Belt, und einzelne Wefen in ihr, koͤnnen 
nicht beſſer ſeyn, als fie wirklich find. Ein Gag wie dies 
fer pannt die ganze Aufmerkſamkeit, durch ihn allein wenn 
er ammfſtoͤßlich erwieſen wird, waͤre die ganze befcbwere ._ 
liche Gtreitigkeit auf einmal entſchieden, und die Gottheit . 
auf daB vollkommenſte gerechtfertigt. In Ruͤckſicht auf ° 
Gott, fäpre Albert fort, kann die Welt nicht beffer feyn, - : 
fonft würde ihre endliche Bolltommenbeit feiner unendlichen 
Macht gleich Tommen, welches ungereimit iſt. Auch nicht 
in Ruͤckſicht auf ihr eignes Weſen, ald welches Keine höhere 
Vollkommenheit zuläßt. Gott kann daher vermöge feinen 
Allmacht zwar jedes einzelne Wefen beſſer machen, ald es 
ft, aber nicht in Ruͤckſicht auf: die Creatur ſelbſt 2).. Mit 
dieſer Subtilitaͤt insgeſammt, iſt der Hauptſache kein 
Vortheil zugewachſen, weil noch immer nicht im klaren if 
daß diefe Weit. ihrem Weſen nach nicht hätte volllomme⸗ 
ner fepn-Föngen. Wo aus dem Nichts alled hervorgegane 
gen ift, und wo Bosted Macht auch. das Widerfprschende 
darſtellen kann: wie kann da die Unmoͤglichkeit beſſer zu 
ſeyn, ſich in den Gegenſtaͤnden befinden? Bey dieſen Ant⸗ 
worten ſahe Albert zu ſehr auf die Alten zuruͤck, welche 
eine Ewigkeit der Materie behaupteten, und, fo freplich 
eine Einſchraͤnkung des Vermoͤgens Vollkommenheit anzue 
nehmen, mit Grund anerkennen Tonnten.. Eine eöfung 

W | der | 
1) Albert, Magn. Opp. T. XVIl. p. 157. 3 wid. — 46. 
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der Schwierigkeiten liczt Freylich- anf biefenr Wege, md 
Abere hat wit Diefen machtungen hierauf mehr hinge 
wiche. oo . U 


EGott ſchafft alſo, aber wie ſchafft er? Durch Ausfluß 
rewiedert Aldert, und erklärt Died von den Vorgaͤngern 
unbeſtimmt gelaffene Wort fo: nur bad flieht aus einem 
andern, was mit ihm einerfey Wefend, ober gleicher Form 
iſt; wie der Bach ımd fein Duell. Aus ſich fließen laffen, 
. heißt daber, etwas gleichnahmiges hernorbringen (vmiuoce 
canfare). Aus der Urſache fließt eine einfache Form, mie 
wir fagen Daß die Form des Kunftwerks aus der Kunſt fließe; 
mithin iſt ausfließen nicht einerley mit verurſacht werden, 
ſondern enger. Anch iſt, etwas aus ſich fließen laſſen, | 
nicht ald Element es datftellen, fo daB das ausflieſſende, 


ty 


Element bed verurfachten: werde: denn das aus Elementen 


beſtehende ift aus mehreren zuſammengeſetzt, Die deſſen 
Sorm aufmachen ; das Ausfließen hingegen erkennt Seine 
olche Zuſtimmenfetzung. Die ältern Peripatetiker baben 
es ein Hervorgehen (procefionem) genannt, weil das 
Princip ohne feine Verminderung aus ſich eine Form her⸗ 
vortreten läßt, wie aus dem Lichte ein Strahl tritt, wel⸗ 
bdher das mit gleichen kichte bedeckt, auf welches er faͤllt 1). 
Dies ausfließende aus Gott, iſt ein intelligibled kicht des 
AMgemein würtenden Berftanded (imelleftus-agentis), beffen 
"Abbildung das Körperliche HE. Die einfchränfende Diffes 
kerz bäle ed auf, wie den Fluß fein Ufer, woraus ſich 
benn die verſchiedenen Grade des Ausflieſſens leicht er⸗ 
geben 2). Der Unrerſchied' des zweyten Weſens vom er⸗ 
ſten beſteht darin, daß fein Daſeyn und deffen Subjekt 
n n nicht 
.r) Albert Magn. Opp. T. V. p. 552. 3) Tbid. p: 555: 


I 


N 


nicht uns Und wegch⸗ if; IM dies * Sir leidende Bee. | 


fand, wid. welcher wicht Dusch Feim Weſen Verſtaud it. | 


und von einem ander daB Denkvermoͤgen empfängt ) 
Albert verfolge die Stuſen ber Weſen noch ein wenig wei⸗ 
ter; jedoch mit ſolcher Dunkelheit daß ich mich unfaͤhig 


fühle ihm nachjugkgen. Benig, man ſieht bierays, daß 


dies kein anderes denn das Aucxandeiniſde Emanetions⸗ 
gebäude ift, > | N J 
Deſſen weft Sharatier ſich denn bierdurch ge⸗ 
nauer als nach den bildlichen Ansdruͤcken der aͤlteren be⸗ 
Rimmen läßt, Aus Bott fließen‘ die Formen, und diefe 


Formen ſind geiſtiger Natur, dabey zugleich beſondere i 


Weſen, Kräfte und Realitäten, To daß die Materie, aid 
ſoſche, fuͤr nichts gerechnet werden kann. Die Formen 


alſo And die wahren Dinge, und ſubſtantieller Natur, 


weil nach Äriſtoteles, den Albert ſehr oft anführt, bie Prin⸗ 
cipien des Denkens und Seyns einerley find, das ib, weil 
die Berfhandesbegeiffe der Dinge wahres Wefen, auch außen 
den Gedanken aufmachen. Diele Begriffe, Formen, Reas 
Ütäten nun, find wefentlich in Gott, mithin beilcht-des 
Emanation Weſen darin, daß mas vorher Realitaͤt int 
göttlichen Verſtande war, durch Hervorgebung aus ihm, - - 
Realitaͤt an fich wird; wie die Form der Vrariteliſchen 


Venus, ſobald der Kuͤuſtier fie dem Marmor eingedruͤctt 


hat. Dieſemnach werben die Subſtanzen nicht eigentlich 
erſchaffen, und aug Nichts hervorgebracht, ſie exiſtieren 


ſchon vorher, und befinden ſich von aller Ewigkeit beri 


gättlichen Verſtande. Das ift nun im Grunde eben ſo viel, 
als wenn der Stoite, ober u Derek, ale Dein aus feine 
va | Gott⸗ 


—) ma.p. se . et 2 Rus 
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Gollheit, dem deute ‚als Bildung allet Subſtauen her⸗ 
vorziehen; ‚nun daß bier die Dinge alle materiell, dort alle 
geiftig gemacht werben. Sonach iſt dies Spftem nichte an 


| ders als Berfeinerumg des uralten materiellen Pantheismus. 


Vielleicht fuͤhlte Albert etwas davon, denn er bemuͤht 
fd, dieſen Ausflug zur Schöpfung zu erheben; was eh 
was hervorbringt, ohne eine Miturſache zu haben, ſchafft, 
weil es einzig und allein das Daſeyn ertheilt 1). Er vers 

gaß hiebey, daß die Formen und Realitaͤten im göttlichen 
Berſtande ſchon vorher vorhanden, mit ihm gleich ewig, 
alfo nicht von ihm bervorgebracht find. . 


NUeber Gottes allgegenwart denkt Albert. vollfommen 
Alexandriniſch, welches; weil es auf einige dunkle Stellen 
des Syſtems neues Licht wirft, bier nicht darf ubergangen 
werden. Es giebt ein dreyfaches Allgemeines ; was vie 
Sen an Zahl zukommt, das iſt Die Gattung; mas vielen 
Gattungen zutommit, das ift das Geſchlecht, und was 
vielen Geſchlechtern zukommt, das iſt das Princip. Jedes 
von dieſen iſt uͤberall und ſtets, weil es eben darum, daß 
es vielen zukomme, nicht auf bier und jezt eingeſchraͤnkt, 
fondern gegen jede Zeit, wie gegen jeden Ort gleichgültig 
HE Nun aber kommt Sort alle Vollkommenheit zu; alſo 
auch die Art des Daſeyns vom Allgemeinen 2). In fo fern 
Daher Gott allen Wefen Dafeym. giebt, iff er allen gegens 
wättig, und in allen 3), ohne deshalb in jedem Orte zu 
Ron, weil, was im Orte ift, durch diefen gemeffen wird, 
| michin in Auendehanze md Theile hat 9. Dieſer Vorſtellung 
B*K gemäß 
‚ X) Albert. Magn. Opp- TV. P- 57% 2) id. T. XVll. p, 
398. traddt. XVuI. quaeſt. 17. 3) Albert. Opp- T. xvil, 
P-469- 4) Ibid. p. 415- BE . 
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gemäß r Gottes Ahegenwate mich: anders aldi. 


genwart des Allgemeinen in jedem Individuellen, dus Hefe 


keine ſubſtantielle, aͤußerlich anſchaubare, Fondern/eind 


blos abſtraler, durch ben Verſtand deateore Segenware. Y 
Daß einfeitige biefer Erklärung ward ſchon vamals 


empfunden, und desbalb eingewandt, es ſey doch beſſer 


etwas hervorbringen, was durch ſich ſelbſt ſortdauern 
koͤnne, und eines ſteten unterſtuͤtzenden Einfluffes nicht bee 
dürfe; zudem folge aus folchen Gründen, daß Gott alles, 


die Creatur nichts wuͤrkt; worauf Albert ſchwach genug - 


erwiebert, bey Dingen die nicht erſchaffen find, treffe ae, 
erſte wol zu, nicht aber bey den erfchaffenen: "denn weil: 


Gott fi feined andern Weſens zur Schöpfung. bedieng: 
fo kann er auch Feind zum Erhalten gebrauchen, fonderu 
muß alled unmittelbar erhalten. Ein folches Mittelweſen 
wuͤrde wieder einer Erhaltung beduͤrfen, mithin würde dies 
ohne Aufpören fortgeben. Es foll ja.aber auch fein Mittel 
da ſeyn, wenn den Dingen Kraft gegeben wird, durch fich 
zu beſtehen. Das andre, meynt Albert, folgt nicht, weil die 
natürlichen Urfachen jur Einfbränfung und nähern Be⸗ 
fiimmung des göttlichen Einfluffes dienen 1). Sie wirken 
alfo doch nur negativ, allenfalls wie ‚Candle und lelz 
Heißt dad auch wuͤrken? 


Wie ſehr es an gereinigten Begriffen vom Ori⸗ no 
gebrach, lehrt die Unterſuchung uͤber die Frage, wie Gei⸗ 
ſter ſich im Orte beſinden? Im Orte ſeyn, antwortet Al⸗ 
Bert, hat mehr denn, eine Bedeutung; einiges iſt an ſich, 
anderes dur Sole (per. walten): 3. noch anderes zu⸗ 

> fällig 


2) Albert. Magn, as Taeol. Bel eaä. 1. Xi quaeſt. Tür. 
ewbe. 1. 
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Big (per aizidem) im Oi, Mi Rh II Oen, me 

Sch nach den Geſetzen des Orts richtet, und dies auf zwie⸗ 
‚ face Art. Den Ort nimm man als mathematiſche Quan⸗ 
kitat, und ald Princiy des beweglichen Körperd;- ion erſten 
Balle, iſt des Ortes und des in ibm ſich aufbaltenden Aus 
dehmung biefelbe, und dann iſt Geſet, daß des Ortes, und 
des in ihm befindlichen Dinges Theile, gemeinſame Graͤnze 
haben. Innerhalb iſt dieſe Graͤnze der Mittelpunkt des 
Ortes, und des Ihe einnehmenden Dinges; außerhalb, 
die innere Oberſtache des Umgebenden, und den iu Orte 
eingefchloffenen Körper überall berührenden Körpers. So 
fern der Ort phyſiſches Princip des beweglichen Körpers 
iſt, iſt an ſich im Orte, was nach den Gefäßen des phy⸗ 
J ſiſchen Ortes ſich richtet. Dieſe find, daß er Die Kraft 
dat zu nmſchließen, zu begraͤnzen, zu enthalten und zu 
erhalten. Im dieſem Sinne iſt der ‚eigenthümliche Ort 
2 eines phyſiſchen Körpers der, worin er erzeugt und erhal: 
ten wird, derienige von welchem fein Dafeyn abhängt? 
Vurch Folge iſt im Orte, wem etwas weſentlich zukommt, | 
/moraus dag Befinden im Orte folgt; wie alles was von 
Natur begrängt iſt, und fich dadurch in Schranfen befindet, 
außer welchen von feinem Weſen und feiner Subſtänz nichts 
it: dergleichen Schranken find die durch die Definition 
gefeßten Graͤnzen. Woraus folgt, daß alles Erſchaffene, 
Seift ſowol als Körper, im Orte iſt. Zufaͤllig iſt im Orte, 
.. ad durch einige Thoͤtigkeit, die ſich im Orte zeigt, fich 
darin befindes ;. auf biefe Weife iſt auch Gott, durch mandıe 
feiner Wirkengen, im. Orte 1). Welch ein Gemifch von 

° ganz beteragenen, ‚durch. entfernte Aehnlichkeit nur ſich nd» 
dernden, im Grunde dennoch des Dres Begriff nicht aufs 


 Bärenden Jdeen! ur 
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1) Albert. Magn. Opp- T. XVII. p. gıı. 
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| PAARE e⸗ km leicht von eines deinen Galles Dan, 
ton im Orte, folgende? zu lehren: Er iſt im Orte, und 


uf einen Ort Nfern hein Wefen bingeſchroͤukt iſt. mb gen 
uͤllt er ihn ſo, daß mehrere im ſelben Orte zugleich nicht 


pn koͤnnenn: nicht megen Ausfallng des Ortes durch 
lusdehnung, ſondern wegen entſtehender Verwirrung der 


Merationen. Nur dem Unerſchaffenen kammt zu, fi 
Irte zu ſeyn, daß ſeine Operationen von den Operationen 


eſſen, worin er iſt, verſchieden bleiben 1). Mie dem al⸗ 
en wiſſen wir mehr nicht, als was wir ſonſt auch wußten, 


aß ein erſchaffener Geiſt endlich iſt, und durch Arsdeh⸗ u 
ung feinen Ort nicht, ausfüllt; aber feinem Befen mach: - 


nehreren andern nicht: geflatte im ſelben Drte zu ſeim, 
biſſen wir noch. nicht. Vermiſchung der Dperheiouen iſt 
in Hinderniß, das abſolute Unmöglichkeit zur Folge hat, 
oͤnuen doch Körper gemiſcht werden, und ihre Kraͤfte 3 


harum nicht auch Gaͤer? Hier bernht alles darauf, ob 


ringlich? 


* reinen Geiſter ver beinglich find, oder indu· | 





Eilftes Haustrüc. 


Bonaventura. 


J 


Mey Albert ‚dem Großen jeichnete r & der, nur PER 
ber ein Jahrzehend ſpaͤter geborne Bonaventitra.' als 


heolog und Philoſoph, jedoch won einer andern Seite, 
orzüglich aus; und bepbe Wönner ‚Haben ber Weltweis⸗ a 


beit 


Albert. Mogn. Opp. T. xyu. P 42. 
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heit mit. vereinten: Kräften, -nenen Scdwung; und ale 
meiner? Verdreitung. Bonaventura, mit eigentlichem No 
en Jehaunn von Fidanza genannt, ftammte and. ein 
en Oeſchlechte ju Bagnarea im Florentiniſchen Gebiete, 
und ward 1221 gebehren. Ihn beflel in fruͤher Jugend 
‚eine ſchwere Krankheit, wegen telcher feine Mutter da} 
Geluͤbde that, ihn in den Frantiſtanerorden treten ju ah 
fen, woſern er: genefen wirde; in ſeinem aaflen I 
warb: er daher dem Moͤnchsſtande feyerlich übergeben. 
Dieſer Beſlnumung halber, hatte vermuthlich die fromm 
Butter von früh an, ihres geliebten Sohnes Ken ji 
arnbnchifchen und afcerifihen Gefühlen gebildet, und ni 
entzüktenden Bilvern der hoben Beſchaulichkeit feine Phan 
Aaſie augefilit ; weshdib er mie ausgezeichneten Eifer, und 
hervorſtechendem Anbacheöfeuer,, fein Ordenskleid anlegte. 
„Daraus begreift ſich fein uͤberwiegender Hang zur myſi⸗ 
ſcen Theologie und Philoſophie, als deren erſter Verlhei 
diger unter ben eigentlichen Scholaſtikern Bonaventuta ih 


Der neue Ordensbruder widmete ſich der Tbheologie, 

und der damit innigft verfnüpften Philoſophie ansfchließend; 
und weil zur ſelben Zeit Paris dieſer Wiſſenſchaften be⸗ 
ruͤhmteſter Sig war, gieng er auf die daſige Univerfitit 
die dort glänzenden Männer zu hören. : Wer fein kehrer 
war, iſt im Ungewiſſen, die Schriftſteller nennen Alan 
der aus Hales, aus bloßer Gage fonder Zweifel, ud 
weil dieſer damals am weiteſten berühmt war: denn die 
Zeitrechnung widerfpricht dem Vorgeben; meil Bonaven 
tura vor 1245 fihwetlich nach Parts gehen Eonnte, inden 
er nach Eintretung in den Orden (1243) die erſten An 
fangsgruͤnde der Wiſſenſchaften noch erlernte. In eben 
dieſem Jahre aber ſtarb Alexander. 
nn 


8 


In Beben ‚Milfenfihaften: erflieg Monsnentura ie“. 


Turzem bie Höhe, daſi er die oberſten alademiſchen Wäte -- 


den annehmen , and darundh als Lehrer auftreten. konnte. 


Geiehefamsteig.fo wol als erenpfarifches Leben, hoben ihn 
noch im 34ten Jahre zur Wuͤrde eines Geuerals in ſei⸗ 
nem Orden empor. Im Lehren und Schreiben, war er, 
neben Den Ordeusarbeiten und den Verrichtungen auf 
der Lyoniſchen Kirchennerfamgnlung, unermädet; ſtard 
aber ſchon um :53. Jahre ſeines Alters (1274), allem : 
Anfehen nach, wegen zw groffee Strenge in; ber Lebend> 
weile "Welche Strenge von der andern Eeite- ihm die - 
Ehre zuwege brachte, als Wundertbaͤter ausgeſchrieen, 
und unter bie Zahl der Aalen enfgensutmmen 4 Kyle were 


ben I). —8 | F nn 


A 

An Gelehrſamleit, und weilem Umfang ber Kennte 
niße, fiept er Albert dem ‚großen fehr nach; er hatte die 
Araber gar nicht, son den Griechen nur Ariſtoteles, und 
von den chriſtlichen Schriftſtellern auſſer Auguſtin, An⸗ 
ſelm aus Canterbury, und Hugo von St. Victor, ſehr 
wenige geleſen. An Scharfſinn gleicht er dieſem beruͤhm⸗ 
ten Zeitgenoßen, dem er dagegen an Tiefe der Kenntniße 
wiederum nachſteht, weil ihm an philoſophiſcher Einſicht 


wenig Sag, auf Befchaulichkeit und Efftafe alles hinaus⸗ J 


ging. hen daher hat er auch die Philoſophie nicht, 


fo ſehr bereichert, wol aber den Myſtikern der folgenben | 


Zeiten groſſe Unterſtuͤtzung gegeben. 


Welche Geſtalt dieſer Myſticismus bey ihm annahm, 
iſt der Made werth, An wenig näher zu‘ rn. — 


1) Brück. nig. Crit. phil. T. ui. 63 008. D 
ir 7 u 3 
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le Wifenfchaften. bejiehen ſich auf bie Theologie, und 


wwaͤr bie geoffenbarte; ; in wie fern, beſtimmt Bongven⸗ 
tura nicht genau, und macht dadurch, daß er mit groß⸗ 


ſer Zuruͤſtung weit mehr zu Jagen ſcheint, als er wärls 
fich fagt. Mile Erleuchtung nemlich iſt vierfach, die auf: 
fere‘, enthaltend die mechanifchen Kuͤnſte; die untere, at: 


haltend die Kennmiße aus den innen; die innere, ent 
haltend die philofophifchen Kehren, und die. obere, ent: 


haltend die Kehren der heiligen Schrift. . Die erfte erleudr 
tet und in Anfehung der künftlichen, die andere in An⸗ 
fehung der natürlichen Formen, die dritte im Anſchung 

der intellektuellen, und die vierte in Anfehung der feeligr 
machenben Wahrbeit., Sie alle entfpringen aus eine 
"Lichtquelle, dem Mäter alles Kichtd, und beziehen ſich 
alle anf Erkenntniß der heiligen Schrift. Die finnliche; 
weil das Medium aller Senfation eine Aehnlichkeit ii 
eine fpecies fenfibilis nentlic), die dom Gegenftande aus: 


, ‚geht, und mit dem Drgan und dem Empfindüngsben 
mögen ſich vereint. Eben hiedurch erfennt man, daß aus 


dem ewigen Verftande fein Bild gefloffen ift, welches ii, 
als ‚die Zeit kam, mit dem Fleiſche vereinigte, und nis 
ſere Seelen zu Gott wieder führen wird. Weil ferne 
‚ben allen Empfindungen jeder Sinn. an dem ihm F 
Gegenſtande ſich anslaͤßt, und das ſchaͤdliche Mieht: ſo 

lebt der Sinn des Herzens nicht, wenn er ſich nicht am 


Wahren uͤbt, gegen’ bie Nachlaͤßigkeit; das ſchaͤdliche 


flieht, gegen die ausſchweifende Begierden; ſich nichts 
fremdes zueignet, gegen den "Stolz, Aus dieſen drey 


Laſtern nemlich kommt alle. Lebensunordnung, und folg⸗ 
lich erſieht man hieraus auch die rechte Lebensordnung 
der Schrift, Wie endlich jeder Sinn den ihm angenehm 

u ſten Gegenfiand ſucht mit ‚Berlangen, findet mit Freu 


* den, 


en “_ 
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den, and > heierfoßte ofme Ecel: fo ng der Sinn bes 


‚Herzens das ſchoͤne, "anfländige, wohlriechende, - füße, 
ſuchen mit Verlangen, finden mit dienden J und wie⸗ 
derhohlen ohne: Aufpbren, En - 


u Ve 


An den mechaniſchen Kuůuſten erhellt eben dies leicht; 


bey Hervorbringung von Kunſtſachen nemlich, koͤnnen 


wir bie Zengung des Wortes und deſſen Fleiſchwerdung, Bu 
die Lehensordnung und ‚Vereinigung: Gottes mit der- 


Seele, fehr bald auffinden. Jedes Kunſtwerk entſteht 


mittelſt der Form oder Aehnlichkeit, welcher der Kuͤnſtler 


es moͤglichſt gleich zu machen ſucht. Koͤnnte er ein 
Werk hervorbringen, das ihn erkennte und lobte, er wuͤr⸗ | 
de ed darſtellenz und erfennte dies feinen Werkmeiſter, 


ſo muͤßte das durch die Aehnlichkeit bewirkt werden, dad 


ft, dureh die Form, nach welcher es von ihm hervorge⸗ 


bracht if, Könnte, es aber feine Augen nicht über fich 
empor heben: denn muͤſte dieſe Torm.zu ihm ſich herab⸗ 
laſſen. Hieraus erkennt man, daß vom oberſten Werk⸗ 


meiſter kein Geſchdpf anders, , denn: durch das ewige u 
Wort hervorgebracht ift, in welchen er alled geordnet, 
und durch welches er alles geſchaffen hat. Auch erkennt 
man, daß ſo bald das vernuͤnftige Geſchopf durch die 


Suͤnde in ſeinem Verſtande verdunkelt ward, es am 


ſchicllichſten war, daß alles unſi chtbare ſi fic chtbar würde, 


und Fleiſch annähıne, um uns zuruͤck zum Vater zu 
fuͤhren. Die Lebensordnung erhellt. fo: jeder. Künftler 


hat zur Abſicht, ein ſchoͤnes, dauerhaftes, und nühle 
ches Werk zu verfertigen, unb-hat | das Wert diefe Ein - 
genfchaften, denn ift es lieb und angenehm. Eben fo. Bw 


muͤſſen in der Lebensordnung die drey Stuͤcke wiffen, 


wollen, und. arablztlic wirken, mit einander — 


le a. 


+ 


4 — 

den ſeyn; erſteres wacht ſie ſchon, das andere er, 
und das dritte danerhaft: das erſte geht bie Vernunft, 
das zweyte das Begehrungövermdgen ‚ daB dritte die 
Affekten an. ‚Gottes und der Seele Bereinigung finkt 
man endlich ‚im Nuten des Kunſtwerks; denn jeder 
Kuͤnſtler arbeitet, entweder daß fein Werk gelobt werk 
ober dag er fick daran ergöe, ober baß er dadurch en 
was gewinne, Vermdge der drey Gegenftände aller %e 
. gierde, des anfländigen, ( honelli) des nuͤtzlichen, und er 
. götzenden. Eben diefer drey Etäde halber hat Gott 
die vernänftige Seele geſchaffen, daß fie ihn lobie, ihm 
diente, und an ihm fich ergozte. Dies alles geſchieht 
durch die Riebe, wer darin bleibt, bleibt in Gott, un 
Gott in ihm: woraus alfo eine wunderfame Bereinigung 
‚und in der Dereiiigung, ein wanderſamet Erhteꝛ ent⸗ 
| ſpringt 1). 


‚Run hoffe ich, hat man des aingnfanmenfängees 
u Abel verbauten, und auf Tauter unbeflinmmten Begriffen 
tuhenden Geredes ſchon genng, um mir, der ih des 
ferneren Uebertrageus von Herzen fatt bin, di noch 
ruͤckſtaͤndige Ausführung in Abſi cht auf die Philoſophit 
zu erlafſen. Much hiedurch beſtaͤtigt ſich, dep Mut 
ſchlechte Denker entweder vorausſezt, oder macht, im 
dent fie von. Falter md ſtrenger Betrachtung ber % 





u | griffe, auf Arhnlichkeiten und Bilder den Geiſt lenkt, u 


dadurch den Verſtand mit Gaukeleyen ummebelt. No 
mehr erhellt dies aus Bonaventuras Meife der Seele; 
Sort (linerarium mentis in Deum) wo die verſchiede 


uien Poſtſtationen genau bezeithnet, und die Arten ve 


. nn Bonarenturae Opuſcola. T. L. fol; 66. Argentiune 14%: 
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einer zur andern m ‚aelangen, fgfätig bfihrieen | u 
werden. . 


Der allerandriniſche Mofllistens denmach, weine 

gleich von Auguſtin und andern von den gefährlichfien 
Auswächfen gereinigt, hatte dennoch durch den angeblis' 
chen Areopagiten, fletd Anhaͤuger und Erneuerer; zum 
sffenbahren Beweiſe, daß diefe Zeiten nicht. fo kalt und. 
abſtrakt, noch von. Schwärmeregen fo frey waren, als 


man gemeinhin zu glauben geneigt iſt. Sie waren vie 


mehr davon im höheren Maaße angeſteckt, als die unfs 
rigen, und muften aus nranchen Gründen es ſeyn. Die 
Stifter aller Moͤnchsorden "hatten Erſcheinungen, md 
die Lebensweiſe faſt aller Orden geht auf Erfcheinungen; 
in Kloͤſtern muſten Grillen, mie diefe, umsemein Platz 
greifen. Man nehme dazu den Hang damaliger Zeiten, 
und der Tatholifchen Religion’ ind befondere, zu Wun⸗ 
derwerken: fo wird mau die Gewalt ber motia ki | 


begreifen. ) 


Glaͤcſeligkeit, führt Vonaventurs fort, it Sm 


bed hoͤchſten Gutes; dies aber, ‚ba es über uns ift; Fa 


komm Niemand giacklelig werben, ex fleige denn aber fi. 


jelbft hinauf, nicht im Körper, fondern im Geift und 


herzen. Die ganze Melt ift eine Leiter, worauf man zu 


Bott gelangt, enthält Spuren und -Uehnlichkeiten von 


hm. Da nun die Dinge darin, entweder koͤrperlich, oder 


zeiſtig; vergaͤnglich oder ewig; theils aufler und, theils 
n uns find; und wir durch fie zum erſten Prineip ges 


angen, welches das geifligfte, ımb Aber and am meis _ ... 


m erhaben iſt: fo moͤſſen wir in unſern @eift eindrin⸗ 
en durch das korperliche, vergängliche, unb auffer vus 
eñudliche. Dies heißt auf den Weg Gottes gebracht: 
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werden. Bir mögen in unfern Seift tief andringen, als 
welcher Gottes unvergängliches Bild und in uns iſt: 


dies beißt zur Wahrheit Gottes fortfchreiten. Wir muͤſ⸗ 


‚fen endlich zu dem ewigen, geiſtigen über uns erhabe⸗ 
sen hitzuͤbergehen, indem wir das erſte Princip auſchauen; 
dies heißt in Gottes Erkenntuiß und Verehrung ſich 
freuen. Dies find die drey Hauptſtuffen auf biefer. Leiter. 
Jede von ihnen verboppelt ſich wieber ‚ inbein man 


Bott als .das Alpha und Omega betrachtet, ihn durch 
den Spiegel, ober im Spiegel flieht ; woraus alfo ſechs 


Stuffen erwachſen. Ihnen entfprechen ſechs Seelen: 


* 


vermogen: Empfindung, Einbildungskraft, Vernunft, 


- Berfland, das hoͤchſte des Geiſtes, und die Syndereſis; 


das heißt, was man in fpätern Zeiten Gewiffer benahınt 
bat, ein ven Laſtern fich widerſetzendes Seelenvermoͤgen. 
©o erhellt nun gleich, nicht blos die Willkuͤrlichkeit, fon: 


dern düch die durchgängige Unrichtigfeit diefer Eintheilung, 


indem unter der Vernunft ſchon das leztere begriffen iſt. 


Den Grund, warum die drey Stuffen verdoppelt wer⸗ 


den, erſteht man aus Bonaventuras Worten nicht, und 
ich zweifle fehr, ob er ſelbſt, ai dein Wortaektungel 
einen vor Augen hatte. 


Durch die aͤuſere Koͤrperwelt wnen wir zur Er⸗ 
lenntaiß Gottes gelangen, da deſſen Macht, Weisheit 
und Guͤte au den Geſchoͤpfen ſichtbar find. Betrachtet 
man die Dinge an ſich: ſo erblickt man darin Gewicht, 
Zahl und Maaß; Gewicht in Anſehung des Platzes, 

‚nach welchem fie in der Welt ſtreben; Zahl, in Anſe⸗ 
hung des Unterſchiedes der Wahrheit; Maaß, in Anſe⸗ 
‚sung ifrer Begsänzung. Daraus nimmt man au ihnen 

aAne gewiſſe Schonheit, und Prönung ab, wie auch Sub⸗ 
ſtanz⸗ 


7 ” 





z, Pe and Birtfamkeit, in welchen mean 1 de 


chopfers unermeßliche Macht, Weißheit, and Guͤte 


fit. Die Vernunft ferner wird an ihnen ned) folgene 


s gewaht: einige Dinge. exiftieren blos, andere exiſtie⸗ 
u, und, leben; noch audere exiftieren , leben and unter⸗ 


eidenz bie erſten find die geringſten, die lezten die vor⸗ 


lichſten Ferner ſind einige Dinge nur Erperlich, . | 


dre theils koͤrperlich, theils geiſtig; noch andre blos 
wiiſtig; ; welche leztere edler und vorzuͤglicher find, dem 
bie erſteren. Weiter find einige vergaͤnglich, andre vers 
aͤnderlich und unvergänglich, wie bie Himmelskoͤrper: 


mithin muͤffen noch aubre unveränberlich. ſeyn, und uns 


vergaͤnglich, wie bie uͤberhimmliſchen Weſen. Mon da 


erhebt der Geift ſich zur Betrachtung von Gottes Macht, = 


Meisheit, und Güte, da Gott iſt, lebt, denkt, rein 
geiſtig, anvergänglich, und unveraͤnderlich iſt 1)j. 


So weit die unterſte Stuffe. Sie iſt, wie der erfie 
Anblick lehrt, mehr nicht ald eine Verwandlung ‘der für 
Gottes Dafeyn ſonſt gebrauchten förnlichen Schläße, in 
gleichfam unmittelbare Bemerkungen, und felbfteinlenchs 


tende Säge, Wodurch denn zwar die Sache ein ges 
heimnißvolleres und unmittelbar anſchauendes Anſehen | 
gewinnt , zugleich aber auch alle Ktaft in den Yugen des : 


Denkers verliehrt, und in übel zufammenhangenpes Ge⸗ 
ſchwaͤtz ausartet. So iſt es mit Bonaventuras ganzer 


Myſtick beſchaffen, und warum nicht auch mit aller 


Moftick unter der Sonne? Alle muß doch am Ende auf 


Menfcheubegriffe fich gründen, ‚die aus “ben gewbhnlis Fr 


hen Quellen einfacher Ideen m geflffen ſitad. 


9— nonaentur ae Opa T. u, f. 120. nerarium mentis 
in. Deum cap. - . 
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Der zweyte Grad lehrt Died noch einlauchegkber. An 
den Gefchbpfen finden mir nicht bios einige Spuren ber 
Bottheit; wir koͤnnen auch au ihnen bie. Gottheit ſelbſt 
erkennen, in fo fern fie, durch Macht und. Gegenwart, 
wefentlich im ihnen ſich befindet. Man merke alſo, daß 


dieſe Welt, Makrokosmus genannt, in umfrer Seele, 


genannt Mikrokoomus, durch bie Thore der fünf Sir⸗ 
nie eingeht, vermoͤge ber Vorſtelluug, Ergbtung, und 

Beurtheilnng der Sinnengegenſtaͤnde. Denn in der Welt 
weugen: einige Dinge, aubere werben ‚gezeugt, noch au: 
dre segieren dieſe alle. Erſtere find bie einfachen Kor— 
per, die vier Elemente nemlich und ber Himmelskoͤrper; 


aus den Elementen werben durch Die vereinigende Kraft 


des Lichtes und ber Gegenſaͤtze in den Elementen, alle 
Dinge erzeugt: Die andern finb bie aus den Elemen⸗ 
ten zuſammengeſezten Körper, Mineralien, Thiere, 


Wegetabilien, nebſt andern mehr. Die lezten find die 


geiſtigen Subſtanzen, es ſey nun daß ſie mit der Mas 
‚serie feft verbunden, wie bie Thierfeelen, oder fo an 
ſie gebunden ſeyen, daß eine Trennung möglich iſt, wie 
bie Menfchenfeelen; oder endlich daß fle mit der Ma⸗ 
terie gar Feine. Berfnäpfung haben, wie bie himmlis 
ſchen Geiſter, sen und Engel genannt, welchen zukommt, 
„die Himmelskorper zu bewegen, und fo die Welt, kraft 
des göttlichen Einfluffes, zu regieren. : Diefe alle erken⸗ 
. sen wir durch bie Sinne; durchs Auge nemlich Die lench⸗ 
. tenden Himmelskoͤrper, durchs Gefühl die groben und 
irrdiſchen Körper; durch bie drey übrigen. Sinne die 
zwifchen bepben in der Mitte fiehenden; alſo nicht blos 
Die zufamengefeztem, fondern. auch die Einfachen. Da 
' wir aber nicht allein die befonderen Gegenftände der Sen⸗ 
fatiörien, Licht, Schall, Geruch, Geſchmack, und die 
en . vier 
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bier erben Kuuelitkten des Gefühle, Birne, Kälte,’ 
Fenchtigkeit und Trockenheit: ſondern auch das gemeine 


ſame 'empfindhare, Zahl, Groͤſſe, Figur, Ruhe, und 


Bewegung; ja auch, daß alles bewegte von einem ayp . 


den bewegt wird, und daß einige Weſen, die Thiere 
3.8. fich. durch‘ fi ſelbſt bewegen, im Vorrathe unfrer 
Erkenntniße beſitzen: fo werben wir dadurch zur Waht 


nehmung ber geifligen Beweger geleitet. Diefe Dinge 


alle tommen durch. bie Sinne in unfre Geele ‚nicht übe 


rem Weſen nach, ſondern in Ihren Bildern , welche zu⸗ 


erft im Medium, darnach im aͤuſern Organ, denn im 


imern Organ, und von da endlich in der vorſtellenden 


Kraft hervorgebracht werben. «uf dieſe Werfielung 


folgt der ‚angenehme Eindruck, wenn nemlich bie, Vor⸗ | 


ſtellung von einer. und. angenießenen Sache bewirkt wird. 


Die Geele nemlich ergbzt. ſich am Gegenſtande, entwes . - 


der wegen ber Schönheit, wie beym Gefichte, ober we⸗ 
gen der Rieblichteit, wie beym Beruche und Gehoͤre, oder 


wegen ber Heilſamleit, wie beym Geſchmacke und Bee 


fühle, Auch das Angenehme entfpringt. aus der Aehn⸗ 
lichkeit, ſo wie die MBorfiellungen den Gegenſtaͤnden 


gleichen. Denn. Schönheit ift nichts als eine gewiſſe 
Lage der Theile, mit angenehmer Barbe, daß nenlich . 
die Theile‘ unter ſich ein Verhaͤltniß der Aehnlichleit 


haben: Annehmlichkeit des Geruchs oder Schalls, iſt 


nichts als ein Verhaͤltuiß des Gegenflanbes zum Ad 
pfindungsvermdgen, denn alles Auferfle giebt mnanges 


nehme Eindruͤcke: Heilfamkeit iſt Verhaͤltuiß zuin Be⸗ 
duͤrfniß des empfindenden, daß dieß genau durch ben 
Gegenſtand geſaͤttiget werde. Auf das Mngenehme folgt 
die Beurtheilung, wo nicht blos entfchieden wirb, ob 


dies ſchwarz oder weiß, beilfem oder ſchaͤdlich if: fons \ 
dem - 
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7.0777. Aeiter nicht gelehrt, als was die Phileſophen dadurch. 


an -  —— 
‚dern auch warum es angenehmiſt. Die Genn nun iſt 

das Berhaltniß, welches ſich überall geich bleiben muß; 
folglich von Ort, Zeit, und Deränderung abftzahirt 
wird; und mithin geiflig iſt. 


..  Diefe Operationen men enthalten bie Anleitung zur 

. Crlenutniß Gottes. So erlennen wir aus ber Entfichung 
unfter Borftellungen, boß ber Gottheit ewige& Licht, 

ein ihr gleich ewiges konſubſtantielles Licht zeugt; und 
Merin Tann man, wie in einem Spiegel, des Sohnes 
Zeugung erbliden. . Aus bem Angenehmen erfehen- wir, 
Daß die erſte Form hoͤchſt angenehrn, heilſam, und ſchoͤn 
ſeyn muß. Aus der Beurtheilung, daß, da dieſe nach 
unmwandelbaren, ewigen Geſetzen geſchehen muß, und 
mnichts ewig-ift, als was Gott, ober von Gott iſt; Gott 
ger Dinge Grund nnd Richtſchuur, wie auch Quell 
aller Wahrheit ik 1). Verwirrung in den Begriffen, 
‚and. Dlangel im Zufammenhang ber. Schläffe,. blicken 
"auch Bier überall hervor; unter vielem Pompe wird 


hezeichnen, daß fie-fagen, man koͤnne und muͤſſe son den 
Eigenſchaften der uns vorliegendeit Dinge auf bie des 


‚Shlrfes, unter gehdriger Vorſicht ſchließen. | 


Die Betrachtung unferer Seelenkräfte, ift zum Auf⸗ 
ſteigen zu Gott die dritte Stuffe. Das Gedaͤchtniß be⸗ 
“hält das nergangene, mad ſchaut durch Vorherſehung in 
die Zukunft; es behaͤlt auch das Einfache, die Prinsia 
„pien. der Quantitäten, ‚Punkte, Angeublick, Einheit; 

- die ewisen unb > roriinentigen Grundfäge der Bil 
fen 
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laſchafien Durch erſteres gelangt e es zur Renntniß der 
Ewigkeit, deren gegenwaͤrtiger untheilbarer Augenbtih, 
über alles‘ fich erſtreckt; indem es das gegenwaͤrtige, 
kuͤnftige, und vergangene, gleich gegenwärtig erhäft. 
Durch da8 andere ergiebt fich, daß es von einem hoͤheren 
Weſen, vermoͤge der einfachen nicht aus den Sinuen 


entfpringenben Sormen, modificiert wird. Durd) dab 


dritte, daß ihm ein unneränderliches Licht leuchtet, als 
mittelft deffen’es die underänderlichen Wahrheiten ere 
Tennt. Aus deu Gedächtnißverrichtungen folgt, daß wie 
Seele Gottes Bild ift, dem Gott‘ gegenwärtig iſt, und 
welches ihn in ſich enthält. Eben dies lehren auch des 
Verſtandes Thaͤtigkeiten, als die weſentlich auf Einſi cht 
der Worte, Saͤtze, und Folgerungen ſich beziehen. Wor⸗ 


te kann der Verſtand nicht verſtehen ‚ohne Definition: 


‚Definition kann nicht ftatt haben, ohne Auflöfung in die 


Allgemeinften Begriffe: alfo muß. man das End, und 


nit ihm feine wefentlichen Beſtimmungen, Einheit, Wahr⸗ 


heit, und Guͤte kennen. Weil aber das Ens, als vos 


ſtaͤndig und unvollſtaͤndig, vollfommen und unpolllone 


men, wuͤrklich und möglich, und bas negatine nur durch 
das pofü itive gedacht werden kann: fo ift: ‚unfer Vefam 
feiner sollfommien Kenntniß irgend eines erſchaffenen 


Dinges fähig, wofern ihn nicht der Begriff des reinfen, 


würlichften, und vollkommenſten Weſens unterſtuͤzt. Wie 
waͤre moͤglich irgend etwas als mangelhaft, ohne den 
Begriff des mangelfreyen zu erkennen? Der Verſtand 


alſo enthält. den Begriff des oberſten Weſens. En Kur 


Welches auch daher ſich ergiebt/ daß der Werften - 
von Feiner Wahrheit feſt uͤberzeugt ſeyn, das iſt, keine 
als unvetaͤnderlich erkennen Tann, wofern er nicht durch 
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ein —— — Sich, weit er fh dairen 
Uch if, erleuchtet wird; daß ferner er Feine nothwendi⸗ 
‚ge Folgerung ziehen kann, ohne Huͤlfe eben dieſes Lichtes, 


Ein Menſch mag exiſtieren, oder nicht, es folgt den⸗ 


‚noch allemal: wenn ein Menſch läuft: fo bewegt er ſich. 


‚Dies kommt nicht vom Daſeyn der Sache in ber Mates 


sie, denn die ift zufällig, mithin kbonnte denm auch die 
‚Bolge zufällig ſeyn; noch von ihrem Dafeyn in’ der See⸗ 
le: denn fo wäre es bloße Erdichtung, nicht nothwendige 


. Wahrheit. Denmach kann man in ſich, und durch ſich 
die ewige Wahrheit, das iſt Gott, auſchauen. 


Endlich ergiebt ſich dies aus unſerm Vermögen zu 


wãhlen und deſſen drey Stuͤcken, der Ueberlegung, 
J Beurtheilung, und dem Verlangen. In der erſten wird 


mac) dem Beſten gefragt; dies aber iſt nicht zu beftims 
men, werm man nicht etwas, welches dem Beſten nas 


be kommt, oder das Beſte ſelbſt Tennt; woraus folgt, 


‚daß jedem Aberlegenden eine Kenntniß bes hoͤchſten Ges 


‚Web, welches Gott felbft ift, beywohnt. Die Beurtheis - 
. Kung gefchieht nach einer Regel, und Niemand gebreucht 
‚sine, von beren Nichtigkeit ex nicht überzeugt iſt. Dies 
fe Dtegel ſelbſt kann der Verſtand nicht weiter beurthei⸗ 
Jen, denn er urtheilt nur nach ihr; auch muͤßte das ſonſt 
ohne Ende fortgehen. Woraus ſich hervorwindet, daß 


Dieſe erhabener iſt, denn unfer Verſtaud; nun aber iſt 


aichts uͤber ihn als Gott. Das Verlangen endlich geht 
auf das am meiſten reizende, das iſt, das am meiſten 
geliebte, und gluͤcklich machende, Glaͤcklich aber wird 
wicjts, als durch das hoͤchſte Ent, oder was fich auf 

Dies bezieht, oder endlich deffen Bild trägt. So alſo 


JLeitet der Valand auf Wahrpenn, bas Bedachenn auf 
Ewig⸗ 








Emigfit, der Wille auf das höchfle Gut. Eben ie‘ 
Vermögen führen auch auf die Dreyeinigfeit j ), von: 
welcher. Ausfuͤhrung man hoffentlich Proben genug ge’ 


Nie hat, um fie fürs kuͤnftige mir zu erlaffen. 


WVon der Entſtehung des Begriffes der Evigleit, u 
iſt allerdings hier «in ſcharfſi inniger Wink gegeben, und. 


über unſre Erkeuntniß des Unvollkommenen durch das ab⸗ 


ſolut Vollkommene, find feine Schluͤſſe angebracht. Scha⸗ 


de nur, daß ein wenig mehr in die Vorderſaͤtze gelegt 
wird, ald.die Erfahrung erlaubt... Das Unvollkommene 
erlennen wir freylich durch das vollkommene, das ſchlech⸗ 
te, durch das beſſere; aber darum nicht alles unvollkom⸗ 


mene, durch das abſolut vollkommene, und alles geringe⸗ 


re durch das oherſte Beſte; ſondern nur jedes geringere 
durch fein zunaͤchſt höheres bekanntes. Alſo folgt nicht, 
daß bey jedem folchen Urtheile der Begriff des abſolut 
vollkommnen zum Grunde liegt. Auch wird bier ‚gegen 


die Erfahrung. angenominen, daß jedesmal in folchet | 
Beurtheilung, Wefen gegen Wefen gehalten werden muß, | 
Kenne ich gleich Fein unveränberliches Weſen: ſo kann 


ich dennoch pribeilen, daß Wachs veraͤnderlich iſt, wenn 
ih es gegen etwas nicht fo veränderliches halte, bad 


if, gegen etwas welches fich nicht verändert, während „ 


das Wachs andere Geftalten annimmt. Und fo kann 


ih zum Begriff des unveraͤnderlichen gelangen, ohne | 
ein Wefen zu kennen, dem Unveraͤnderlichkeit zukommt. 


Gleichermaßen kann man auch aus Zuſammenſetzung ein⸗ 
zelner Vollkommenheiten, ſich ein Weſen denken, voll⸗ 
kommner, denn jedes gegebene, ohne- darum den. Ber; 
il; 
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griff. des wollfonnmenften ſchon zu beſitzen. Man weil 
daß dieſe Schluͤſſe von Maliehranche hernach find erneuert 


F worden. 


Der vierte Grad beſteht darin, pr mir Gstt auch 
an und felbft erblidien folen, und dadurch zwar, daß 


wir vermbdge des Glaubens, der Liebe, und der Zune: 


ficht zu unferm Mittler, uns reinigen nnd erleuchten 


+ Dies, ald in die DOffenbahrung einfchlagend, übergeht 


id, um defto geſchwinder bey der folgenden Stuffe mit: 
"der auf das Gebiet der Philofophie zu gelangen. Die 


fe nennt Bonaventura das Licht Aber und, und fie ki 


ſteht in der Betrachtung des Seyns, ober der Siſien 


Ste, ganz rein und abgefondert betrachtet, ſchließt alt 


. Nichtſeyn, und mit ihm alle Möglichkeit nicht zu fen 


gänzlich), aus; fie. ift nothwendiges Daſeyn. Wie daz 
Nichts, vom Seyn nichts in ſich enthaͤlt: ſo das Seyn 
nichts vom Nichtſeyn, und feinen Eigenſchaften; mithin 
auch kein Vermoͤgen, (potentiam) ſondern bloße Bir 


| lichkeit (adum). Dies Seyn wird zu allererſt gedeiht, 


gedacht werden; mithin iſt das Seyn der allererfie Br 
. griff, und zwar das reinfte, Seyn, weil nur dad wire 
‚liche den - möglichen Dentbarkeit giebt, Solch cin 

Daſeyn ift das göttliche ’ 


ja⸗ iſt zu bedauern, daß auch hier einiges welenb 


ei allerbings vor dem der Möglicpkeit und Pichterifkt 


denn alle wird entweder ald nichts, ober als etwas mög 
liches, oder als etwas wuͤrkliches vorgeftellt. Nun de 
Kann das Nichts nicht anderd denn durch Etwas, und 
das mögliche nicht anders, denn durch das woͤrlliche 














Neuheit und Subtilirkt find auch bier unverkennbq· 


che ziſt uͤberſehen worden. Der Begriff vom Daf 


her 


kr; derand — nicht die Folge, ehe Doku J 


ſe durchaus rein, vollkommen, und ohne Einſchraͤn kung u 


gedacht werben; ſondern nur, baß in diefem Begriffe, 
jene nicht vorkommen. dihfen. Denkt. mon fich etwas 
als wuͤrklich, denn Tann man es nicht zugleich als nur 
noch moͤglich ſich vorſtellen; aber man kann doch in ihm 
bie Möglichkeit noch denken, in fo fern es noch vorſtellbar 
bleibt, daß es etwas anders werde. Jenes ganz voll⸗ 
kommene Dafeyn iſt daher nicht ndthweudig ber Begriff⸗ 
welcher vor allen übrigen ‚aufgehen ‚ und fie alle auds 
[ließen muß; ; umgelehrt wird dieſer ganz reine Begriff 
erſt durch Vergleichung mit jenen, gelaͤutert und erho⸗ 
ben. Dadurch nemlich, daß wir Dinge kennen, die zu⸗ 
gleich etwas ſind, und etwas anders ſeyn koͤnnen, daß 
wir dieſe mit denen vergleichen, die nichts ſeyn kdnnen, . 
als was fie find, lernen wir ein Seyn Tonnen, das von 
allem Vermögen befreyt ift. Auch fchließt das Seyn an 
Rh, die Unmöglichkeit des Nichtfeynd in verfchiedener 
eit, das iſt, das nothwendige Daſeyn nicht i in ſich. 


Aus dieſem willkuͤhrlich angenommenen. Begriffe 
folgert Bonaventura mit leichter Mühe Gottes Äbrige 
Figenfchaften, welche Ableitung auch deshalb merkwuͤr⸗ 
ig ift, weil fie neuere Zeiten mehr berichtigt und bee 
efigt haben... Das reine Dafeyn kann nicht gedacht 
erden, als von einem andern hergenommen, mithin. 
tes nothwendig das allererfte: kann ferner-auf Feine . 
Beife nicht feyn, iſt mithin ewig und unvergaͤnglich; 
sthält nichts ale Waͤrklichkeit; iſt daher hoͤchſte Wuͤrk⸗ 
chkeit, ihm geht nichts ab; es iſt alſo das vollkonmen⸗ 
e: es wird durch nichts diverſificiert, iſt folglich ein⸗ 
ich, und anraduderiW / denn was boehn warklich iſt, 

sm 


t 
— 
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Hat fein Bermbgen md was hochſt einfach IR, Tank nicht 
verliehren, noch erwerben. : Eden darum ift e auch une 

meßlich, denn nichts volllommeners tam⸗ gebucht wa» 
den; ed erfüllt alle Dauer, und ift zugleich deren Mittel⸗ 
punkt und Umkreis, denn das ewige iſt In allen Zeiten: 
es iſt ganz in allem, und zugleidy ganz auffer allem, 
denn es iſt hochſt einfach , und zugleich das allengrößte; 
es iſt die intelligible Sphäre, deren Mittelpunkt uͤberal, 
der Umkreis nirgends iſt; es ift in allem jedoch nicht ein 
eſchloſſen, auffer allem, jeboch nicht ausgeſchloſſen 1). 


. "Die Platonifhe Sprache erfennt man hier bald; 
zudem erhellt aus ber gebrängten Zufammenftellung, der 
Urſprung biefer Grübeleyen leichter, ald aus zerſtreute⸗ 
ren Schlüffen. Das reine Seyn, das Seyn au fich , if 
it Platos a, ober errus or, welchem die meiften Diefer 
Eigenichaften, die Grundeigenfchaften werigfien, * 
son ihm beygelegt werden. 


Die lezʒte Staffe- enhlich betrachtet Gott. als dat 
—** Gut, und zwar vornemlich nur den Begriff, um die 
Dreyeinigkeit daraus herzuleiten; welches ich als auſſer 
ben Grunzen der Philoſophie, glaube Abergehen zu müfe 
fen, Aus allem leychtet hervor, daß Bonaventura unter 
ben Uneoräden vom Wafthauen, Erblicken in uns, Hin⸗ 
anf ſteigen, und wie die Bilder ſonſt Nahmen haben, 
nichts anders im Grunde :gemeint hat, als bie Gelau⸗ 
Bang zur Gotteskenntniß auf dem gembpainhen Wege 
deö Raiſonnements. 


Dieſem myſtiſchen Gerede perbienen einige ſchr ſcharf⸗ 
Nfinnig Gedanken des nemlichen Mannes, in gewdhulicher 
Philos 





| 2) Bonaventara Opuſcul. T. n. fof, ms. € g 
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wiblebbie⸗ Erde noch beyhefugt zu weiber, aus weh 
chen fein eindringender Verſtand heller bervoriuuchte. 
Woher den Gegenſtaͤnden die Individuglitaͤt fomme, war 
mehrmals in den Schulen fdon gefragt, und —* 
ih von manchen nicht mehr bekannten, beantwortet vor. 
den. Die Frage ward dadurch veranlaßt, daß man nach 


Befanntiverbung der Ariſtoteliſchen Metapbpfik und Popfik, _ u 


ale Beichaffenbeiten der Dinge aus den beyden Principien, 
Materie und Form herleitete, und da bepde allgemein. 


und abſtrakt fi nd, über. den Grund der -indivibueflen Des . 
fimmungen in Berlegenbeit gefegt ward. : Aug diefem Ge - 


ſichtspunkte war Die Frage ſchwer, und mancherlep Bedenk⸗ 


lichkeiten ausgeſetzt, eben das machte ſie dem ganzen Zeit⸗ Eu 


alter wichtig, beſonders weil in der Aufdfung unerſchoͤpf⸗ 


licher Stoff zym .Difputieren und fubtilen Argumentieren | 


enthalten ift. . Aug diefem Geſi chtspunkte aber iſt zugleich 
die. Frage unbeantwortlich, und ohne. reeffen Gehalt, weil . 
fie von irrigen Borausiegungen ausgeht, ımb einen gang. 
andern Sinn bekommen muß, wenn fle befriedigend ſoll 
entſchieden werden. Ulle Principien wuͤrklich vorhandener 
Gegenſtaͤnde, find wuͤrklich individuell, mithin iſt die Auf⸗ 


gabe an ſich unſtatthaft, woher die Individualitaͤt ent⸗ 


ſpringt, da ſie jedem exiſtierenden weſentlich, und mit ſei⸗ 
nem Dafepn unzertrennlich verbunden iſt. Indeß, da 
hietauf großer Scharfſinn durch das ganze Zeitalter bee 
Scholaſtik verwendet, und ‚bey dieſer Veranlaffung man⸗ 
cher andere Begriff beſſer ergruͤndet iſt: wirb ed nügtich 
fun, das Erbeblichfte dieſes Streites bier zu eraählen. 
Einige hatten zum Princip der Individuation blos die 
Materie, genommen; diefen ſtellt Bonaventurn mit vollem 
Rechte entgegen: es laſſe ſich nicht begreifen, wie ſie, die 
allen Individuen gemein if, erſter und binreichender Grund 
423. 88 
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bes Indioitwellen Unterfibiebed feyn koͤnne. Die-fich eine 


Individuche Form zur Aufklärung ber Individuen⸗ Verfchie 
denheit auserfohren hatten, benen wirft er mit gleicher 


Bündigkeit ein, jebe Form Habe nothwendig eine andre ihr 
ähnliche, und wollte «lem Anſehen nach fagen, jede Form 
fen wefentlich etwas allgemeines; auch werden ja durch 


. Speilung ded Ausgedehnten, neue Individuen, ohne Ein- 


führung einer neuen Form, bervorgebradt, Er fege alſo 


"pen Grund in beyden Nrincipien, der Materie und Form 


zugleich, dadurch nemlich, Daß die Materie mit der Form 
in Verbindung tritt, entſteht das Einzelweſen. So ents 
fpringen aus. dem Aufdruͤcken des Siegels auf das Wachs, 
mehrere individuelle Siegel; daß ein Einzelweſen dies und 
kein anderes iſt, hat es von der Mat ie, als welche macht, 
daß die Form in Ort und Zeit erifkiert daß es aber Etwas 
iſt; bat es von der Form ı), Beyer Yuflöfiing ver⸗ 
gaß der fharflinnige Mann, baß.die: Individuation auch 
bey immateriellen Weſen vorfommt, mithin feine Antwort 
der Frage kein voͤlliges Genüge thut: vergaß, daß zur 


Die Antwort den Fragenden im Kreife berum dreht, indem 


. ben davon die Rede iſt, wie der Materie, ald ſolcher, und 


im Allgemeinen ,. die individuelle Beſtimmung des Exiſtie⸗ 


u send in Zeit und Dre, zukemmen kann? 


befriedigenden Aufloͤſung der Begriff eines Einzelweſens 
haͤtte muͤſſen vorangeſchickt werden; vergaß endlich, daß 


ueber der Materie Natur erklaͤrt Ai Bonaventura 


beſtimmter und richtiger als die Vorgaͤnger. Wuͤrklich 
vorhandne Materie kann ohne alle Form nicht ſeyn; weil 
„. kon 


» Bonaventura in Mag. fentent, u. auna. 4 artic. 2 3. 
‚ gaeh. 3. Bamberg. 149. 
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(ion De Eifer eine Form voranstett Hhat ſewer bie’ 
Materie Keine Form: ſo geht ihr auch alles Accidens ab, 
mithin kann fie. nicht ausgedehnt,” richt in einem Orte, nicht 
ruhend noch bewegt fepn ; folch ein Ding aber kann gar nicht Ba 
eriftieren. Die Gründe des Gegentheils find von ihm in J | 
rer größten, Stärke zwar nicht beygebracht, dennoch räume: 
er fo vie ihnen ein, daß eine Vereinigung beyder Par⸗ | 
theyen nothwendig ift. Und dieſe ſtellt er fo an: Materie 

bedeutet. entweber etwas blos gedachtes, abſtrakt genonis 

mened, und dann kann fie alferdings ohne alle Form ſeyn, 

weil fie alle Kormen annchmen können, mithin Peine ben 

ſtimmte haben’ muß. Diefe Fähigkeit. diene ihr flott der! u 

gorm Der fie bedeutet etwas wirilich vorbandenes. 

und dann kann ſie ſchlechterdings nicht formlos ſeyn, weil: 

auch Anfoͤrmlichkeit nicht anders als durch irgend eine 
Form würkfich exiſtiert 1). Vortrefflich diſtinguiert, wird’ 
es nur ein wenig weiter hinaus verfolgt! Dann wuͤre 
man bald auf richtigere Begriffe gefommen feun, und die ' 
tranfeendente Materie, von der Körpermateie geuaüet 
unterſchieden baden! 


Bon dem auch in der That einiger Weg danu ge⸗ 
bahnt ward, daß Bonaventura behauptet, die Engel ſepen 
and Materie und Form zuſammengeſetzt, und unter lezterer 
dasjenige verſteht, vermoͤge deſſen fie mehrerer Veraͤnde 
rungen und Modifitkationen fähig ſind, nicht aber Die eigen — 1. 
liche Körpermaterie 2). Materie nemlich läßt fich in dem 
fecher Ruͤckſicht betrachten; in.fo fern man fie bep: u. en 
ttechtung der etſtehenden und vergehenden Dinge entdeckt: en 

. 68 2 on in Zu 
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2) Bonayentura i in Mag. fontent. ll. Aifink, 2. a, L va. or u 
2) Ibid, diftin&. % art. 4. annel In. * u 
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in fo fern man durch Betrachtung ber Died beweglichen Din; 


ge zu ihr gelangt, und in fo fern man jebe Creatur, vornem⸗ 


ish Ye Subſtanz umserficht. In erſterer Rückfiche iſt bie 
‚ Materie Vrintip der Generation und Korruption; im der 
andern, Princiy der Theübarkeit und Beweglichkeit; in der 
kegten, Subjelt weiches ber Jorm eignes Brfichen für ch 


wittheilt, und worauf fich Die Form füge. Hiedurch legt 





. ex den fibon mie Beymıngd s Berkibietenbeiten gefübrten 
GSereit bey, ob geiflige Wefen mit den koͤrperlichen einer» 


ley Materie Haben? fo Daß alle Vartheven in gewifſem Der 
denthte Recht, im andern Uncecht haben 1). Bonauentume 
bemerke febe wahr und fbarfiiunig, daß die Materie, 
mach den verſchitbenen Berkindungen, worin fie geſetzi wird, 


niche immer dad wewliche bedeutet, er folgt aber biefem 
Gedanken uidhe weit gerug, um bie allgemeinften und 
drarchdarften Verſtdiedenheiten auftuſuchen. 


Die von den Miten ſehr ſchwankend gelaſſene Natur 
der retienum ſemnalium, ward den Weltweiſen dieſes 
Heitalters Gegenfbanb mancher Forſchungen, um fie näher 
"gu beſtiuen, und tiefer zu ‚ergründen. Bohapentuss er⸗ 
Vart fe mit Necht für thaͤtige, der Materie begefügte 
Wermögen; flatt aber zw forſchen, welchen Zweck Me haben, 
bob ie lchende Kräfte, oder von. außen aufgeweckte und 
amterbaitene Thaͤtigkeiten find? geraͤth er unglärklichers 
weiſe, vom Geiſte des Zeitalters mißgeleiter, auf die ſehr 


frreitig gemathte Frage ob fie allgemeine oder. beſondre 
- Bormen finb, weil fle doch, ald thaͤtige Vermögen zu ben | 


Meoerwen gehören! Gier emflaher ex mm (te, fi fc 


» Bodayeanıra in Meg —* 1% dia, artic. J. 
au⸗eſt. 2. 
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nie aganeine Foem, Ins fern Me wei hihe su 
ausgebildet, und mehrerer Beſtimiungen faͤhig And; iu. 
fo fern jedoch die Natur nichts blos allgemeines davon. J 


bringt, fegen fie nicht aflgemeine Formen. 1). 


Gegen die Welt Ewigeit fickt Bomavcutene Pr 
neue und, ſcharfſinuige Betrachtungen auf: 1. Das im ., 


endliche geflattet Feine, Bermeprung ; au aber wachſt bie 


Zahl der Sonnenumwaͤlzumgen noch täglich; alfo iſt iee 


vergangene ‚Zahl nicht unendlich, mithin bie Wele miche 
ohne Anfang. Auch enthält: eine Sonn 


min 
Rondesumdvehungen ‚ folstich hat die Anzahl jener keine - 
Unendlichkeit. 2. In der Thiere Fortpflanzung iſt Eus Ä 
afien, und zwar regelmäßige; alfo giebt ed ein erſtes 


— 


Zhier: denn ivo Fein erſtes, da iſt Feine Ordnung moͤglich. 


3. Das Anendliche kann nicht durchlaufen werden: find 


alſo endloſe Ummälzungen der Sterne geweſen; fo haben 


fie nie bis zur gegenwärtigen - gelangen können. Wollte | 
man fagen, keine ſey bie erſte; fo märe Die Frage: ob von 


der heutigen Umdrehung eine unendlich entfernt iſt Weis 


feine: denn giebt ed eine erſie; wenn eine, Danıt wird von’ . 


der. zunaͤchſt ihr folgenden gefragt, ob auch fie unendlich 


von der ‚heutigen entferne iſt? Iſt ſiers nicht, dann iſt 
wieder dag Ganze begrängt: iſt ſie's, Dann wird die Irage 
von der ihr folgenden andern, dritten, vierten u. fa. “ 


wiederholt. Verneint mans immer: fo iſt iebe,nan jeber: * 


gleich entfernt, alſo Feine Suceßipn in ihuen, welcheßs 


offenbare Unwahrheit enthält. 4. IR die Welt ohne An⸗ 


fang: f And umendliche Renſchen ann, alſo unendliche 
| Menſchen⸗ 


9 Bonsyentura, "in Map. fentent, II, aitins. * atic. Pr u 
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> - Menfibenfeelen'mech Sorhanden, mithin exilliert eine uns 
mudliche Zahl würklich,, welches ungereimt if. 5. Was 
aach dem Nichtſeyn ind Daſeyn kommt, kann nicht ohne 
ı allen Anfang ſeyn. Diefer ‚mächtigen Gründe unerachtet, 
geſteht Bonaventura ein, unter Vorausſetzung einer ewi⸗ 
den Materie, ſey die Weltewigkeit zu rechtfertigen, ohne 
zu erwaͤgen, daß feine Gruͤnde auf alle Sracfion gege⸗ 

> Bener Weſen, Anwendimg leiden 1). - 


Die Weltfeele verweißt Bonaventura amt den ı neuen 

Sründen aus der Philofophie; daß jeder Naturkörper, 
durch eigne Kraft oder Form fich verändert, alfo die ganze 
Welt keines befondern. Seelenweſens bedarf; daß die ein⸗ 
ſormige Bewegung der Weltkoͤrper von keinein denkenden 
Weſen Zeugniß giebt; daß endlich ſolch eine Seele auch 
Empfindungs⸗ und Vegetationsvermoͤgen haben muß, 
als welche bepde überall vorkommen, mo ein benfended 
Be Weſen mit: der Materie verkguͤpft iſt 2). Die erſten dier 
ſer Beweile haben unftreitig an Bundigfeit den Vorzug, 

, und behalten umter dem gegen die Weltſeele ſerentender, | 
immer eine große Erheblichkeit. - 


Daß die Geſtirne auf unfte Erde Eilis 6 haben, be⸗ 
bauptet mit den Vorgaͤngern Bonaventura, wiewol aus 
ſehr feichten. md allgemeinen Stünden. Daf fie auch auf 
unſre Körper, ‘und dadurch auf die Seelen, mithin auf 
„die Gedanken, Entſchluͤſſe und Vorſaͤtze wirken, giebt er 
—E— zu; doch ſtemmt er ſich aus aller Macht da⸗ 
gegen, daß dieſer Einfluß nothwendig, und uͤber alle Men⸗ 
ſchen drei ortcheeter fm fol. Denn, ſagt er, wir 

.fehen, 


T) Bonayent. im Mag. fentent. ll. aidina. 1. art. 1- guäch. 2. 
m Ibid. diſtinct. 14. artic. 1. membr. 2 guach, | 
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Abe, daß unter einer Smtclat F en, n.Denfarh 
Eitten und: Schickſalen ſich unterſcheiben! daß oͤmngs⸗ 
und Bauernſoͤhne, Mädchen und Kmaben; unter ee \ 
Seflirne” geboren und erzeugt werden: Im Waffermannun — 
werden manche geboren, ohne Fiſcher; in der Wange mans 
(he, ohne Wucherer oder Wechsler zu ſeyn, ia mobi 
Art Leute gar nicht bekannt find 1). Dieſe Brände haben 
auch Bayle und andere, lange nachher, gegen die Aſtro⸗ 
logie mit gluͤcklichem Erfolge getraut, und fie bleiben | 
bierin immer die erpeblichften, | 


Daß unfre Seelen nicht aus Gottes Eubtan ve 
fliehen, wird von Bonaventura mit neuen und ſcharffinn⸗ 
gen Beweiſen unterſtuͤtzt: 1. Die Seele iſt ein Theil von 
Menſchen, und ein Theil iſt geringer denn das Ganze. 
Waͤre ſie aus Gottes Suöftanz: fo muͤßte Gott unter dem 
Metſchen ſtehen. 2. Iſt die Secle aus Gottes Werfen: fo 
iſt fie dad eneweder aus dem ganzen oder Aus! einem Theile 
Im erften Balle müßte fle unendlich und unermeßlich eyn:‘ VW 
im andern wäre Gott aus Theilen uſammengefeht — 


Die Lehre von der Freyheit erweitert der‘ vortreflichẽ 





= 
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Mann ı mit einigen nicht unmwichtigen Betrachtungen. Eis 5 


nige wollten ſogar den vernunftlofen Thieren die Freybeit J 
mit folgenden Gruͤnden anvernůnfteln: auch fie fliehen das 
Uebel, fuchen das Gute; auch fie haben Bermoͤgen zu ent⸗ 
gegengeſetzten Handlungen, und koͤnnen bald zuͤrnen, bald“ 
ſchmeicheln; auch fie koͤnnen in ihrem Begierden ſich bins 
digen, wie am geleenten Kunden erfichrlich iſt; anch fie 


lich handeln aus innerem Principe Worauf denn andy 
Bonn 


1) Bonaventars in ng. köntent, N. viſina. 1 arti 2... ' 
membr, 2, quaeſt. 2, 3. ®) wia. diſtintt. 17. art. 1. quaeſt. - 
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Wonaventuun eiaige Geibfkmache Ihnen zugeftebt, iur nid 


voͤllige Frepheit, fo-baß.fie zwar in aͤußerlichen, nicht aber 


ie. innern Handlungen ſich zuruͤckhalten und baͤndigen Hi 
yanı uud was ſie begehren, nicht umbin koͤnnen zu begeh⸗ 
ren 2). Gerade dies war der Mittelpunkt des Gireitel, 
ud daber mit ſtarken Beweiſen zu unterflügen. >, 


Ob die Frepheit ein Vermögen if, ober eine Ferti⸗ 
keit ward auch ſchon gefragt, und von verſchiedenen ent⸗ 
gegengeſetzt Beantwortet, deren ein Theil ſie durchaus ju 
einem beſondern, Verſtand und Vernunft in ſich begreifen⸗ 
dem Vermoͤgen zu erheben ſuchte: andre, denen Bons 
ventuta ſich bevgeſellt, fie für bloße Fertigkeit erklärten, 
Dieſe führten hauptſaͤchlich an, ein Vermoͤgen ſey ‚ne in 
einem andern, und ein- Vermoͤgen babe nicht wieder ein 
anderes; alfo Eönne die Freyheit Bein dem Verſtande und 
Willen gemeinſames Vermoͤgen ſeyn; auch laſſe fh nicht 
gut begreifen, wie. ein Vermoͤgen aus zwepen andern be 
ſtehen koͤnne 2). Man ſahe noch nicht auf den Boden 
dieſer Unterſuchung, ſonſt haͤtte man naͤber nach dem Ur⸗ 
fprung dieſer Fertigkeit geforſcht, aber man fahe doch ſchen 
amter die Oberflaͤche. 


Auch Darin abe man unter bie Dbesfiäce, " man 
fragte, ob die Frepbeit ſich über das Boͤle auch erſtredt! 
Die Beiahung haste.folgended vor ſich: nur wegen freyet 
Hanblungen wird Lob und Tadel: ausgetheilt, alſo muß 
Die‘: Frepheit auch ein Vermögen zum Boͤſen enthalten 
"Die Frevheit ferner erſtreckt fich über das entgegengeſchee, 
mw bag iſt hier nichts anders als das Gute und Bob 

Die 


Br Bonaventara in Mag. Tenk. u, dißin8. af. artic, h quch L. 
. %) Ibid, artic, 1. quaeſt. * 
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Die Gegrer beriefen Ab darauf, def bi Mögliche Beh, 


Vergehens mehr ünvermoͤgen als Vermoͤgenbeit anzeigt: 


daß den auch Gott müßte fündigen können; daß endlich 
dad Boͤſe nur unser dem Scheine bed, Guten begehrt wird. 
Bonaventura zieht ſich damit aus ber Verlegenbeit, daß F 
die Freyheit ihrem. Weſen nach ſich über das. Bär niche 
erſtreckt, ſondern blos in fo fern fie unwollkommen iſt 2). 
Noch fahe man die ‚Schwierigkeiten ‚nicht alle, konute alſo 
auf ihre Hebung nicht denken; man ſahe aber ‚no im 
Grunde richtig.. 


Daß der freye Bil zwar nice in ung feine | 
innern Aktes, wol aber in Nückficht auf Die Aufce Sanv 
lung Tann gejtwimgen werben, behauptet Bonaventure mie 
allem Rechte. Allerdings kann man Jemand zwingen, 
einen Goͤtzen anzubeten; auch kann man durch Vergeffens 


heit und andre äufere Umſtaͤnde Jemand dahin bringen, 


daß er thue, was er fonft niche gethan hätte: aber wahre 


innere Einwilligung iſt nie zu erzwingen; meil das volle | 


fommenen Widerſpruch 'enthält,: indem” erpwungen und Ä 
frey, eigenwillig und aus fremden Zwange, ſich wider 
ſprechen. Es iſt unmoͤglich, daß der Di etwas wider 
Willen wolle 2). 


Der vernünftigen Eid Wafberbtihteie warb von 


einigen ſchon mit etlichen der oben angeführten Epitugifchen . 


Gründe befleitten, befonderd mit demen, daß bie Seele 
mit dem Körper leidet, und der Verſtand durch. koͤrper⸗ 
liche Verlegungen beichäbigt wird. Bonaventura fetzt 


ſcharfſinnig und nen pentgegen: : aus Mit⸗ Leiden folgt nicht u 


Ä . Mit? 


7) Bonaventora in Mag. fentent. Il. aifind, 25. art. I 
quaeft, 3, . 2) Ibid quaeh, *0 6. | 
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Mit s Sterben; das erſtere entfpringt aus großer Neigung 
der Seele zum Körper, nicht aber das legtere. Die denkende 
Seele ferner , theilt den Organen ihre Wirkſamkeit mit: 
die Venkkraft bedarf des Empfindungsvermoͤgens zu ihren 


Gecſchaͤften; daher kommt, daß ohne wuͤrkliche Beſchaͤdi⸗ 


gung, die Seele durch den Koͤrper zu leiden ſcheint. Nach 

mweggerdumten Schwierigkeiten beveſtigt er die Unſterblich⸗ 
keit mit manchen, darunter jedoch folgenden eigentlich er» 
beblichen Beweiſen: Hier Hleibt viel Gutes unbelohnt, viel 
Boͤſes unbeflraft; alfo muß ein anderes Leben dieſe Unord⸗ 
mung verbeffern. Reine natuͤrliche Begierde if überflüßig, 


x. ab ohne Befriebigungsmittel, alfo auch. die nicht nach 


vollfommener Gluͤckſeligkeit, die in biefer Welt ihre Saͤt⸗ 


eigung nicht findet. Die Geelenkraft wird mit dem Alter 
geſtaͤrkt, alſo iſt die Seele unvergänglich 1). | 


‘ 
⁊ 





Zwoͤlftes Hauptſtück. 
Thomas d’ Aquino. 


Kr Ber Eurer 


Aben der Große bildete an Thomas, aus der graͤflichen 


Familie d' Aquino im Neapolitaniſchen, einen an Groͤße 
„des Geiſtes und Ruhms ihn weit hinter fich zuruͤcklaſſen⸗ 
den Schuͤler. Dieſer ward 1224 auf dem Schloſſe Roc⸗ 


eaſicca geboren, und ſchon im fünften Sabre dem Kloſter 


zu Monte Caſſino, deſſen Ruhm von lange. ber in “aller 
Gelehrſamkeit glänjee, zur Bildung ‚anvertraut. Hier mit 
| den 

21) Bonaventura im Mar- ſenteni. u, diftin®. 19. artic. 1. 
quaeſt. Lo. n 
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den erffen Grundlagen ausgeruͤſtet, gieng ev nach Neapel, 


allwo er an den Wiffenfchaften, befonderd deu Philoſophie, 
womit die Unserweifung zu bepinten ‚pflegte, folches Bes: 
fallen fand, daß er beſchloß, allem Slanze feine? Standes, 


und allen: Auſpruͤden bed Ehrgeizes zu entſagen, um in 


fhller Ruhe, blos der Erweiterung feines Verſtandes, und’ 
der Ausuͤbung damals hergebrachter Gottſreligkeits Pflich⸗ 
ten, zu leben. Obne Wiſſen feiner Eltern trat er 1243 
zu Neapel in den Ooninikanerorden, und nahm die Klei⸗ 
dung eines Predigermoͤnchs; vielleicht hatten Ueberredun⸗ 


gen der Moͤnche, und Vorſpieglungen Hoher Seeligkeit, 


und großen Berbienfted um die Chriflenheit, nicht wenig 
zu dieſem Entſchluſſe beygetragen; man weiß, daß bie 
Mönche von jeher fähigen und vornehmen Juͤnglingen bes 


gierigft nachgejagt haben. Go berrübt hierüber auch 


fine Mutter wor, ſo wurde fie doch von den Mönchen’ 
jur Unterredung mit ihrem Sohne nicht gelaffen,, damit 
fie ihn nicht alwendig machte; ja, da ſie durch nichts 


ſich abhalten ließ, ihren Sohn aufzufuchen : fcieften ihn u 


die Mönche nach Frankreich. Auf diefer Reife gelang es 
feinen Brüdern, ihn von der mitgegebenen Geſellſchaft weg, 


auf fein vaͤterliches Schloß zu entführen ; allwo alle Mittel 


angewandt wurden, ihn von dem Moͤnchsleben abwendig 
zu machen. Thomas widerſtand unerſchüttert, und es ge⸗ 
lang ihm nach. zweyen Jahren, lich aus dem Fenſter am 
Stricke herabzulaſſen, und mit Pferden, welche die Do⸗ 


minikaner in Bereitfhaft hielten, nach Rom zu entflichen, 


- a. 


von wo er af nad Varis, bernaih gen Coͤlln geſchicke 


ward. 


nd Philoſophie mit allgenteinem Ruhme Unterridr; Tho⸗ 


nas benutte d die Gelegenpei mit unerſãttlicher Begierde, 
und 


Hier gab vamals Albert der Große in der Theologie 


y ” . rw 


" ee Zihdes er wit Pb verfalt-h Die nenen Be 
ffes⸗Ausfichten, daß er aͤuſerſt wenig ſprach, und Darum 
bey feinen Mitſchuͤlern in ſolche Verachtung Fel, daß ſie cha 
ſpoerweiſe den ſfummen Ochſen nannten. Albberts Scharf⸗ 
(ins. bäickte dunch dieſe ranhe Oberfläche, uud weißagte, 
wenn Diefer Dchfe anfangen wird, feine Sciwme erſchallen 
anmn laffen, wird die ganze Welt davon wicberhallen. Milarer 
Beweis, daß Thomas zu dieſer Zeit nicht langſaucen ** ri 
war, wie bie Bebenäbefihreiber ihm Watd schen, 

x mlled dem eifermen Wieklie allein verbäufte! *5* 
traf in kurzem ale Mitſchuͤter im bee Vbileſephie, scab 
Mens an andre darin zu unterweiſen: er nahm in Paris 
Die alademmiben Würden bey ber chesiogifben Fakultaͤt 

‚au. Bon bier warb er nach Itallen geſchickt, Defiuiter 
ſeines Drdend in der Roͤmiſchen Provinz zu fen, ucd ber 
Sam zugleich von Urbas IV. den Auftrag, Aciſtoreliſche 
WBWiloſephie zis lehren, wie auch ber birfe Yhilöfopbie 
Schriften auszuarbeiten. Fahr sing er in fein bemal 
ed Niofler zu Neapel zurück, und ſchlug, aus Eiche zu 
pbiloſopbiſcher Rube und aſcetiſchen Uebungen vieleicht, 
die angebotene erſhiſchoſtiche Würde aus. Als er von bier 
auf: bie Byonifcbe Kirchenverſammlung gefondt ward, ſtarb 
er auf der Reiſe 1274; und ward fogleih von feinen Or⸗ 

| densbruüdern ald Wunderthoͤter ausgeſchrieen, worauf bald 

nn - Die Verfegung ımter die Zapf ber Heiligen erfolgte. Geine 

. "+ Werdienfle, und fein aͤberall verbreiteter Ruhm verſchaften 

ihm den ehrenvollen Namen, des allgemeinen Lehrers, wel⸗ 
cher hernach in den noth erhadenern des engliſchen Lehrers 
verwandelt ward.! Dieſem Lobe iſt von manchen ein ſchar⸗ 
fer Tadel entgegengeſtellt, von on welchem aber zu merken iſt, 
er mehr Bad. Zicaluer Dann bie verſon des allerdings 

| großen 


N 
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ven ame fr au que mehr den Bote Fr 


nn, als den Weltweiſen AIbema⸗ angeht 1). 


Der betsächtlichffe Deil der vhiloſopbie dieſes We 
wuͤrdigen Naunes iſt Rriſtoteliſch, untermifche mit Zu⸗ 


fügen aus dem Alexandriniſchen Lehrgebaͤude, und ein ame 


fehntider Theil feiner zahlreichen Schriften beſchaͤftigt ſich 
mit Yublegungen, des Vhiloſophen von Gtagira. Obgleich 
er des Briechifhen unkundig war, mithin ‚feine Kemtniß 
Peripatetiſcher Lehren wur aus alten, oft fehlerhaften, oft 
ſchr duukein Urherfetzungen ſchoͤpfen konnte, muß.man ihm 
doch das Lob inneftehen, fehr gut über Ariſtoteles kom⸗ 
mentierf zu haben. Daqm halfen ibn theils ueberſetzungen 


alter Aucleger, von welchen er ſich vorzüglich auf Themis 


Mind beruft; cheils auch die Araber, Apicenna, Averroes, 
Agazel; theils ber Lateiner, Boethius; theils endlich 
manche and Kirchenſchriftſtellern heruͤder genommene Nach⸗ 
führen. Neben dem allen Fam ibm unauf hoͤrliches Stu⸗ 
dumm, ind gänzliche Zueignuug Peripatetiſcher Philoſophie 


nebſt eignuem Nachdenken, und nicht gemeinem Genie, zu 


ſtatten. Was er in den Commentarien hie und da eignes 
beygebracht hat, würde an můbſam ſeyn hervorzuſuchen; 
vorzͤglich aͤuſert er eigne Gedanken in den theologiſchen 
Schriften, und einigen kleinern Abhandlangen, woraus ſich 
ergieht, daß er ein Dann von eigner Kraft, undvin den 
abſtrakteſten Uiterfuchungen von nicht. gemeinem Scharf⸗ 
fan war, Der manche Lücken füllte," manchen Begriffen 
mehr Deutlichheit gab, und. manchen Schlüffer neue Buͤn⸗ 


digkeit mittbeilte. Eben darum ward er. auch Stifter ' 


einer eignen mit t dem Namen der Womiſten ee 


2) nrnch, niß. erit. Ai. T. m. 2. 78 fa: . . 
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Schule, ober Selte, weiche bis auf dieſen Tag unter d 
Katholiken noch fortdauert. Sein Bortrag bat ungemein | 
Deutlichkeit, weit mehr Annehmlichteit und Reinheit der 
Schreibart, at bey den aeigenoffen und Rahfolgern 1” 
fanden wird. | i 
Die Begrife von riteie und Form unterfucht Thos, 
mas mit befonderem Fleiße, und fett fie auf neue und eigne 
Art aus einander. Einiges kann fepn, wenn es gleich sich" 
"4: anderes iſt ſchon; erſteres iſt das mögliche Cens in 
porentie), leztered das mürkliche Ding (ens-in actu). Dei 
Geyn felbf aber hat zwey Verſchiedenheiten, indem es ar 
‚ eibentelled und ſubſtantielles Seyn if. Zum letztern rech⸗ 
net man das Seyn eined Menſchen; zum eriteen Die in die 
ſem Menſchen befindliche Weiße. Dieſen beyden entfpricht 
ein Moͤglichſeyn; der Menſch kann weiß, der Saame kann 
Menſch ſeyn. Was bepderley Moͤglichkeiten bat, kann 
Materie heißen, jeboch geſchieht dag mit Unterſchied: denn 
was ſubſtantiell würklich ſeyn kann, heißt die Materie 
woraus; was accidentell es kann, die Materie worin etwas 
Hiſt. So iſt der Saame Materie woraus der Menſch, ber 
Menſch Materie, worin die Weiße wird. Auch wird dies 
ſo unterſchieden: was ſubſtantiell wurklich feyn kann, heißt 
erſte Materie, was accidentell es kann, Subjekt: wie ber 
Saame erſte Materie des Menſchen, und der Menſch Sub« 
jekt der Weiße iſt. - Das Subiekt ertheilt dem Aicidend 
das Sepn, weshalb auch die Atcidenzen im Subjekte zu 
feyn geſagt werden; die fubffantielle Form aber iſt wicht 
im Subiekte. Materie und Subjekt find, daher folgender» 
magen verfcbieden : Das Subjekt bat fein Daſevn nicdt 
- dadurch, daß etwas ihm hinzukommt „ſondern exiſtiert an 
ſich, und zwar vollſtändig: der Menſch hat ſein Daſeyn 
nicht 
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nicht durch die Weile Die aterie hingegen. bat. wi 
Daſeyn durch dag binzufommende 2 weil fie an fich ein 
unvoilſtaͤndiges ‚ oder eigentlich gar kein Daſeyn hat. . 


Deshalb giebt die Form der Materie, nicht aber das Ac⸗ 


ridens dem Subjekte Dafepn, vielmehr umgeht, das J 


Subjeft bem Accidens i). 


Hier ergiebt ſich Immer deutlicher, mad bei Ariſtore· 
les und ſonſt gelegentlich iſt angemerkt worden, daß deſen | 
Begriff der Materie kein reelles, fondern ein wahres- Un⸗ 


Ding vorſtellt, weil meht nichts als bloße Möglichkeit das ' 


durch gedacht wird. Auch erhellt zugleich, daß wörtliche - 
Uebertragung Ariſtoteliſcher Begriffe und Kunſtwoͤrter, 
am Ende vom geraden Verſtande ganz ableiten, und auf 


dunkle, ‚endlich ganz gedankenleere Säge führen müßte, 


Echon das ens in porentia und ens in adtu, dag efle fub- 


ſtantiale und effe accidentale, hat man Mühe auf beſtimmte u 
Begriffe und‘ Ausdruͤcke zu bringen, ob fie gleich, bier, 


der gemöhnlichen Denkart noch ziemlich nahe liegen; noch 
mehr hat man das, wenn über dieſe potentia und adtus. 
eine ausführlichere Unterfuchung angeſtellt wird, als 


woraus zuletzt Saͤtze hervortreten, die blos Worte enthals 


ten ‚ wie die Folge gleich darthun wird. 


Aues worin etwas ein Dafepn bat, es ſey nun ſub⸗ 
ſtantielles oder accidentelles, kann Form genannt werden; 


wenn ber Menſch, welcher weiß werden kann, wuͤrklich 
weiß wird, wird er es durch die Weiße; der Saame, 
welcher ein Menſch ſeyn kann, wird durch die Seele 


Menſch. Weil nun die Sorm macht, Daß etwas wuͤrklich 
Me, 


Rom, 1578. 
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. Ik: fo heiße Me die Würklichfeis (adtas) , und bie, welche 
fubflantiched Dafeım giebt, die ſubſtantielle, Die andre, 
accidentelle Korm. Da nun die Entflehung eine Bewegung 
oder Veränderung zur Form iſt: ſo giebt es ihrer zwey 
Arten, eine ſubſtantielle, und eine relative (lecundum 
: quid); erſtere, wenn ein-Menfch entfleht, durch Einführung 
der ſubſtantiellen Jorm, lestere, wenn er weiß wird. 
Ian erſten Falle fagt man ohne Zuſatz, er nit; im andern, 
er wird dies ober jene? 1). 


Anfangs fcheint died tiefe ſubeile Vbiloſophie: naher 
beleuchtet, iſt es oberflaͤcdliche. Die fubflantielle Form, 
wovon hernach ſo viel Worte gemacht werden, und die 
Ariſioteles zwar nicht ausdruͤcklich fo benabmt, und von 
der Form überhaupt nicht genau unterſcheidet, dieſe Form, 
wie iſt fie von der arcidentellen verſchieden? Setzt Bley 
werde gelb; fo waͤre das accidentelle Form; feßt ed werde 
auch ſpecifiſch, ſchwerer, noch immer accidentells ſetzt ed 

werde auch auflösber in Koͤnigswaſſer, und boͤchſt ziehbar: 
dann wäre ed ja Bold, und dies hieße ſubſtantielle Gene⸗ 
‚ration. Alſo ift ſubſtantielle Generation von accidenteller 
in ſich nicht verſchieden: oder bey welchem Accidens follte 


J die actidentelle .aufbören, die ſubſtantielle anheben? Alſo 


ſind auch accidentelle und ſubſtantielle Formen nicht weſent⸗ 
lich verſchieden. Dies fühlt Thomas vielleicht ſelbſt, denn 
die ſubſtantielle Form beſtimmt er nie an ſich, allemal in 


Berehung auf die ascibentell, 


Enntſtehung ift nebergang vom Neichtfepm zum Sen: 
Vergehung dagegen Uebergang vom Sevn zum Nichtſepn⸗ 
doch wird nicht aus allem nicht ſependen etwas, ſondern 
| _ a nur 
N) Thomas de Aquin. Opp. T. XVI. opafc. gr. fel. 207. 
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aut aus dem nicht exiſtierenden welches ſeyn kann. Drey J 


Stuͤcke alſo werden zum Entſtehen erfordert; das, was 
etwas feyn. Kann, das ift Materie, daß es nicht: iſt, 
was es werden ſoll, das iſt Beraubung; und dad, wo⸗ 
durch ed etwas wuͤrklich wird, das iſt die Form. Die⸗ 
ſe drey ſind daher Principien der Natur: die Form iſt 

das, worin die Eutſtehung geſchieht; Materie hingegen 
und Beraubung find in Anfehung ber Sache einerleyy; 


nur durch den Gefichtspunft verſchieden. Metal und | | 


ungeformt ift vor Ankunft der Form einerley; aber in 
andrer Rüdficht heißt ed Metall, in andrer, ungeformt: 
Daher heißt die Beranbung ein zufälliges' Princip, ine | 
dem fie in der Materie vorkommt, ohne jedoch ihr we⸗ | 
fentlich zu feyn, wie wenn ein Arzt baut. Woraus 


aber nicht folgt, daB fie nicht nothwendig iſt, denn es 
giebt ein doppelte Accidens, ein nothwendiges undein“ 


treimbares. Nun aber kann die Daserie nie ohne Bes 
ranbung ſeyn, weil eine Form norhwendig die andere 


ausſchließt. | 


Einige Materie bat fchon, Som, mie dag Metall, 
bevor es Bildſaͤule wird: andre iſt ohne alle Form, und 
dieſe nennt man die erſte Materie, weil vor ihr keine andre 
hergeht. Da alle Definition durch die Form entſteht: 
fo erlaubt dieſe Materie Feine Definition, und kann nicht 
anders als'ih Beziehung auf die Form erfannt werben;- 
fie verhält fich. zu allen Formen und Privationen ‚ wie. | 
dad Metall zur. Bildfäule, | Ä 


Daß beyde, Materie fo wol als Form, nicht ent⸗ 
ſtehen koͤnnen, ergiebt ſich leicht: ſonſt haͤtte die Ma⸗ 
terie wieder Materie, die Form wieder eine Form, und 
dies gienge ohne Aufhoren fort. Auch ergiebt ſich, daß 
um. | a die 
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BT 
die erſte Materie für ſich nicht exiflieren kaun; dem 
das exiftieren hängt von. ber Form -ab, welche fie nidt 
hat; fie ift demnach blos in WMeguchlen vorhanden 
I) (in potentie). _, 


Dies alles beftätigt immer mehr der erſten Materie 
Nichtigkeit, und Daſeyn in der bloßen Abſtraktion. Man 
muͤſte denn etwa ſagen, fie ſey uͤberall, weil alles alles 
werben kann, daher überall erſte Materie, nur nicht in 
völliger einkeit, vorhanden fey. Allein auch bies ni 


de feſtſetzen, daß überall geformte, nirgends gänzlid 


formlofe Materie gefunden wird, mithin diefe kein We 
ſen der Natur, fondern des Gehirns ift. Woher dem 
auch erhellt, daB die Erklärung des Entftehens durch Ne 


terie und Forin, bloße Abſtraktion, nicht. aber in ber Na⸗ 


tur materieller Gegenflände gegränder iſt. In die allge— 


‚ meine Philofophie gehöre dies freylich als Theori, ni 
‚man Entftehung und Veränderung denken ſoll, nicht aber 


in die allgemeine Naturlehre, wo von Entſtehung be 
flimmterer Weſen die Rede ift. In fo fern, alfo dies auf 


- Entftehung aller Dinge angewandt wird, hat ed Nuten 
und Nichtigkeit; in die Natur aber gebracht, un fir 
‚Prineipien phyfifcher Wejen genommen, kann es nichts 


anders ald unbeftimmtes Gerede hervorbringen. Jierit 
aber liegt der Grundfehler der Nriftotelifchen fo.mol, ad 
ihrer - Nachtreterin, der ſcholaſtiſchen Naturlehre. 


Soll etwas warklich entſtehen, ſo muß aüfer den 
drey angegebenen Principien noch etwas hinzukommen; 
ſich ſelbſt nemlich kann das mögliche nicht wuͤrklich me- 

hen 


! 


ä 1) Thomas de Ayuin. Opp.'T. XVII. opuft. ar, ‚fol. 207. 
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chen, und es muß ein wuͤrkendes NYriucip hinzutreten, 
damit die Form ans der, Materie hervorgehe; das heißt, 
es muß eine Urſache noch vorhanden ſeyn. Jedes wirkt, 
wirkt zu einem Zweck, mithin muß auch eine Endurſa⸗ 
che da ſeyn. Doch folgt. nicht, daß jedes wirkende auch 
Verſtand habe, meil nicht nothwendig iſt, daß jedes wirs 
lende feinen Zweck kenne, oder daruͤher rathſchlage. Dies 


findet nur da ſtatt, wo die Handlungen von Natur 


nicht beſtimmt ſind, und durch Ueberlegung erſt muͤſſen 
heſtinmt werden. Ben phyſiſchen Körpern find. bie 
Handlungen alle beftimmt, folglich feine Auswahlen er: 
orderlich. Demnach giebt es vier Urſachen, eine mare: 
rielle, formelle, wirlende, und Endurſache 1). 


Subtilität und Neuheit find diefem Beweiſe nicht 


Özufprechen ; fur. Gruͤndlichkeit möchte. man ihm · ſtrei⸗ 
ig machen. Daß alles wirkende einen Zweck hat, duͤrf⸗ 
e ſogleich nicht leicht eingeräumt werden, öbgleich man, 
ngeftände,- daß alle Urfache. auf eine beſtimmte Wir⸗ 
ung geht. Etwas beflimmtes wirken, und einen Zweck 
nben, find doch wefentlich verſchieden, erſteres Tann 
ne Denkkraft nicht geſchehen, lezteres erfordert Keine, 
haͤbe man alfo auch die Endurfache als eine allgemeine 
u: fo Einnte das doch nicht anders als in der Bedeu⸗ 
ung geſchehen, daß vermoͤge der beſtimmten Kraft dee, 
birkenden, und andrer mitwirfenden Umftände, nur eine 
eſtimmte Wirkung allemal erfolgen kann. Und dann 
yre die Endurfache nicht viel mehr ald gar Feine, Auch 
Raterie und Form konnen in firenger Bedeutung nicht 
ſſachen ſeyn; weil fie dem bewirkten fein Daſeyn nicht 
IR 2 7 Ve 5 
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. geben, und Durch Ihre Kraft die Wuͤrkung nicht darge 
ſtellt wird, Bey allen biefen Ubtheilungen, und den her: 
. sad angefägten Subtilitäten im Diftinguiren, ift de- 
‚noch nicht befkimmt, wie Form und Materie gegen ei: 
anber fich verhalten, und wig erfiere der leztern fich mit 
theilt; das heißt, wie dad, was die Materie in Mir 
üächkeit war, Wärklichleit wird? Die allgemeinen Kus 
druͤcke reichen Hier nicht hin: man will wiffen, wie Ba: 
änberimgen entfliehen, nicht blos, daß vorher möglichen, 
zur Würklichleit gelangt. 


In Beſtimmung der allgemeinen Begriffe des Dir‘ 
ges und MWefens, folgt Thomas nicht blos dem Yhil« 
fophen aus Stagira; fondern miſcht eigne Unterfuchur 
gen bey; weshalb bie Hauptfäte einen Pla bier aller 

dings verdienen. Ein Ding (ens) bezeichnet entwede 

', Mberhaupt der Saͤtze Wahrheit, das iſt etwas, von dem ein 
bejahender Satz ſich machen laͤßt, wenn auch nichts in 
ver That dadurch geſezt wird, wie wenun Ptivationen 

amd Negationen, Dinge heißen. Oder auch, was in der: 
Sache etwas fezt: in diefem Sinne find alle Privationen, 
wie Blindheit und Taubheit, Feine Dinge 1) 


Diefen hoͤchſten aller. Begriffe Hatte Ariſtoteles fall 
gar nicht beftinimt : and) Thomas tappt. noch um ihn 
herum, und kann hinlängliche Worte dazu nicht finden. 
Man ſieht, er hat den: Unterfchied des pofitiven und nege 
tiven vor Augen, und will das Gefchlecht beyder ange 

‚be; ohne ed deutlich zu vermoͤgen. Die Merkmale 
dazu mußten ihm mangeln; ſo lange er die Erklärung 
Ä —— vom 











1) Thomas de Aquin, de ente et eſſent. 2, Opp- T. IV: 


! \ 


vom Objelte hemehmien, nicht aber in den einfachen 


Denkakten fuchen wollte. Den Begriff des reellen and 
pofitiven aber, "ld den, wodurch etwas 'gefezt wird, u 
finde ih hier zuerft, obgleich fehr unzulänglich angegk⸗ 
ben; Jahrhunderte nach ihm haben ihn noch nicht deut⸗ 


lich entwickeln koͤnnen. 


Das Wort Weſen (effentia ) fommt von 1 Dingen 
in der lezten Bedeutung, und bezeichnet daher etwas als ' 
len Weſen gemeinfchaftliche®, wodurch die verſchiedenen 


Dinge in ihre verſchiedene Geſchlechter und Gattungen 
gebracht werden. Da nun dies die Definition iſt: ſo ha⸗ 


ben die Philoſophen den Nahmen Eſſenz in den der - 


Quidditaͤt verwandelt, weil dieſe anzeigt, was ein Ding 
iſt. Man nennt fie auch Form, als wodurch eines je⸗ 


den Vollkommenheit angezeigt wird; Natur, in ſo fern 


dieſe iſt, was auf irgend eine Wejſe kann gedacht wer⸗ 
den: Weſen aber und Eſſenz heißt ſie, weil durch ſie, 
und. von ihre ein Ding fein. Seyn bat 1). re 


Welch eine Mifı dung von fehr verſchiedenen Begriffen! 
Eine Mifhung, die 'gröftentheild lange‘ bernach noch 
fortgedauert hat, ja noch jezt unter‘ den Philofophen 
nicht, ganz‘ gehoben. iſt, die gber nichts defloweniger | die - 


abftrakten Unterfuchungen ungemein.erfchwert‘, und lan- 


ge Sahrhunderte hindurch in Verwirrung erhalten ‚hat. 


Iſt erft eine richtige Leiter unfrer allgemeinen Begriffe . 


vorhanden, dann wird manche Dunckelheit von ſelbſt 
hinfallen, und der Philofſoph erſt beſtimmt fprechen ler⸗ 
en, Unter dieſen; Wuſte iſt der Gedanke, welchen Tho⸗ 


mas 


1) Thomas. de Aquin. T. IV. de ente et effent. e. I. ſol. . 
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mias dem Boethius anrechnet; Natur fen; was auf irgend 


eine Weife denkbar ifk, der glänzendfte, und wuͤrde ihn 
auf eine richtigere Definition des Dinges geleitet haben, 
hätte er nicht unter dem fehr unbequemen Titel "Natur 
geftanden. Die Erklärungen bes Weſens find übrigens 
fo befchaffen, daß fie neuer bedürfen, und man mit Muͤ⸗ 
de erfennet, was benn dies Wefen bedeuten fol. 


Vornehmlich und eigentlich bezeichnet das Ding nur 


ESubſtanzen, minder eigentlich, Accidenzen; das Weſen 


folglich findet fi) uur in erfleren, in lezteren hingegen 
"uneigentlih. Die Subſtanzen aber find theils einfach, 
theild zufammengefezt, alfo in beyden kommen Weſen 
‚vor, doch in ben erſtern auf eblere und wahrhäftere Mei: 
‘fe, als welche eine vorzäglichere Eriſten; haben, und 
Urſachen der zufammengefesten-find, wenigftend Gott, die 
erſte und. einfachte aller Subftanzen 1). Feder aufs 
merkfame fühlt hier ein Schwanfen, weldyes am Ende 
gänzlichen Mangel an Yegriffen hervorbringt. Ding 
waf oben, was reell und pofitio iſt, jezt wird es, was 
Su bitanz ift, den Accidenzen hingegen wirb der Nahme 
nur aus Gnaden gegeben, Welch ein ungeheurer Sprung 





von einem Begriffe zum andern! Und dann, was will 


bie ganze” Frage, wie in verfchiebenen Dingen das We⸗ 
‚ fen fich befindet? Thomas dachte bier ficher nichts be: 
ſtimmtes; erſt die Zolge muß äeigen, was ihm vorſchwe— 


ben mochte, \ 


- Bon ber Wahrheit giebt Thomas’ eine den Vorgim 
gern abseborste. doch beffer ins Helle gebeachre Erklaͤrung; 


ſie 


an Ahomas de Auin. de ente et effent, RR 2. fol. 6: 
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fie ift die Mebereinftimmung des Ver ſtandes mit der Sathe, Eu 
(adaeguatio rei et intelletus), Nun ‚giebt eö einen zwie⸗ 
fachen Verſtand, einen, der die Dinge verurfacht, und bes - 


fiimmt, dasiftder göttliche; und einen, der von den Dingen 


beſtimmt ‘wird, das ift der. menſchliche; welcher von den 


Gegenftänden die Beichaffenheit erhält, , ah zu feyn. In 
Ruͤckſicht auf erfteren heißt ein Ding wahr, wenn es dem 


imsgörtlichen Derftande ihm: entfprechenden Begriffe ge 
mäß ift. Sm Ruͤckſi hr auf dieſen ſagt Ariſtoteles, daß 
die Wahrheit im Verſtande, nicht: in den Gegenſtaͤnden 


felbft fich befindet, denn fie find nur wahr, in fo fern 
fie diefem Berftande entfprechen. Wahrheit alfo fest den 


"Dingen nichts. reelles hinzu, und ift von ihrem Subjekt . 
nicht reell verfchieden 1). Der Begriff von metaphy ſi⸗ 


ſcher Wahrheit erſcheint hier in etwas hellerer Daͤmme⸗ 
rung, als bey den vorigen allen. 


Bon den zuſammengeſezten Subſtanzen, als den uns 


bekannteren, muß billig zuerſt geredet werden. Daß ſie 


aus Materie und Form beſtehen, weiß man, daß aber 
von dieſen eins allein das Weſen ſey, läßt fich nicht bes 


haupten. Richt die Materie allein, weil durch das We⸗ 


fen ein Ding unter fein Geſchlecht gebracht . und erkannt 
wird, Materie aber nichts zu einem gewiſſen Gefchlecht 


beflimmt , ‚noch erkennbar macht. Auch die Form nicht . 
allein, weil das Wefen durch die Erklärung ausgebrüßt 


wird, und.die Definition phyfifcher Gegenftände, bey: 
des dorm und Materie enthalten muß. Auch laͤßt ſich 


J 
* 


ı)- Thomas de Again. in mag. fentent, ad Hanibaldum Epi. - 


_ fcopum Il., diftinft. 19. membr. 2. quaeſt. I. Baſil apud 
Nicolayım Kesler 20. N | 4 
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nicht fägen ‚ das Mefen bezeichre nur ein Verhaͤltniſ 
zwifchen Materie und Korn, denn dies wäre nothwen⸗ 


dig ein Aufered Accidens, woburd) die Cache nicht Könnte 


erfannt werden, Bleibt demnach. nichts ald, Daß in zu 
fammengefe;ten Subftanzen, Weſen dasjenige bezeichnet, 
was aus Materie und Form zufammengefezt if. Wel⸗ 
ches denn auch dadurch fic) erhärtet, daß das Seyn der 
zuſammengeſezten Subſtanz, auf. der Form fo gut als 
der Materie beruht, und Weſen das bebeutet, wodurch 
etwas ein Ding, oder feyend benannt wird ı ). 


"Hier, fieht man, hatte Thomas die Frage im Sinne 
was macht, daß ein Menfch Menſch, und wie er gleich 


. Hinzufegen wırd, dieſer Menſch, diefer Menſch ift? Oder 
‚ im Allgemeinen, welches iſt der Grund, warum gegebe: 


nie. phufifche Gegenftände zu diejer und feiner andern 
Gattung oder Claße gerechnet werden? So fi mpel wie 


die Frage, ift die Antwort; das macht es, daß der Ge 


genftand Die im Begriffe, oder der Definition enthalte 


| nen Merkmahle an ſich traͤgt; und dqmit ſchien die gan⸗ 
ze Sache abgethan. Damals ſuchte man hier noch et⸗ 


was mehr, und gieng darauf aus, die objektiven Prin⸗ 


eipien, die Gründe in den Gegenſtaͤnden ſelbſt zu erfor⸗ 


ſchen, warum ſie ſolch ein Weſen haben? Dadurch ward 
die Unterſuchung verwickelter dem Scheine nach, ob ſie 


gleich in der That eben ſo ſimpel blieb; weil Nahmen 


die Natur der Dinge nicht aͤndern, mithin die Frage im⸗ 
mer bleiben muß; warum werden die Gegenſtaͤnde unter 
ſolche Claſſen gerethnet? So lange wahr bleibt, daß die 
Gattungen und Geſchlechter, Fachwerk unſers Verſtan⸗ 
oe des 


1) Themas de Aquin. de ente et eſſent. c. a. fol 6, 
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des fü nd, gemacht, ı nicht nach Sinficht in. das Ziner 
ſondern nach aͤuſerm Scheine, wird dieſe Unterfuchung 
nie einen andern Gang nehmen konnen. 


Eine Schwierigkeit, und das keine geringe, ſtelte 


unſerm Philofophen ſich entgegen: die Eſſenz begreifft 
auch die Materie in ſich, dieſe aber iſt Urſache der In⸗ 
dividuation; wie kann dabey das Weſen etwas allge⸗ 
meines bleiben? Wie koͤnnen dabey die allgemeinen Be⸗ 
griffe Definitionen zulaſſen 1)? Dies zu verſtehen, zus 
gleich den .Urfprung der hernach ſo hitzig gewordenen 
Streitigkeit uͤber das Princip der Individuation näher 


zu entwiceln, wird nicht‘ undienlic) ſeyn folgendes ans 


zumerfen: die allgemeinen Begriffe ber Gefchlechter und 


Gattungen natürlicher Dinge, betrachtete Plato als die - 


wahren und wefentlichen Urfubftanzen ; Ariftoteles als 
die Formen der Einzelmeien, er geftand ihnen deshalb 


an die Benennung Subſtanz vorzuͤglichen Anſpruch zu, 


dieſe aber ſind in jeder Gattung einzig, und dennoch 


giebt es viele Individnen; woher dies? Woher, daß jer 


des Einzelwefen eins, fihlechterdings einem andern hicht 


mirtheilbar ift, da doch bey den. Formen das Gegentheil - a 


ſtatt findet? Won der Seite angeſehen, muſte die Frage 
intereßieren, und verwicteln ; aber dies gerade war nicht“ 
der Standpunkt, woraus fie mußte ‚gefehen werden. 
Sondern der: was macht einen allgemeinen Begriff str, 
individuellen Borftellung ? Denn. war die Antwort lecht; 
‘die Hinzuſetzung aller in ihm zufammen möglichen Be⸗ 
fiimmungen. Allein die Allgemeinheit der Formenbegrif⸗ 


fe verlohr man aus, dem Gefichte, man hielt fie für wärkz . 


x) Thomas de Aquin, de ente et effent, fol. 7. A 
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liche Auſſendinge, mithin für individuell, und da war cs 
unmoͤglich die Frage zu lbſſen. Dies lehrt auch unfers 
Philoſophen Beantwortung : die Individuation, ſagt er, 
kommt von der bezeichneten Materie ( materia ſignata), 
erklaͤrt aber dieſe Bezeichnung nur ganz obenhin, durch 
die Materie, welche unter gewiffen Dimenſionen betrach⸗ 
tet wird. In ded Menſchen Definition wirb die Ma: 
. terie unbeflimmt gefezt, aber in die Erklärung von Go: 
krates fezt man. diefen Knochen, dies Fleiſch, das iſt, 
die bezeichnete Materie 1). Woraus hervorgeht, daß 
dieſe bezeichnete Materie nichts anders iſt als die Ma⸗ 
. terie, der Knochen, das Fleiſch, welches Sokrates an 
fi trägt ; und dann iſt hiemit nichts gewonnen, weil 
durch den Beyſatz Diefer, das Individuelle ſchon bezeich⸗ 


net, mithin dad zu erflärende in die Erflärung ſtillſchwei⸗ 


gend gebracht wird. Die Frage waͤre nun wieder, was 


macht denn dieſen Knochen zum Knochen des Sokrates 


und warum iſt, und kann er Feines andern Knochen feyn? 


Mirtelft diefer Materie hebt Thomas die Schwie⸗ 
rigkeit .fo: die Materie gehört zum Weſen zuſammenge⸗ 


‚fester Subflanzen; aber nur die unbeftimmte, mithin | 


erhält von ihr dad Weſen Feine Individuation. Was 
«die. einfachen Subftanzen betrift,, folche hemlich, die 
von aller Marerie frey find: fo ift bey ihnen Form und 
Weſen einerley. Formen ohne Materie koͤnnen allerdings 
eriftieren, weil fie als Formen von der Materie hicht 
abhangen: die Materie kann ohne alle Form nicht fepn, 
weil fie von der Form ihre Märklichkeit empfängt. Die 


| Formen, welche nicht anders als in der Materie erißie 
.r | ren 


XThomas de Aqrin. de ente er Aenl. 3 Fr . 
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ren nnen , hahen dies daher, daß fe e vom erften Prinz 
cip, welches reine Waͤrklichkeit ( actu⸗ purus‘) iſt, u 


weit abftchen, mithinza viel Möglichkeit, zu wenig Würf: 


lichkeit enthalten. Daher denn auch die ihm naͤheren For⸗ 


men ohne Materie beſtehen, zu welchen die denkenden 
Weſen gehdren. Da nun in ihnen weiter nichts als Form 


iſt: ſo foigt, daß thr Weſen, ihre Quiddität, in nichts | 


anderem beſtehen kann 1). . 8 


Man ſieht Hieraus, Thomas, wie vor ihm Aeiſto⸗ 
teles, dachte die Form, mithin auch die Kraft, als etwas ' 


immaterielles, weil fle fie der Materie burchtwegientgegens 
fegen. Und fo mußten fie auch, ihren Begriffen von der _ 


Materie zufolge, als worin fle nichts als bloße Mögliche . 


keit übrig ließen. Solche Abtheilung aber, noch dazu 


auf fo willführliche Begriffe von. der Materie. gebaut, .: 


hält firenge Prüfung keinesweges aus. Eine andere 


Schwierigkeit nicht geringeren Gewichts, erhebt ſich ge⸗ J 
gen die bier aufgeſtellte Theorie. Sind die immateriel⸗ 


len Subſtanzen nichts als Formen, haben ſie kein von 


dieſen verſchiedenes Weſen: ſo ſind ſie ja bloße allge⸗ 


meine Begriffe. Was wuͤrklich erifiet, iſt und m 
doch individuell ſeyn. 


Thomas fahe fie,. fuchte aber dadurch auszuweichen- 


daß unter den immateriellen Subſtanzen fo viel Iudigis 


duen find, ald Gattungen bey ihnen vorfommen, das 
heißt, daß jede. Individuum und Gattung zugleich iſt. 
Dieſer Gedanke wird von ihm auf Avicennens Rechnung 


geſchrieben, und er hätte wohl gethan ihn auf die feinie 


‚ 1) Thomas de Aquin, de ente et effent. c. 5. fol. 19. ‚ 
. - 


4 ® - % 


r 


ee 


\ 1 


4. u — 


⸗ 


ge nicht heräber zu nehmen. Individuum ſeyn, umd Gat⸗ 
tung fen widerfpricht fich. 

, Dennoch aber find ſolche Subftanzen nicht gänzlich 
einfach; weil fie Fein reines Dafeyn, fondern ein mit 
Möglichkeit. vermifchtes haben. Alles nemlich, was 


nicht im Begriffe des Weſens mir vorkommt, ift von 


auffen higsugefommen , und mit dem Weſen zufammen: 
gefezt, weil kein Weſen ohne feine Theile ſich denfen 
läßt. Nun aber kann jedes Weſen, jede Quidditaͤt, 
ohne Exiſtenz gedacht werden, denn man Tann. einen 


Wenſchen oder Phönix ſich vorftellen, ohne zu willen, 


ob fie eriftieren. Folglich ift das Daſeyn vom Weſen 
verſchieden; folglich koͤnnen dergleichen Dinge auch nicht 
exiſtieren, haben Möglichkeit-in fich, beſtehen aus Wuͤrk⸗ 
lichkeit und Möglichkeit, und find nicht voll kommen ein⸗ 
tab, I) 

An Zeinheit der Scheidefunft fehlt es wahrlich hier 
nicht, auch an deren Richtigkeit nicht; nur möchte man 
wuͤnſchen, daß einige Folgerungen nicht zu raſch gezo⸗ 
gen wären; wie, daß alles nicht exiſtieren kann, deſſen 
Daſeyn in ſeinem Weſen nicht enthalten iſt. Soll der 


— Satz als Grundſatz gelten: ſo duͤrfen wir nur mit grof 


fer Beſcheidenheit und Vorſicht daraus folgern, da wir 
ſo tief und genau dig Weſen nicht kenney. Will man 
dagegen auf die Beſchaffenheit unſrer Erkenntniß lieber 
Ruͤckficht nehmen: dann wigd man ihm ſolches Anſehen 
ſchwerlich einraͤumen. Uebrigens ſieht man, daß dieſe 
ganze, Unterfuchung. auf nichts erhebliches hinausgeht; 
beſſer haͤtte unfreitig Thomas gethan, wenn er unter⸗ 

ſucht 

x) Tomas de Aguin. de ente et eflent. c. 5: fol, 20, 21. 
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fucht hätte, n welche Deſchaffenheiten man. m jedem Bade. “ 


zum Weſen nehmen maß; wie daraus bie: übrigen Bei 
ſchaffenheiten gefunden werden; und wie das Weſen, 


old Princip der uͤbrigen Beſchaffenheiten betrachtet, vo J 


der Definition fich unterfcheidet, u 


Ueber die Dauer. und Succeßion ftellt ſchon Tho⸗ 


| mas, nady einigen’ Vorgängern, Betrachtungen an, ohne 
jedoch in ihre Natur tiefer vorzudringen, nur macht er 


die Worte und deren ‚Begriffe damit gangbarer.. Bon. | 


Pa 


der Zeit macht.er indeß eine neue Bemerkung, ben erſten | 


Keim aller nachherigen tiefern Unterfuchungen; ‚allein, 


mit Yriftotelifchen Vorurtheilen zu fehr vermifcht,, uns 
ihn auf neue Wege zu bringen. Blos durch. Gedanken 
Tann die Seele ohne alle Empfindung, in der Succeßion 


das vor und nachher unterſcheiden; ſie nimmt darin eins, 
zwey, drey, und mehr wahr; dieſe Zahl in ihr ‚ift bie 


Zeit. Zahl müßte die Zeit, ‚nach Ariſtoteles, einmahl 
ſeyn, weshalb Thomas nicht umhin kann, eine Zahl 


hier zu ſuchen; unerachtet es beffer geweſen wäre, daran '. 
jezt nicht zu denken; fondern die innere Succeßion der 
Gedanken, durch eine äufere regelmäßige beftimmt, Zeit 


zu neunen 1). — J 


8 


Pr 


In Anſehung der Intenſi bnsvermehrung verwirſt 


unfer- Philoſoph die Meynung, welche fie aus Zuſetzung 
gleicher Sutenfion herleitet; weil daraus Feine Vermeh⸗ 
rung erwachjen kann, indem diefe zwey Intenſi ionen eis 


ner Art, blos numerifch verfchieden find, und diefe Ver⸗ 
ſchiedenheit von ben Objelien ı allein abbaͤngt, mithin, 
F wenn 

Thomas de 8 om! T. xu ar 3. ap 1. 
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wenn mehrere Sobjekte zu Einem werben, alle Unter: 

ſcheidbarkeit aufhoͤrt. Er tritt alſo denen bey, die fol 
che Vermehrung baher leiten, daß bed Eubjekts Bernd: 
gen vermehrt, und’ ber Form mehr unterworfen wird 1). 
Hiemit , fo fubtil ed erdacht il, wird am Ende nichts 
erklärt; wer hat von foldyer Vermehrung des Vermögens 
deutlichen Begriff? Was heißt, das Subjefi wird der 
Korm mehr unterworfen? Und enthält nicht das Ganzʒe 


“einen Zirkel, da Wermehrung des Vermdgens ſchon Zu— 


ſatz an Intenfion ift, alfo- bad zu erflärende in bie Er: 
klaͤrung Mit andern Morten "aufgenommen wird? Eo 
viel aber ſieht man hieraus, bag biefe nicht unerheblich 
Frage, von mehreren, nicht mehr bekannten, ſchon de da⸗ 


u mahls eifrig unterſucht ward, 


! 
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Die natheliche GottesgelehrtBeit handel Thomas 


! 


‚ am 'weitläuftigiien und öfterften ab; em beträchtliger 


Theil feiner Werke enthält nichts als fie in verſchiedenen 


Geſtalten. Im fechften Bande -erfcheint ‚fie als Com 


mentar über die erfien Bücher Peters des Lombarden, 
im achten unter der Auffchrift quaeftiones difputaras; WO 


- in'derfelben Ordnung beynahe faft diefelben Sachen, m! 


mit Hinzufegung mehrerer Gründe auf beyden "Seiten vor: 
getragen werden, An beyden dieſen Drten wird fie in 
die damals beliebte Difputierform gekleidet, das ift, die 
Gruͤnde für die bejahende und verneinende Antwort der 


Fragen werden ſyllogiſtiſch vorgetragen, und denn durch 


den Reſpondenten mit einer Autoritaͤt, oder Difindtin 
. | ent⸗ 


32) Thomas de Aquin. in mag. fent. L diftink. xvm. membr. 
2 quaeſt. 2. ad Hanibald. ‚Epifeop, Bafil, ap Nicolaum 
Koslar.. in. | 
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aitſchieben Endlich, und. zum dritten erſcheint — — 
Biffenfchaft-i im seunten Bande, in Geftalt einer Wie⸗ 
berlegung der heidniſchen Irrthuͤmer. Hier iſt fie am zu⸗ 
ſammenhaͤngendſten abgehandelt, weshalb ich dieſen zum 
Grunde legen werde. Atiſtoteles haste von Gott zu wer 
nig gelehrt, auch, da.er die Welt und ihre Einrichtung 
nicht für ein Merk des freyen Willens, die Vorſehung 
für wenig achtete, nicht ſehr viel lehren kdnnen. Deſto 
weitlaͤuftiger waren bier die. neuen Platoniker, theils 
nach Auleitung Platos, und theils aus beſondrer Schwaͤr⸗ 
merey. Dieſe wurden daher 'in dieſer Wiſſenſchaft Leh⸗ 
rer der folgenden Jahrhunderte, und fo fehr auch Ariſto⸗ 
teled Anſehen bey Thomas galt, bedachte er fi ich doch 
nicht einen Augenblick, aus ben Nlerandrinern ihn zu be⸗ 
seichern, zu berichtigen, und das anſtoͤßige hinweg zu, 
deuteln, Er frhöpfte ihre Lehren aus dem Proklus, aus 
dem Nuguftin, aus den Arabern, welche hier größten« 
theils Alerandriner waren, aus Dionys dem Areopagiten, 
den er auf allen Seiten beynahe nennt, und aus Anſelm 
von Eanterbury, deſſen Ausfprüche ihm, wie Oralel, 
und⸗ den Ariſtoteliſchen gleich gelten. on 
Zum Beweiſe von Gottes Daſeyn ſtellt Thomas 
anfangs die Ariſtoteliſchen Schluͤſſe auf, ſucht, wo die 
Orthodorie entgegenftand, beſonders bie voransgefezte 
Weltewigkeit, fie zuentfchuldigen, und dennoch die Gruͤn⸗ 


de zu rechtfertigen; zulezt fügt er im Vorbeygehen ein .  . Ä 


Paar Schlüffe an, die nähere Aufmerkſamkeit fordern. " 
Den erften, fagt er, kdnne man aus Ariftorelifchen SA . 


ken auch fo bilden: was am mahrften ift, iehrt drx 


Philoſoph von Stagira, iſt am meiſten exiſtierend, am I 
meiſten reell, oder ind; u Bin es etwas höchit wahr 
Wer " 


N f 


als nicht zum Wefen ‚gehörig, von - dem Gegenftande . 


res, weileind mehr falfch ift, als das andere; "mithin 
auch eins mehr wahr fenn muß, als das andere, Hier: 
ans laßt fich folgern, daß etwas vorhanden feyn .maf, 
welches am meiften reell, am meiften Ens, das ift, Gott 
it 1). Im Grunde unterfcheivet fich diefer Beweis 

vom Anguftmifchen und Anfelmifchen nicht; ‚beyde ik: 
gen fich auf den Begriff des vollkommenſten und reell 
ſten Weſens. Nur darin weicht er ab, daß aus den 
Stufen des wahren, das Daſeyn eines hoͤchſt wahren ge: 
folgert wird, und nur darin verfieht er es and), daß dad 
wahre als eriftierend gefezt wird, ohne zu erwägen, daß 
‚bie Wahrheit eines Sated mit dem Dafeyn, bes darin 

. anögefagten Feine nothwendige Verbindung hat; und 
daß in der Wahrheit Stufen angenommen werben, di 
doch ein wahres weder mehr noch weniger wahr iſt ‚dent 
das andere. 


Einen andern ungemein 1 (harffinnigen, doch nicht 
felbft erfundenen nur verdeutlichten Beweis führt The⸗ 
mas folgendergeftalt: was ein von feinem Weſen ver 
ſchiedenes Dafeyn hat, hat dies Daſeyn von aut, 
nicht ven fich, ober wefentlich, weil folches Daſeyn, 











kann getrennt werden. Nun giebt- es folche Dinge: alſo 
-riftieren dieſe durch) andere. . Der Fortgang ohne Ende 
iſt in der Reihe von Urſachen und Wirkungen unmoͤglich; 
alfo- muß ein, Weſen vorhanden ſeyn, das fein Daſeyn 
durch fich ſelbſt hat, deſſen Wefen folglich und Dafem: 
einerley ift. Dies ift dieerfte Urfache, ift Gott 1), Nur, 
den m angel hat dieſer Schluß noch, daß er als en. 

ee / atz, 


) Thomas de Aquin. Opp. T. IX, contra gentil, Lc. 1% 
2) Idem ‚Opp. ? T IV. de,ente et eat, “ 5“ j | 
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(6 und ohae binfänglichen, noch jeit nicht "aufacfun 


denen Beweis angenoimen wird: mo man dad Dafen“ ; : Bess 


vom Wefen verkbieden denken Eönne, da exiſtiere ſolches 
Ding nicht nothwendig: daß folglich durch ihn allein nicht 
auszumachen iſt, ob die Welt, oder die Elementar⸗ Sub 
fangen. nicht das norhmertdige Weſen find, „So viel des, 
weißt er: richtig, es müß ein Wefen als erfte Urſache alles 
Zufaͤlligen nothwendig vorhanden ſehn; ob dies gerade - 
Gott fey, mird dadurch. nicht ausgemacht. . — —J 


Nachdem Thomas gegen dig Alexandriner mit Albert 
dem Großen feftgefeßt bat ,- daß Gott einigermaßen; jeddch 
nicht volftändig, von uns kann erkannt werden, folgert e 
daraus, daß er auch füglich mit Namen zu befegen: ifl, 
da wir aus den Geſchoͤpfen einige Kenntniß von ihm. here .. 
leiten, mithin die Namen manches Geſchaffenen auf ihn = 
Anwendbarkeit haben. Einige Worte nemlich bedeuten 
abſolute Vollkommenheit (reine Realität würden wir fagen), 
wie Weisheit, Güte, Gerechtigkeit, nebft andern mehr,. . 
dieſe werden auf Gott in eigentlicher Bedeutung angewandt; 
andre bingegen ‚bezeichnen Realitaͤt, eingeſchraͤnkt auf eine 
gewiſſe Gattung von Geſchoͤpfen; Diele tommen ihm nur 
umeigentlich zu x). Vortrefflich und nen unterſchieden! 
Nur war die Frage, koͤnnen Weisheit, Güte, Gerechtig⸗ 


keit, wirklich ſolche reise Realitäten "bezeichnen , Da ſſte 


von unſern mangelhaften Eigenſchaften entlehnt ſind? 


Hievon iſt gegen die Alexandriner, den angeblichen  - 
Dionys am meiften, die Zolge, daB auch beiabend Gott. 
etwas bepgelegt werben kann: denn ‚in Gott iſt Die böcfle 

u “ . | . Iden⸗ 
3) Thomas de Agüjn. in Mag. fen. I. diſtinct. 22. guael.1 
4, Ad, Hanibaldı Epiſeop. no 
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-  . „beinifchen erhabenen Nonfenfe ‚gereinigt haben. 


‘ 


11) En ZE 


ddentitaͤt if igenkbaften mit bem Befen. Zwar be 
geichnet ſolche Bejahung gewöhnlich Zuſammenſetzung aus 
Subjekt und Praͤdikat, aber doch nicht immer, wie wenn 
man ſagt, Farbe iſt Farbe; uͤberdem ſtellen wir uns auch 
‚manchmal daB Einfache zuſammengeſetzt vor, und bezeic- 
nen es fo, weltches fich aber, in Gedanken wieder aufbeten 
laͤßt 1). Hier haͤngt Thomas noch zu feſt an Alexandrini⸗ 
ſchen Begriffen, und ſieht darum die Sache aus unrechtem 
Geſichtspunkte. Eigentlich kommt es daranf an: ob auch 
m den Faͤllen, wo GSubjekt uud Pradikat verfchiedene Des 
griffe find, die beiabenden Säge ibren Gegenffand von 

aller Sufammenfegung frey laffen ? Died übergebt Thomas 
. mit weislichem Stillſchweigen, und gewinnt mithin für 
die Hanptiache nichts. 


Hiedurch gelangt er denn auch dahin; fagen zu koͤn⸗ 
nen, daß Gott Subſtanz iſt, welches die Alerandriner nicht 
geſtatten wollte: denn, ſagt er, Subflänz bedeutet theild 
was für ſich exiſtiert, nicht vom Dafeyn andrer Wefen 
abhängt, und theild mag andern in ihm befindlichen zur 


Unterlage dient (quod fubftar aliis). Im erften Berflande 


kann es Bott beygelegt werden, nicht aber in lezterem, 
welcher legtere denn Auch unter mehrere Gattungen ver 


theilt if, nicht aber der erftere, mithin unferwirft nur 


Diefer die Subſtanz dem Einmande der Beſchraͤnkuñg 2). 
Thomas eroͤffnet hier eine,nene Ausſicht, und ein Mittel, 
den Alexandriniſchen Einwürfen aus dem Wege zu geben, 
“welches mit ‚glücklichen Erfolge pätere Philoſophen ge, 
* braucht, und damit die Naturtheologie von ben Alexan⸗ 





Die 


1) Thomas de Aquin. in Mag. fent.T. difink. 4. quaeſt. 4. 
3) Ibid. diſt. 8. quaeſt. 1. artic. x. 
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Die Einheit der erſten Urfache leitet „Thomas nu - 
kinen Vorausſetzungen ſehr fein zwar, aber wegen Unzu⸗ 
laͤnglichkeit dieſer Vorausſetzungen, undefriedigend her; 
die erſte Urſache iſt weit a nichts denn Exiſtenz, mithin 
ohne alle Differenz, ohne allen meitern Zufag‘, ſonſt wäre 
fie nicht bloßes Daſeyn, fondern Dafeyn mit noch einer N. 
Form. Zufsg von Materie leidet fie noch viel weniger, 
dadurch würde ein materielie®, nicht aber ein für. ſich allein 
beſtehendes Dofeph angenommen. Sie fann demnach nich ı 
anbers ald einzig ſeyn 1). Wie aber wenn mehrere folder 
reinen Exiſtenzen ohne innere Differeng, blos Durch den 
äußern Dre verfchieben, vorhanden wären? Ueberdem liege | 
bier klar am. Tage, was fich Die Alerandriner, nebſt ihren u 
Ambaͤngern, unter Gott vorſtellten, den bloßen Begriff der. 
Erifteng, und zwar ber unwandelbaren Eriften, ß verwan⸗ 
delt in eine Subſtanz. Fr 


Gott, als erſter Urheber der Bewegung iſt nach Ari⸗ 
ſtoteles unbeweglich und unveraͤnderlich; dies legt Thomas 
zum Grunde, und leitet davon Gottes uͤbrige Eigenſchaften 
auf neue Art her 2). Entſtehungen und Vergehungen ind 
Veraͤnderungen, widerſprechen daher der Unveraͤnderlich⸗ 
keit. Als unveraͤnderlich iſt Gott der Zeit nicht unterwor⸗ Ba u . 
fen; mithin iſt in ihm feine Succeßion, und er kann kein 
Seyn nad dem andern haben; fein ganzes Daſeyn beſi ige 
er auf einmal, . alfo ohne Anfang und Ende, As erſte 
Urſache kann Sort nicht entſtanden ſeyn, weil er ſonſt eine 
Urſache haben, das heißt, nicht die erſte Arſache ſeyn 
würde. Auch als das nothwendige Weſen, bat er. keine 
Urfache außer fi ſich 3). Entſtehung und Vergehung wider⸗ | 
.. Ji2 5 . reiben — 
1) Thomas de Aquin. de Ente, et effent:-cap. 5. "Tom. iv. = 
2) Ibid. Opr- T.IX. gonfsa geni) L 34.3) ‚Aid, u — 
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(reiben der Nımenänderlichkeit frevlich; ob aber ale Guc⸗ 
teßton und alle Abwechslung von Praͤdikaten, iſt damit nch 
nicht entſchieden; weil der Umfang Diefer Unveränderlice 
keit zwor forgfältig muß befkiitnnee werden. Es kom 
was als ein gewiſſes Weſen unveränberlich, und denmed 
nicht von aller Veränderung freu ſeyn, wie wenn dieGxde 
hald ein Dreyer, bald ein Vierer, oder ſonſt ewe 
denkt, und dennoch als Seele nicht verändert wird, fir 
dern smveränderlich Seele Bleibt. Zugleich erblickt mar 


-  „fier den Uefpeung' der fange dernach giftigen kehte vu 


Gottes durchgaͤngiger Unperänderlichfeit, welche zu retten, 
man füch wich, obgleich Immer vergebene ih gegeben 
Aus ber Ewigkeit foigert Thomas, Gott habe ki 
Teldentliches Vermögen; was leiden kann, isberhaupt m 
irgend ein Vermoͤgen bat, kann in fo fern auch nicht Inn; 
Bott. hingegen, als ewig, fan ſchlechterdings nicht ſeyn. 
Wirklichkeit gebe der Moͤglicbkeit allemal vor; weil di 
moͤgliche nicht durch ſich, fondern dutch etwas würklicel 
zum Daſevn gelangt. Was alſo einigermaßen etwag Kun 
kann, was es nicht iſt, vor dem. gebt ein wuͤrkliches her; 
Gott aber, das erſte Wefen, Hat nichts ver ihm hergeben 
‚de. Gott, durch ſich exiſtierend, hat keine Urſache; su 
aber etwas noch ſeyn farm, auffer dem was es ſchon if 
hat eine; folglich Tann Gott nichts mehr ſeyn, ld wai 

er iſt. Endlich, was erſt ſeyn kann, wird durch ein vor 
bergebendes wůͤrklich gemacht; dies kann ohne Ende rich 
fortgehen; alſo muß emad eiftieren das bloße Wuͤrllich⸗ 


beit in). _ 
ü | Art 


\ , | . . \ 
» —* de.Aqnin, contpa-gentiles, 16 . 
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Auch bieſe Sehnde Baen Een und Wenheit; 


nur liegt eine Swepdeutigfeit noch auf dem Boden. In 


ſo fern leiden, etwas ſeun koͤnnen was mau noch nicht iſt, 
Vermoͤgen, eine Vermehrung oder Verminderung an Voll⸗ 
kommenheit mit ſich Führen, kommt freylich Gore kein 
Vermoͤgen zu; aber alles Beiden und alles Vermögen. führt. 
Dies nicht nothmendig wit ſich: wie die Geele weder ger 


heſſert noch verſchlimmert wird, wenn ſie jegt ein Biete - 
ect, hernach ein Fuͤnfeck fich vorflefit. Auch folgte hier⸗ 


aus, daß Bott von Ewigkeit hätte ſchaffen muͤſſen, daB - 
er die Beränderungen in der Welt nicht ald würflich an⸗ 
ſchauen, ſondern als entworfen, nur denken kann. Darum 
ſchließen auch die Beweiſe nicht; der erſte, weil daraus, 


Daß ein oder das andere Accidens, eine oder die andere 


Aktion fich aͤndert, und in Ruͤckſicht beren Bott nicht iſt, 


was er ſeyn kann, Aufhebung des nothwendigen Daſeyns 


nicht folgt, ſondern nur, daß gerade dies zum nothwen⸗ 


digen in ihm, nicht gehört. Der nemliche Fehler liegt \ 


auch bey dem andern auf dem Boden; überall wird auf 


Einem zufälligen, auf Sufäligteit des ganzen Dafeund ger 


ſchloſſen. 


Daß Gott niche Waterie iſt , ſolgert Thomas nach 
Ariftoteliſchen Vorausſetzungen hieraus richtig: Materie 
nemlich iſt nichts. ald Vermögen, Gott Bingegen nichts 


als Wuͤrklichkeit. ie bat ferner keine thätige Kraft; fie ‘ 


kann endlich nur durch gelittene Veränderung etwas aus 
fi) darſtellen 1). Wie aber, wenn diefe Ariftotelifche 
Vorſtellung von der Materie unrichtig erfunden würde ? 
wenn Die Materie etwas wuͤrlliches und d uoch dazu etwas 
thaͤtiges wäre? 


1) Thomas ie Aquin. contra gie l, 1m. 
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Den von den Alexandrinern ſchon behaupteten en: 
in Gott iff keine Zufammenfegung, leitet Thomas anf eig 

Mes bievon fo ab: was auß mehreren zuſammengeſetzt iſt 
enthaͤlt Möglichkeit etwas zu ſeyn (potentia), weil Die vers 
einten Weſen eher vereint werden Eonnten, ald fie ed wa⸗ 
ven, Gott aber iſt freu von aller Mögtichkeit „ folglich auf | 
feine Art zufammengefegt. "Anderer vorher ſchon gebrand: 
ter Sðblußarten hier niche gu gedenken 1). Allein eine 
ſolche Möglichkeit, als bey Vereinbarung ‚mehrerer Attri⸗ 
bute vorausgeſetzt ioird, hebt Gottes Nothwendigkeit nicht 
auf, weil bier die Prioritaͤt blos in Gedanken vorbanden 
iſt; mithin die Möglichkeit auch in Gedanken allein, te 
Wuͤrklichkeit vorgeht; weil ferner alle Vermögen von Bott 





| nicht nad bündigen Beweiſen find ausgefchloffen worden, 


noch ausgeſchloſſen werden können, indem man font ſagen 
muͤßte, Gott ſey gar nicht moͤglich. 


| 
Mir folcher Einfachheit ift Klin zu vertinbaren, 


‚wie ſchon vor Thomas mehrmal® war -angemerft worden, 
daß Gott alle Vollkommenheiten, alfo Wetsheit, Güte, Se 


techtigkeit , befißt; alfo durchaus einfach nicht gedacht 


’ ‚werden kann. Aus diefer Verlegenheit fucht fich Thomas 


mit Imgemeinem Schurfſinne zu befreyen, indem er einem 


Bedanten der Vorgänger mehr Licht und Feſtigkeit giebt. 


In Bott, als Urſache aller Dinge, finden fich allerdings? 


der Ereaturen Vollkommenheiten, aber auf-weit erhabnere 
Art. Darfie nun in den Ereaturen reell verſchieden find, 


fo dürfen fie es in Gott nicht ſeyn. Weil aber doch Güte, 
Weisheit und Gerechtigkeit verſchiedene Begriffe find: fo 
muß biejer Unterfcbied nur ein a Gedanlen- Unterfchied feyn- 

8 Dieſer 


1) Thomas de Aquio contra ul 1 18. 
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Diefer entfpringt dohtt Fr unfer Berfiond w — ik; 
Bott. einfach, ‚wie er iſt, zu denfen, und ihn unter mehrere 
Begriffe dringen mug. Er erlangt die Begriffe der Voll⸗ 
Sontmenbeiten durch die Creaturen getheilt, und kann ſie da⸗ 
her nicht auf Gott in einer Umfaflung anmenden ı). Frey» Ä 
lich iſt dies bald und ſcheinbar geſagt, aber nicht ſo bald, 
noch uͤberzeugend hewieſen; ſo lange der Verſtand Gerech ⸗ 
tigkeit und Weisheit, Macht und Guͤte, nicht als einer⸗ 
ley Begriffe anestenn, muß er dieſer * immet fie 


ac. 


thun sin —* Do. Den 
u: 2 
Deſto richeiger und einfeghtendee 6 aber kofgert er aus S 
diefer Abweſenheit aller- Zuſammenſetzung, Gottes Unkoͤr⸗ 
perlichkeit; aller Körper bat, ald Kontinuim, Theile, und 
ift mithin zuͤſammengefetzt. Jeder Körper ferner: iff bes 
weglich, Bott hingegen, unbeweglich: jeder Körper zudem 
iſt endlich, und kann groͤßer gedacht werden: Gott alſo. 
als Körper, wäre nicht dag größte Denkbare. Wozu noch 
kommt, daß die Verſtandeskenntniß edler iſt denn die ſinn⸗ 
liche, alſo auch ihre Gegenſtaͤnde vor den finnlichen Bor: ⸗ 
ing haben muͤſſen, und demnach das erſte und vollkom⸗ 
menſte aller Weſen, kein Gegenſtand der "Sinne, kein 
Körper ſeyn kann. Auch kommt hinzu, daß jedes lebende. 


edler iſt, als jeder nicht lebende Körper, weil die er NUR, 5 = 


durch daß Leben lebt, und von ihm feinen Vorzug vor.dem 

lebloſen empfängt.: Das erhabenſte aller Bein, fotglich u 

Sr, nie Rötper 2). u 

ve 

D Thomas de Aquin. in Nar ſent. J. aniaa. 2. ach. de - 
2) Ibid. ‚Kontra gentiles I, aa f 
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Die beyden lezten Beweiſe tragen Merkmale Alexan⸗ 
driniſcher Lehre an der Stirne, und flügen ſich auf Vor⸗ 
ausſetzungen dieſer Schule , die ſchwerlich allgemeine Güls 
sigkeit erlangen dürften. “Dee erſte nimmt an, es gebe cn 
ſubſtantielles Objekt des reinen Verſtandes, weiches noch 
gu erweiſen iſt; der andre, das Leben ſey keine Kraft dei 
Körpers, welches in völliger Allgemeinheit gleichfalls noch 
nicht entſchieden iſt. Am vorzüglichften und eben darum 
noch ja am meiflen Qangbar, iſt der erſte Beweis. 


Aus einigen ber obigen Saͤtze entforingt auch de, 
Gott iſt fein Weſen, oder feine Quidditaͤt; mit deutlichen 
orten, in ihm iſt das Daſeyn vom Weſen nicht vos 
Abieden, und außer dem Weſen iſt in ihm nichts. Auf 
dieſen verfiel man dadeurch, daß man glaubte, überall wo 

Huſammenſetzung dee Begriffe vorkomme, ſey Treunbarkeit, 
within Vergaͤnglichkeit ‚folglich wo eines Dinged Daſeyn 
yon feinem Weſen ſich unterſcheide, da könne ſolches Ding 
nicht unvergänglich ſeyn. So verfiel man, eine eingebil 
dete Unbequemlichkeit zu vermeiben, in eine wuͤrkliche Un⸗ 
gereimtpeit, wovon die Folgen gleich näher fich entwickeln 
werden. Hier nur fo viel: Dafeyn und Weſen können 
wir niche umbin, verfchieben zu denken, weil bepbe Bes 
griffe aus wefentlich verfchiedenen Denkakten, und weſent⸗ 
lich verfchiebenen Quellen entfpringen, mithin ſagt dieſer 
Gag etwas durchaus. Undenkbared aus. Die Beweiſe in: 
deß lauten fo: was fein eignes Weſen nicht iff, enthalt Zu 





ammenſetzung: weil außer; dem Weſen in ibm noch etwas 


iſt: Bott aber iſt freu von aller Zufammenfegung. Was 
nicht zur Definition gehört, iſt in einem Dinge außer feis 
nem Wefen, denn die Definition bezeichnet,feine Quidditaͤt. 
Run bat aber Sort Feine Accdenzen, d wie srjeigt werden 

ſoll. 
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fol. SA endlich das Wefen aicht Die Cache febft so i- 


e8 des Dinges Urſache, indem das Ding durch das Weſen 


feine Form und. Unterfebeidung ‘pon andern befommt. 


Wäre demnach Gottes Weſen nicht er ſelbſet fo hätte er 


eine Urfache 1). Wie wenig diefe Gründe fchließen, Inch 
tet bald hervor; fie alle, nebſt einigen Bier: übergangenen. 
ftützen ſich theils auf mausgemachte Güte, und theils auf - 
Zweydeutigkeiten, da etwas im eigentlichen Sinne Usfache 


genannt wird, was nur Seund, und nicht einmal objek. 


tiver Grund, ſondern blos Grund if, bie Son ro, ſa N 


vorzuſtellenn. — | u 
Wie aus Alexandriniſchen abertriebenen Vorſtelungen 


dieſe Behauptung hervorgieng, ſo ſtammt daher auch die 
gleich folgende, Daß in Gott kein Atcidens vorkommt, deren 
erſter Beweis aus lauter Formeln und Gaͤtzen dieſer Schule 
zZuſammengeſetzt iſt. Dieſen, als am wenigſten erheblich, 
uͤdergebe ich, um mich deſtomehr uͤber ein Paay folgende, 
und Geträchtlichere ausbreiten zu innen. In Bott it 
kein Vermoͤgen etwas zu leiden; hat er aber Aecidenzen: 


fo kann er ohne alles leidentliche Vermoͤgen nicht ſeyn, ur 
weil das Accidens nicht zum Wefen gehört, mithin ein ber 


fondered Aufnehmungsvermoͤgen erfordert. Zudem iſt das 


Accidens in feinem Subjelt nicht nothwendig, ed Tann da 


ſeyn und nicht ba ſeyn, mithin kann ein feiner faͤhiges Subjekt 


veraͤndert werden, welches Gottes durchaus unveraͤnder 
lichem Weſen widerſpricht 2). Dieſe bepden. Beweiſe ruhen 


auf nicht vollkomuien wahren ‚oder doch wenigſtens nice 
als folche eine Vorausſebungen. 


3 2 
| ») Thomas de Aquin. contra gentiles J, 21. 2) Ibid: 23. 
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Sottes vollkonmene Einfachheit und Entfernung von 


| aller Beränderlichkeit, giebt die Folge, daß fein Seyn, 


feine Eyiflenz und fein Weſen, durch keine Differenz kann 
bezeichnet werden. Maß neulich zu Gottes Seyn noch 
ecwas binzugefegt werben: fo kaun er nicht anders denn 
mittelſt dieſes Zuſatzes exiſtieren, mithin if fein Daſeyn 
wicht an ſich nothwendig · Auch, was Zuſatz zum Seyn 
exforbert, kann ohne ſolchen nicht ſeyn, bat daher in Ruͤck⸗ 


Aficht deſſen cin Vermoͤgen zu ſeyn, welches Doch ber Gott⸗ 


heit widerſpricht 1). Daraus erhellt, daß Gott unter kein 


Geſchlecht gehoͤrt, weil, was zu irgend einem Geſchlechte 


gerechnet wird, eine Differenz zur Unterfibeibung von die⸗ 
ſem Befchtechte dat, Gottes Sevn hingegen ſolchen Beyſatz 


nicht geſtattet. Und dann, gehoͤrte er unter ein Geſchlecht: 
ſo müßte es das der Subſtanz ober des Accidens feyn. Die 


erſtere kann es nicht ſeyn, indem keine Subſtanz ihr Das 


feyn iſt, ſonſt wäre alle Subſtanz durch ſich, und exiſtierte 
nothwendig; das letztere kann ed auch nicht, weil kein 


Aecidens das erſte Weſen ſeyn kann, da es nicht für ſich 


beſteht 2). Auch dieſe Lehren find Alexandriniſch, Gert 
nannten jene Philoſophen über alles exiſtierende erhaben, 


durch kein Wort, keinen Begriff ausdruͤckbar und denkbar. 


Das alles darum, weil fie in der Analpſe der Begxiſſe, 


den doberſten umd zugleich einfachfien ſuchten, daß er durch 


Hinzufügung der Differenzen, die geriugern und .niedern 


bervorbrächte. . So heifchte es die logiſche Emanation! 


Dieſe lautet erhaben, und fcheint von: Gott am wuͤrdig⸗ 


er 


fien zu lehren; -fie hebt aber zugleich aller. reellen Begriffe, 
"mithin aller Theologie Dafeyn gaͤnglich auf. Wozu noch 
Pet, daß man I widerſoricht , ſobald man Gott un⸗ 

ter 


Fr Thomas de Aguin. ı contra genties h 24. 2) Ibid.. 25. 
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ter keit Geflecht bringen will; indem wir und nur durch 
dieſe Gemeinbegriffe Dinge denken fönnen , cnithin ‚Nat 
eben biemit behauptet, Gott ſey ſchlechterdings undenkbar.⸗ 


Daher auch ‚die gegenwärtigen Beweiſe, obgleich in den 


Gaͤtzen von den Mlexandrimſchen verſchieden, dennoch die 
Erbſuͤnde an ſich tragen, aus Zwepdeutigtkeit mehr in den 
Schlußfaͤtzen aus zuſagen, als die Vorderſaͤte rlauben. 


Die Freyheit von aller Zuſammenſetzuig aus reellen Thei⸗ 
len, hat die Abweſenheit aller Drfferenzen.nicht zur Bolge, = 


und warum ſollte Gert nicht Subſtanz feyn Können, ins. 


außgedebnteften Sinne des Wortes ? Weil die Subſtan 


nicht ihre Exiſtenz iſt? Rum fo theile man die Subftanz in 
die, welche nothwendig, und in die welche zufällig en | 
Mo ſteht gefchrieben, daß keine Subſtanz durch ſich epis 
tieren kann ® Dennoch bat diefe Lehre, aus uͤbelverſtand⸗ 
ner Gottesfurcht bis in dag gegenwärtige Sapehundert “ 
manchen ſich erhalten. x 


Aus der Platoniſchen Theorie: von GBottes einfachffeng 


Daſeyn, und feinem nur das Seyn begreifehden Wehens - 


von der Nichtigkeit der Materie, und der ausſchließenden 
Realitaͤt alfer Formen; von der Herleitung aller Diefer For⸗ 
men aus ‚dem göttlichen Weſen, war bie von Plotin nicht 


undeutlich, von andern verſtekter, vom angeblichen Dio⸗ 
nys dem Areopagiten (ihn führt Thomas bier namentlich 


anf) wörtlich zugeſtandne Folgerung: Oott iſt das formale 
jeden Weſens. Dieſen Theil des Alerandriniſchen Syſtems 
hatten indeß ſchon fruͤhere Kirchenvaͤter, hernach Auguſtin 
mit der Emanation verworſen, und die reine Lehre. der 
Kirche, zur Ehre des gefunden Verſtandes, auf dad Ges 
gentheil geftimmt. Thomas befkreitet daher dieſe Bes. 


bauptung ausdeitti, und nach oemchrpen mit mehre⸗ 


ren, 


‘ 
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sen, an Gewicht ungfeiihen Gründen. Damald wurden 
Die Beweife weiften# sach der Zahl gemeffen, und die gröfe 
fere Anzahl machte das geringere Gewicht oft überfehen. 
Die erbebiichften davon ſind: die Dinge werden nicht durch 
ihr Seyn unterſchieden, weil dies aflen gemein iſt; alſo 
art entweder die Eriftenz in ſich verfihlebenartig, ober 
"Die Dinge, welchen es zulonme, müffen verſchieden feyn. 
Erfexes iſt unmöglich, alfo leizteres wabr. Nun aber if 
GSottes Daſeyn fein Weſen; wäre alſo aller Dinge Form, 
Gottes Weſen: fo müßte alles Eins feya, weil Gottes if; 
So vorgetragen, ſchließt der Beweis, wegen der Voraus⸗ 


ſetzng von Einerlepheit ded Weſens und Dafeuns in Gott, 


‚ wicht; vielleicht beffer fo: wofern Bott aller Dinge Form | 


iſt, muß er von fich ſelbſt verſchieden, ich felbfl fogar wis 
. berfprechend feyn. Darum hat folgender Beweis mehr 
Nachdruck: mas vielen gemein if, iſt außer den vielen 
nichts; und nur in Gedanken von Ihnen trennbar. Außer 
Sokrates, Plato, und andern Individuen iſt das Thier 
uichts, und exiſtiert nur in der Abſtraktion ald etwaß von 
ihnen verſbiedenes. Wo nicht: fo folgt, daß in Sokrates 


ger alfo iſt das Daſeyn, Ltwas anfer den exiſtierenden 
Dingen wuͤrklich vorhandenes. Wäre Gott bad: Dafeyn 
überhaupt, danıt wire er bloßed Gedankending. Auch 
Bönnte dann nichts entfliehen, ober vergehen, "weil Gott 
ewig ift, mithin das Dafepi in feinem Sal aufhören, 
oder anpeten ton 1). 


ı » . 
/ ° . . j , Do | 
. ‚ \ ’ - | 


2) Themas de Aquin, contra gentiles I, 26. 





Plato und andern Einzelwefen, mehrere Thiere find; das | 
Thier nemlich im Allgemeinen, der Menſch im Allgemeinen, 
: und. Blato oder Sokrates im “Individuellen. Weit wenis 
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Daß Bott das voltenmenſte ef ii, he bat Thomas u 
das. Verdienſt zuerſt bewieſen zu ‚Haben. Exiſtrerte eine 
Weiße für ſich; ihr koͤnnte keine von den Vollkommenheiten 
ber Weiße fehlen; einem weißen Gegenftande fehle fie nee 
darum, daß das Süpjeft die Farbe nicht vollkommen an⸗ 
nehmen kann. Ueberhaupt, was etwas rein und mn | 
miſcht iſt, iſt eben das im hoͤchſter Vollkommenheit. 


iſt Gore die Exiſten ſelbſt, alſo kann Feine von ben = BE 


tommenbeiten des Seyns ihm abgehen, er kann keines 
Vorzuged irgend eines erifierenden Dinged ermangeln. 
Wie ferner alle Vollkommenheit einem Gegenfiande in fa 
fern zukommt, als er iſt; ue vollkommenheit, in ſo fern | 


As er micht if; und wie-@ott blos ifk, es Michele - |" 


von ihm entfernt iſt: fo finder fin in ihm kein Mängel, 
mithin iff er unter allen Weſen das volltommenfky. Tho⸗ 
mas ſchwebt hier um den Begriff von Realitaͤt und Nega⸗ 
tion, der von fern ihm ſtets verſchimmert, ohne ſich ins 
völliger Deutlichkeit zu enthuͤllen. Durch. ibn hätte er 
feinem Schluſſe mehr Kraft und Helligkeit geben Tönnen, : 
fo fehle es am einem beſtimmten und feſten Oberſatze. Zu⸗ 
dem liege bier auch der nicht ganz zu billigende, ja was 
noch mehr ‚ von ibm ſelbſt fur; zuvor beſtrittene Sa 
' zum Grunde: Gott iſt nichts ald reines Dafepn, und fein 
Daſeyn iſt fein Weſen. Auf eine andre Art folgert Thomas 


das nemliche fo: "alles Unvollkommene fommt vom Do u 


kommenen; Gott alſo, von dem alles kommt, iſt das volle 
kommenſte. Allein, Feuer kommt vom Fener, Bewegung | 
von Bewegung, Menſch vom Menſchen, alfo auch unvolls 
kommenes von gleich unvolltommenem. Thomas fährt 
fort: Die Wirkung kann nicht vollfommener feyn, ald die . 
Urſache, weil bie Thaͤtigkeit ‚der Urſache ſich nach dem 
Grade ee Vurluchtet vie. Run iſt Gott aller 
Vinge 


J 
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. ... — 
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. Dinge Urlſache, alfo voßlfoummener denn alle. Aber ein 
ſtupider Bater zeugt oft einen geiſtreichen Sohn, mitbie 


iſt der Oberſatz. nebſt feinem Beweiſe fo ſchwankend, daß 
ein ſolcher Allgemeinſatz ſchwerlich auf. ibm ruhen fan. 
Was kann vielſinniger feyn, als actio eonſeqnitur modum 


"aus in gene? 1) 


Hievon iſt die Folge, daß nur die Worte, melde ab⸗ 
fofnte Vollkommenheit bezeichnen, Güte, Weisheit, Ge 


rechtigkeit, nebſt andern ähnlichen, von Gott können ge 


Brauche werben; biefenigen hingegen, welche eine Vollkom⸗ 


menbeit fo anzeigen, daß deu Ercatur eingefihränkted Stpn 
mit darin begriffen iſt, dürfen blos figürlich auf ihn an 


Y . 


gervandt werden. So meist vortrefflich, nur wuͤnſchte 


man die Merkmale, woran abfolute und uneingefchränfte 


Vollkoinmenheit fich zu erkennen geben. Bon diefem Wege 


aber weicht Thomas, hingeriſſen durch feinen Liebling 


Dionvs deu Areopagiten, fogleich wieder ab, umd fügt 


Hinzu, fein Wort fey ohne. alle Unvollkommenheit in Neben 


vVebdeutungen, weil allen unfern aus der Ginnenwelt ent⸗ 


x 


- 


ſprungenen Begriffen, Maͤngel anfleben, und wir daher 
gorm und Subiekt in allen Vorſtellungen unterſcheiden, 


mithin die Form allemal unvollfommen denken, weil lie 
und nie in völtiger Reinheit vorkommt. So bezeichnet 


Guͤte etwas nicht ſubſiſtierendes, fondern bloß abſtraktes, 
Dos Sure, etwad aus Materie und Form zuſammenge⸗ 


tetztes; daher denn auch eigentlich Gott keine ſolche Be⸗ 


uennung darf bepoeag iverden 2). . 


L 


ı) Thomas de Aquin. contra ".gentiles, I, 28%. 


2 Teil. 1 30. 77 
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Damit men 1 aber nicht glaube, Thomas“ widerfptg 
che fich, Indem er mehrere Worte zur Bezeichnung. götts 
licher Natur zuläßt, er, der. oben gefagt hatte, in Gott 


ift alles Eins, hier ift ıfehre Zufammenfetung: be 


müht er fich zu zeigen, daß diefe Vielheit, Feine reelle 
Verſchiedenheit der Eigenfchaften mit fich führe. Wie _ 
in der Sonne eine der Wärme ähnliche Kraft iſt, weil 


fie ſonſt nicht waͤrmen Eönnte, und fie daher warm heißt; 


wie duich eben diefe Kraft. die Sonne manche andre Wir, 
kungen hervorbringt, die. Trockenheit 3. B., und daher 


Wärme und Trodenheit ihr wegen einer und ‚derfelben 
Kraft beygelegt werden ;' fo kommen Gott bie. Vollkom⸗ F 


menheiten aller Dinge, wegen einer einzigen Kraft, oder 
Vollkommenheit zu. Er heißt weiſe, nicht blos, weil 
er weiſe macht, ſondern auch, weil wir, in ſo fern wir 
weiſe find, die Kraft, wodurch er uns weiſe macht, ei⸗ 
nigermaßen nachahmen. Uns aber ſind ſolche vielfaͤltige 
Benennungen nothwendig, weil wir Gott nur aus ſei⸗ 
nen Wirkungen erkennen, ihn nur dadurch bezeichnen 
fönnen 1). Daß man aber nicht wähne, als haben 
alle dieſe Benennungen keinen verſchiedenen Sinn; ſo 
erwaͤge man folgendes: fie ſind zwar dem Weſen nach 
eins; aber den Begriffen, auch der Wahrheit nach, in 


Gott verſchieden, ſo daß der Begriffe Verſchiedenheit, 
auf der Sache Verſchiedenheit fi ſich gruͤndet. Unſer Ver⸗ 


ſtand, unfaͤhig Gott mit einem Blicke zu umfaffen, Dee 
trachtet ihn ‚von verfchiedenen Seiten, und in verfchiedes 
nen Beziehungen, eignet ihm daher verſchiedene Volle 
Tortumenheiten zu. In ſo fern nun jede derſelben ihren 

Grund, 


4 
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2) Thomas de Aquin. contra gentil. 2 °.. .. 
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Grand in der Sache hat, und Gott etwas; jedem · Bes 
griffe emtfprechendes befizt, bat er allerdings mehrere 
Eigenfchaften,, obgleich fie im Weſen alle Eins find 1). 


Subtilitaͤt und Scharffinn bat diefe Erklärung fons 
der Zweifel; ; fie entwickelt deutlicher, was einige Vor⸗ 
gaͤnger nur obenhin angedeutet hatten; ob fie aber Be 
friedigung gewährt, kann mit Mecht noch gefragt wer⸗ 
den ? Wie Macht, Weisheir, Güte, nebſt andern gbtt⸗ 
lichen Eigenfchaften im Grunde Eins feyn koͤnnen, wird 
nicht hinlaͤnglich aufgehellt, ja nicht einmal Binlänglich 


- beftimmt, was mit biefer Einerleyheit im Grunde fol 
gemeint ſeyn. Verfchiebenheit der Begriffe und Vorſtel⸗ 


Jungen von ihnen fcheint felbft Thomas nicht leugnen 


zu wollen: was kann alſo diefe Einheit mehr feyn, als | 


Einerleyheit in Anſehung des Subjektes? Was mehr 
ſagen, als die Guͤte hat kein anders Subjekt als die 
Weisheit, die Weisheit kein anders als die Macht, das 
iſt, das Subſtratum, die Subſtanz iſt bey aller Attribn⸗ 
ten Verſchiedenheit, eine und dieſelbe? Denn beſagt es 


mehr nichts, als was wir auch jezt unter Gottes eiu⸗ 


facher Natur verſtehen, und die eben behauptete Abwe⸗ 
ſenheit aller Zuſammenſetzung in dem Begriffe falt | 


dahin. 


Als volllommen iſt Gott gut: denn gut ift, wornach 


alles ſtrebt, nun ſtrebt alles nach dem Seyn, und Gott 


iſt dad vollkommene, uneingeſchraͤnkte Seyn 2). Ein 


| VPaar andere, minder, erhebliche Beweiſe übergehe. ich. 
| rn Aus 


1) Thomas de Aquin. Opp. T. VI. in mag. ſentent. }, diſt. 
2. quaeſt. x. artic..x, 3. contra gensil. 1. 32 - 36. 2) Idem 
contra gentil. 1. 31. 0° R 








Yus dllem- iabeß ergiebt fih f viel, daß wemae den 
rechten Weg dies darzuthun, gehindert durch Ariſtoteli⸗ 


ſche Gemeinſaͤtze, hicht gewahr ward. Etwas mehr 


nähert er ſich ihm im Beweiſe des Says, daß Gott 


das · hoͤchſte Gut iſt. Bon ihm, der allgemeinen Urfache, 


kommt alles Gute, und was Urfache andrer gleicharti⸗ | 


ger Dinge ift, iſt ir dieſem Geſchlechte das oberſte. Gott 


ferner tft von alfem Webel frey, mithin Das oberfte Gut 1)... 
Beyde diefe- Sie: ſtellten ſchon bie Alexandriner nach 


Plato auf, und knaͤpften daran aus Ariſtoteles einen 
neueit Sinn, daß'nenilich Gott nicht blos das vollkom⸗ 


ax 


menfte, und gütigfte alleı Weſen, ſondern auch das uns am 


meiſten befriedigende, und zu unſrer Gluͤcſeligkeit unent⸗ 


behrliche Weſen iſt. Von hieraus haben durch die Schor - 


Iaftifer, mänche . Neuere ihn herüber genonimen, ohne ju 
erwägen, daß etwas höchft volffommen, und gütig ſeyn 


kann, ohue deshalb zu.unfrer Glaͤckſeligkeit in gegenwärs 


tiger Lage ſchlechthin unentbehrlich zu feyn. Denn wuͤrkt 


ſolch ein Weſen durch Mittelurſachen auf und, und durch 
regelmäßigen feften Naturgang: fo find dieſe Mittelurt 
ſachon, weil fie unö'näher, und nach dein Naturlaufe unente 


behrlich find, zur Gluͤckſeligkeit und wefentlicher. Daß dies. ws 


fer Sat eine unerfchöpfliche Quelle mancher Schwaͤrme⸗ 
reyen, und uͤberirrdiſchen Traͤumereyen geweſen iſt, und 
bey manchen noch iſt, kann hieraus bald abgenommen 


werden; eben durch Ueberſpringung ber Mittelurſachen 


und Hinweiſung auf die erſte Urſache, entfernt er von 


irr diſchen Beſchaͤftigungen, und macht die Menſchen der 
gegenwärtigen Reben nnbrauchbar; ‚er gerodput # iean ı bloße - 


s 


#). Thomas de Aguinı contra. gentil. ar. 
45 m . st 
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wr 


. - dem Beweiſen noch anfügt, ift fchon an feinem Orte oben 


ne on — 


8 


-  Wefchanlichleit, und am erträumten Gottesgenuß. Da 
+ Piefer-feRe Naturlauf einmal vorhanden ift: fo wäre 


Doch: wol aus ihm bie ficherfie Folge; daß, wer fach dem 
gegenwärtigen Leben, und der gegenwärtig möglichen 
enfchenvervolllommung am gemäßeften bildet, eben 
Dadurch für die Zukunft hinlänglichen Saamen ber en 
freulichfien Erndte ausgeſtreut hat. Hätte Gott gewollt, 
daß wir ſchon jest den Blick blos auf ihn richten, und 
alles Jrrdiſche hinten ſetzen follten, wahrlich er hätte 
an biefen Naturlauf fo feſt uns nicht gebunden‘, oder 
P unfrer Erziehung ein anderes Verfahren erwaͤhlt. 


Hierans leitet Thomas die Einheit Gottes auf neue 
Art her: zwey hoͤchſt gute Weſen koͤnnen nicht ſeyn, 
da das hoͤchſte einzig iſt 1). Was er dieſem, an an⸗ 











vorgekommen. Man hat dieſem Schluſſe in neuern Zei⸗ 


ten entgegengeſtellt, daß er auf bloße grammatiſche Be⸗ 
Deutung des Superlativs geſtuͤzt iſt, vermoͤge deren die⸗ 
ſer Grad meiſt die Nebenbedeutung von Einzigkeit mit 
fi fährt; daß er aber darum nichts deſto weniger phi⸗ 
loſophiſch unrichtig ifl. Mehrere Weſen, wenn fie alle 
übrigen übertreffen, bleiben ihrer Mebrheit umbefchabet, 


die vollkommenſten und beſten. 


Von eben dieſer Weſensvollkommenheit iſt die Folge 


Unendlichkeit, doch nicht die‘ mathematiſche der Zahl, 


"oder der Ausbehnung, als welche bey Gott nicht flatt 


” bat; fondern die intenfive der Bolllommenheit und Macht. 


> 
' BG 


Eine Wuͤrklichkeit ift um fo viel vollkommner, je weniger 
- on m | 


a “ " ' J 
2) Thomas de Aquin. contra gentil.l. 4 , 
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Mer ghahreit, ober Vermogen ir anflebt, weil Jedea Wer: ⸗ 


moͤgen der Vollkommenheit Schranken ſezt. Was dem⸗ 


nach reine Wuͤrklichkeit iſt, hat keine Vollke mmenheits⸗ 
gränzen, und iſt mithin unendlich. Unſer Verſtand kann 
nichts groͤſſers als Gott deulen; mol aber etwas.gröf 
ſeres den jedes. endliche denen: alſo iſt Gott unendlich, u 


Jedes Ding dauert um ſo länger, je mächtiger feine Ute 


fache iſt: Gottes Dauer aber. ift ohne Ende, folglich. | 
auch feine Macht, und ſein Eeyn; weil er auffer en | , 


feine Urſache bat. 1). 


Mehrerer anderer Beweiſe von weniger Etheblich 
keit nicht zu gedenken. Der erſte unter dieſen iſt zu 


gleich der tiefſte, weun er nur beſſer entwickelt ‚ und auf 


lichtvollere Saͤtze gebracht wird, deren Keime er aller⸗ 
dings enthält. Eine Wuͤrklichkeit iſt am fo vollkomm⸗ | 


ner, je weniger fie Möglichkeit in fi ch ſchließt: bat. mehr 
dent einen Sinn; deutlicher wäre, eine Realität iſt um 


fo reiner, je weniger Negation ihr bepgemifcht if; die - 
reinfte alfo ift ohne Einfchränfung, mithin metaphyſiſch | 
unendlich. Um den nemlichen. Angel dreht: ſich der an⸗ \ 


bere Bep is, der aufgelößt in klare Begriffe, mir dies 
fem einerieg iſt. So muſten Jahrhunderte, aus Mair 
gel om richtigen Ansdräden, um einen Ga tappen! 


DE dritte hat mehr ſophiſtiſchen Schein als philoſophi⸗ 


ſches Seyn; ans der unendlichen. Dauer Gottes folgt 


mehr: nichts, als endloſes Daſeyn, weit te von 


der Unendlichkeit Äberhaupt.; en u 
“Eben, dies fruchtbare Princip erhärtet au; j daß 


Gott Verſtand belizt, und benfendes Weſen iſt. Ihre 


J Rt 2 nl nem⸗ 
1) Thomas de Aquin. sontra gestilen. l. 43, | 


‚ 
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nemlich Fehlt Teine irgendwo vorkommende Wölffenmene 
heit, md Denkkraft befiten, iſt Vollkommenheit; weil 
Dadurch das benfehbe gewißermaffen alles ift, indem es 
aller Bolltonimenheiten enthält. Was ferner ya einem 
heſtimmten Ziele wirkt, ohne ſelbſt dies fich vorzuftechen, 
denm maß von einem andern es vorgeſteckt ſeyn. Natur⸗ 
gegenſtaͤnde ſtreben nach beſtimmten Zielen, ohne fie zu 
Kennen, alſo hat ihnen Jemand bieſe, und zwar mit Der: 
‚Band beſtimmt. Dieſer iſt Sort, mithin iſt er denkendes 
Weſen 1). Eine Anzahl anderer, ans Ariſtoteles groͤß⸗ 
tentheils abgeleiteten Schluͤſſe, gehe ich vorbey. Der 
erſte unter dieſen waͤre vortreflich, ſtuͤnde nicht der matte 
Anhang von Grund fuͤr des Verſtandes Vollkommenheit 
dabey, welcher noch dazu aus einem ſchiefen Gemein⸗ 
fatze der alten Philoſophie geborgt, und auf des Ver— 
ſtandes Natur ſehr wenig zuruͤckgefuͤhrt iſt. Der ande⸗ 
re kann nur dann erſt ſeine ganze Kraft zeigen, wenn 
der Welt Zufaͤlligkeſt erwieſen iſt: wie er da ſteht, ruht 
er auf dem Ariftotelifchen lange nicht, erwieſenen Ariom, 
daß Naturförper nach geriiffen Zwecken trachten. 


Daß Gott fih, und yon ihm verfchiedene Dinge, 
durch feinen Verſtand erkennt, folgt hieraus leicht; nur 
fragt ſich, wie erkennt er; dad von ihm verſchiedene? 
Allgemein? Oder auch individuell? Thomas behauptet 
mit Recht auch lezteres, und zwar aus folgenden Grün: 

„ben am meiften? wer nach Verſtand handelt, hat Kent: 
niß von dem, was er unternimmt, nicht im allgemeinen 
blos, weil die-Kenntnig des zu machenden Form be 
Min Da nun Gott mit Verſtand alles hervorbringt: 

ſo 


1) Thomas de Aduln, contra gentil, L 44. : 
®. » “ . ' . 
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fe erfennt er alles iudwiduell. Was Gat aclennt er⸗ 
kennt er auf dqs volllommenſte: was aber im allgemei⸗ 
nen eingeſehen wird, ſtellt man ſich unvollkommen vor, 
weil das vornehmſte, die lezten Vollkommen heiten, wo⸗ 
dureh. fein eigentliches Sean beftimmt wird, nicht inte, 
Erkenntniß vorkommt 1). ‚Eine Hauptfrage, ob Gott. 
son ‚den. Dingen auffer ihm anfchauende Etkenntniß hat, 
oder die Erkenntniß nur auf ſeine Ideen ſich gruͤndet? 
laͤßt Thomas unberuͤhrt: doch ſcheint in kinigen Aus⸗ 
druͤcken durch, er ſey der Bejahung dieſer Frage abhold, 
weil ihm Gott die Dinge auſſer ihm, nur durch ſi ich, 
und ſeine Ideen wahrnimmt. 


Die hierin enthaltene Schwierigkeit, wie kann Pre 
siduelf erkannt werden, was man nicht anfhaut, die 
erheblichfte unter allen, wird Thomas und fein Zeitalter 


nicht gewahr. Einige andere indeß, gleichfalls nicht. un ⸗ 
beträchtliche, ſtellte es ihm entgegen; unter mehreren bie, ' 
daß Erfenntniß durch Aufere Gegenſtaͤnde verurfacht, alſo 


erworben wir, welches von Feiner göttlichen: Eigen- 
fchaft doch kann gefagt werben. Thomas flellt. die Yes 
hauptung dawieder auf:. Gottes Erkenntniß verw ſacht 
die Gegenftände, wird alſo nicht erworben, ſondern iſt 
hm weſentlich 2). Dies bedarf theils noch näherer’ 
Beftisnnungen, und theild ‚mehrerer Beweiſe, iſt mithin 
ehr unzulaͤnglich. Der, daß Verſtandeserkenntniß nur 
‚a8 WUllgemeine betrift, Gott hingegen alles individuell 
rEesint;. begegnet ex mit. der Bemerkung, daß Berftans 
cskenutniß ve nice als Formen, euthlot von al⸗ 


ler 


2) Thomas de Aquin. Fogtra gentiles I. 5» 2) Idemin 


mag, fentent, |, diſt. 35. quaeſt. 1. 
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Br Materie, amd allen materiellen Bedingungen erfor⸗ 


dert, alfo die Allgemeinheit nicht unansbleiblich mit fich 


‚führt 1). Die Jormen aber, wenn fie Som alter Ma⸗ 


terie gefänbert werden, find fie denn nicht nothwendig 
allgemein? Verliehren fie nicht alle aus bey Blaterie. ib ! 


lende Merckmahle. 


Die Mehrheit des von Gott actamten, iſt keine 
reelle, ſonſt wäre Gott nicht vollkommen einfach 2). Sie 
wird auch nicht ſucceßiv, ſondern völlig ſimultan von 


ihm gedacht, fo daß Gottes Verſtand aufeinmal alles 


erkennt. Wo Gucceßion, da ift Zeitz. wo Zeit, da ift 
Beräuderung: Gott aber ift ſchlechterdings unveränder: 
lich. Im Gottes Seyn ifl weder vor nach nachher, al⸗ 


“fe auch nicht im feinem Erkennen, welches fein Seyn ifl. 


Endlich, wer eins nach dem andern erfeunt, erblidt dad 


felgende.nod) nicht, wenn er das vorhergehende wahr: 


nimmt; kann alfo bied noch erlennen, und bat mithin 
ein Vermögen, welches doch von Gott nicht darf behaup⸗ 
tet werben 3). Des erſten Schlußes lezte Foigerum⸗ 
gen fügen fich auf einen Ariftotelifchen,- ſchwerlich allge⸗ 
mein anmehmlicdyen Satz; wozu noch kommt, Daß einige 
Succeßian im Erkennen noch nicht Die ig Seyn voraus⸗ 


ſezt. Hiedurch fällt auch der andere dahin. Der lezie 


nimmt etwas ſchon oben als nicht hinlaͤnglich erwieſen 
angemerltes an. Wie man Gottes Erkeuatniß der fuc- 


eeßiven wärklichen Dinge, mit feinen finmulsanen Den 
ken alles möglichen und wirklichen vereinbaren ‚oil, laͤßt 
ſich uͤberdem nicht wohl abge 1J 


| 0 Die 

2 Thomas ‚de Aquin. in mag, fentent. l., difink. 35. 
. quaelt. 3.” 2) Idem coftra gentiles, l. 6. 3) Idem 
"contra gentiles, 1. 67, 68. . 
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Die Vollkonnuenheit dieſer Erkeitutmiß- führt auch 


‚auf die Folgerung, daß Gott das künftige zufaͤllige, und 


darunter auch unfre Entichließungen erkenut. Daß hie⸗ 


durch das. Fünftige Feine Nothwendigkeit bekommt, be: 
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weißt Thomas mit den Gründen feiner Vorgänger 1), 


Aus eben dieſer Vollkommenheit leitet er auch die Unend⸗ 


lichkeit des göttlichen Erkennens ber, mit ſolcher Uns 


überlegtheit jedoch in der nähern Beſtimmung, daß er 


ſich im offenbahre Ungereimtheiten verwickelt. Goti er | 


kennt fich: als Urſache alex Dinge ; da er nun unendlie 


her Dinge Urfache ift: fo erſtreckt fich feine Erfeunniß 


auch anf das unendliche, Died Erkenntniß ferner geht 


auf alles erkenubare: da nun in der Quantight, der Auss 


dehnung, und Theilbarkeit, das unendliche Als etwas im 
Möglichkeit vorkommt: fo erkennt Gott unendliche Dins 
ge.‘ Die Gattımgen der Zahlen find unendlich, mithin 


auch die der erfenubaren Gegenfiände 2). Wert ort 


unendliche Dinge der Zahl nach ‘erkennt: ſe muͤſſen je 
anendliche Zahlen vorhanden ſeyn; welches, wie Tho⸗ 
mas felbft gefteht, dein gefunden: Berftande wiberſpricht. 

Daͤher wäre wol beffer, von Zahlenumenblichleit hier 


nicht, nur von der Ausbreitung des göttlichen Eriennend \ 


über alles erkennbare zu reden, und blos Darin Deren mes. 
taphyſi iſche Unendlichkeit zu ſetzen. —— 


Bom Verſtande iſt der Wille, nach Thomas, uns | 


gertrennlicher Begleiter; denn des Willens Gegenftanb 
‚ft das erkaunte Gute; und wer dat Gute erleunt, muß 


es auch wollen. Was ferner einige Bo bet, beßigt eben 
DR: 


1) Thomas de Aquin. contra gentiler, l. hi > Idem . 


contra gentiles l, 69. 
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vdadurch einige Beziehung anf wuͤrllich verkandene Din⸗ 
ges weißes Holz ift eben dadurch einigen. Dingen Äähn- 


Nlich, andern amähnlich. Run ift im denfenden und em- 


pfindenden, einige Form ber gedachten und empfundenen 
Sache; alfo muß ed ſich aufdie wirklichen Gegenſtaͤnde 
des Denkens und' Empfindens beziehen, "das iſt, auf 


Dinge auffer der Seele. Sol eine Beziehung beruht 


auf dem Willen, mithin begehrt und will alles denken: 
de und empfindende, alfo auch Gott. Je vollkommmer 
ferner das Denken iſt, deſto mehr Ergoͤtzlichkeit gewaͤhrt 
es dem denkenden, Gott folglich die groͤßte Ergdtzlich⸗ 


keit: dies Ergbtzen aber hat feinen Gig im Willen, alſo 


hat Gott einen Willen 1). Diefe Gründe alle, obgleich 
fie neu find, beftehen bey frenger Pröfung nicht; noch 


- Hatte man in ber Seelenlehre nicht tief genug geforfcht, 


„am ‚ber Geiſteskraͤfte Ubhähgigleit von einander beſtim⸗ 
men zu koͤnnen. MS erſter Verſuch, Gottes Willen a 
priori herzuleiten, verdienen dieſe Beweiſe immer Achtung. 
Bey dem erſten wird vdrausgeſezt, das erkannte Gute 
ſey des Millens Gegenſtand: da: doch genauern Erfah⸗ 
rungen zufolge etwas mehr als bloßes Erkenntniß, ben 
"Willen in Bewegung fegen muß; und das Gute als 


gut ohne vorausgehende angenehme Empfindungen nicht 


Yan erkannt, oder in. einem Begriff ‚gebracht werden. 
Alſo waͤre doch bie Frage noch, ob ohne Willen das 
Gute vom Verſtande erkennbar it? Bey dem andern 
Lerblickt man leicht die einzige Stüße auf, und Ableitung 
aus Ariftotelifchen, hier ſehr ſchwankenden und fait nur 
—J gebrauchten Begriffen. Der lezte nimmt an, 


Er⸗ 
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. » Thomas de Aguin. contra gentiles, 1,72. 
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Erkennen ſey an fich angenehm; ae noch · ift die Zrage, | 


ob es das allemal und nothwendig iſt? 


Gott will ſi ch ſelbſt, und ſeine Vollkommenheit nothe 


wendig; will.er denn auch eben ſo das von ihm verſchie⸗ 
dene? Mit Recht leugnet das Thomas, aus folgenden 
Gruͤnden: alles uͤbrige bezieht ſich auf ſeine Guͤte, als 
den Zweck; nun folgt aber nicht, daß, wer den Zweck, 


— 


gerade auch dieſe Mittel will, wofern nemlich, welches 


hier bey der Unendlichkeit erkannter Gegenſtaͤnde der 
Fall iſt, andere noch moͤglich ſind. Allem Guten auſſer 
Gott kann uͤberdem irgend ein Uebel ankleben, mithin 
dies um deſſentwillen in der Wahl verworfen werden I). 
Hier wird Thomas die. Schwierigkeiten nicht zur Hälfte 
gewahr, und argumentiert beöhalb fehr oberflächlich. 
Unter der Unendlichkeit erfannter Gegenfiände fezt er 


ſtillſchweigend vollkommene Gleichheit voraus; wie, wenn 


eines beſſer an ſich, oder in Verbindung mit andern, mit 
einem gewiſſen Plan, beffer iſt denn das andere? Wie 
wenn unter folchen Planen nur einer der befte ift? ‚Zwar 


- 


— 


hat das noch keiner dargethan, aber viele haben es vor⸗ 


ausgeſezt, unerachtet an ſich nicht unmoͤglich ſcheint, 


daß mehrere gleich gute, und dennoch verſchiedene Pla⸗ 


ne ſeyn koͤnnen, wie verſchiedene gleich gute Uhren vor⸗ Zu 
handen, finb.. Im andern Beweiſe wird das nemliche 


zugleich gut und nicht, gut dargeſtellt, welches es, in 


Anfehung des alles aufs vollkommenſte erkennenden hoͤch⸗ 


ſten Verſtandes, ſchwerlich ſeyn kann. Alſo iſt beſſer, 


das Feine Nothwendigkeit zu nennen, wenn auch ‚Gott 
unter allem möglichen nur eines wollen konnte; ſo wenig 


es 


2) ‚Thomas ae Aquin. kontra gentiles, 1. 81. 
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es und Nothwendigkeit ift, wenn unfer Wille ſtets das 
Beite wählt, und. dies Beſte als einzig vom Verſtande 
ihm dargefiellt wird, Der Freyheit im Handeln, und ber 
Entfernung von äuferem Zwange, ſteht dies nicht euts 
agen, ift mithin von Teinen nachtheiligen Folgen. 


Gottes Wollen hat einen Zweck, ſomit auch einen 
Grund, und zwar ift dieſer bie Guͤte. Ihrenthalben will 
Bott etwas von ihm verſchiedenes; ihrenthalben will er 
das einzelne um des Ganzen willen, mithin jedes einzelne, 
wegen der Güte des Univerſum. Dennoch hat diefer Wille 
keine Urſache, weil kein auffer ihm befindliches ihn beſtimmt 
H. Hier erfcheint‘ zuerft der fo ndrhige, nachher genauer 
angegebne Unterfchied zwifchen Urfache und Grund, deren 
Verwirrung in die Metaphyſik fo manches Sophism, und 

fo manchen irrigen Sat gebracht hat! 


Nach Feſtſtellung der göttlichen Eigenfcheften geht 
Thomas im, andern Buche der Widerlegung heibnifcher 
Irrlehren, zur Ableitung aller übrigen Weſen aus Gott 
über. Hier aber offenbahrt ſich gleich anfangs ein ers 
bebliches Verfehen gegen die Methode. Auf bie Zufällig: 
keit der Welt, und die Welt überhaupt, iſt im vorher: 
geßenben nicht Ruͤckſicht genommen , noch gefragt wor⸗ 
den, ob auſſer Gott einige, in gewiſſer Betrachtung noth⸗ 
wendige Weſen vorhanden find? Demnach kaum‘; jezt nicht 
— werden, daß Gott anders Dingen, noch we 
| en, ihr ganzes Daſeyn gegeben bat, welches 
‚ doch geichehen muß, wofern man son ihm allein ihr 
ganzes Bafeon herleiten will, Vielmehr beruft ſich Tho⸗ 


2 ne zer 


mas 
2) Thomas de > Aauin. contra gontiies, L. 86, 99. 
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mas auf ein Saar. unerhebliche Ariſloteliſche Behauptun⸗ 


gen, wodurch er denn dieſem Theile ſeine Feſtigkeit be⸗ 
nimmt, So fagt er: Gott fen wirkende Urfache, und 


\ 
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die wirkende. Urſache gebe dem geivirkten das Daſeyn; 


jedes exiſtierende muͤße elwas waͤrklich machen, neh 
andern dergleichen mehr 1); ohne zu erwägen, daß wire 


kend auch heißt, was. nur Die Form verändert; daß jes 


bes exiſtierenden Wirkfamleit zwar dus Erfahrung, nicht 
aber a priori dargethan, mithin der Satz nicht tranfcens j 
dent iſt; daß endlich, waͤre ers alıch, damit dad Rufen * 


aus dem Nichtſeyn zum Seyn, nicht erhaͤrtet wird. Je⸗ 


doch verbeſſert er dieſen Fehler des Anfanges durch beſſe⸗ 


re unten aufgeftellte Gruͤnde, welche zwar aus dem ges 
fagten Jeicht abzunehmen find, aber, wegen neuer ſcharf⸗ 
ſinniger Wendung einige Aufmerkſamkeit fordern. 


as einem: Dinge, ‚nicht Traft feines Weſens zu⸗ 
kommt, das hat ed von. ‚irgend einer Aufern Urfache: eis 
nerley aber‘ kann zwey Dingen‘ mwefentlich nicht zukom⸗ 
men, indem das wefentliche fich weiter nicht als ſein Sub⸗ 
jekt erſtreckt, und nach logiſchen Vorſchriften ſolch ein 


Sag allemal die Umkehrung geſtattet. Was daher zwey. 
Dingen zukonmit, iſt ihnen nicht weſentlich, und ven 


einer Auſern Urſache. Nun wird Seyn allem exiſtierenden 
beygelegt, folglich muß entweder eins des anderen, oder 
ein anderes aller Urfache feon; und ſomit if eins weſent⸗ 


de⸗ 


lich, und durch ſich Urſache alles Seyns. Dies iſt, 


laut bem: obengeſagten, Gott. Dieſer ſehr ſcharfſimmige 
Schluß beruht einzig auf der Zweydentigkeit des Wortes 


wrſace; wem das Deſcyn nicht enormen ift, das 


muß 


1) "Thomas de Aquin,, contra gentiles, 11, PR 
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muß freylich eine Aufere Urſache deſſelben haben; aber 
in weſſen Begriffe dad Daſeyn nicht enthalten ift, das 
muß notbmendig zwar einen Grund, wicht aber eine 
AUrſache davon haben; weilnoch Die Frage ift, ob etwas 
Barum im Seyn für zufällig zu achten ift, weil es den 
Grund davon nicht in feiner Definition enthalt? So⸗ 
nad) zeigt dieſer Schluß mehr nicht, als daß alle Din- 
ge, in deren Begriffen das Dafeyn nicht vorkommt, den 
Grund ihres Dafeynd anderswo haben müffen; nicht, 
daß fie dies Daſeyn von einer Aufern Urfache deshalb 


. empfangen haben. 


- Eben dies ift es auch, was der andere Beweis, 
nur mit veränderter Geftalt darthut. Der dritte hat 
‘ folgende Grundlagen: bie Urfachen verhalten fich wie 
‚ihre Wirkungen, das individuelle hat individuelle ,„ das 
allgemeine allgerneine Urſachen; und je allgemeiner bie 
Wirkungen, deſto allgemeiner die Urſachen. Nun ift 
Dafeyn das allerallgemeinſte, folglic) muß. eine Urfache 
dies mittheilen 1). Wie aber, wenn das Daſeyn Feine 
Urfache erfordert? Und wäre auch bies nicht: fo iſt noch 
fehr bie Frage, ob nicht das gemeinfame inbinibueller 
Wirkungen, von eben fo individuellen Urfachen abhängt, 
mithin das allgemeine, Feiner eignen allgemeinen Urfa- 
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che bedarf? Den Grundſatz wenigſtens, aufwelchen Tho⸗ 


mas ſich ſtuͤzt, hat noch niemand unumſtoͤßlich bewieſen. 


I "Obgleich die Schöpfung aus nichts bievon unmit- 
telbare Folge iſt: ſo bedient ſich doch Thomas zu ihrer 


Feſtſtellung noch eigner Vendungen. Eutweder exiſtiert 
| etwas 


“ x) Thomas de Aquin. contra gentiles, IL. 15. 
* . 








etwas vorher —E Wottet Diriungen, ‚oder nicht. mr 
Testen Falle iſt zugeſtanden, was wir verlängen; im er⸗ 

ſten kann man entweder ins unendliche fortgehen (weis 
ches doch innere Unmoͤglichkeit enthält), oder man muß 
an ein erſtes fommen, vor weichen: nichts exiſtiert. Dies’ 
kann nicht Bott feyn, als weicher keinesweges Materie 
ſeyn Tann, es kann auch nichts von-Gott verſchiebenes 
ſeyn, deſſen Urſache er nicht wäre: alfo bedarf Gott bey 
Hervorbringtung der "Dinge feiner vorherg.henden Mater: . 
vie 1). And diefem Tonnen’ bie andern Beweiſe leicht I 
beurtheilt werben, ‚da fie alle nach laͤngeren uUmwegen, 
auf das aus dem vorhergehenden unmittelbar folgende 
zuruͤckkommen, daß Gott allen Dingen ihr Daſeyn ge⸗ 
geben hat. Freylich erhebt dieſe Lehre Gottes Macht 
über alles, was wir an Macht kennen, daher ihr auch, 


die höchfte Erhabenheit nicht kann abgeſprochen werden. | 


Wenn fie aber auf der andern Seite dieſe Macht nicht 

auch über allen Begriff ins unmödgliche und 'widerfpres ' 
chende triebe, und nicht nur gar Teine Vorſtellung folch; 
einer . Handlung übrig ließe, fondern quch alle Grund» 
fe deö gefunden Verſtandes darnieder wuͤrfe! So etz, 
wos muß auch vom Thomas felbft ſeyn gefühlt worden; 
denn er bemüht fich forgfältig, die. hiegegen aufgebrachten: 


Schwierigkeiten zu heben, um der Sache größe Unnehms . 


lichkeit zu verſchaffen. 


Die Gegner erinnerten mit nicht geringem Scheine: 
was wird, muß vorher möglich ſeyn, und was möglich 
ift, hat Feidendes Vermoͤgen. Solch ein Bermdgen ex⸗ 
iſtiert nicht abſtrakt 1 ſondern iſt Beſchaffenheit eines ſchon | 

vore 


9 Thomas “ Aquin, contea gentiles. Il, 16. 
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verhandenen Dinge: alſo maſtebe alles aus einen vor⸗ 
hergehenben, uud alle Schöpfung aus nichts iſt unmoͤg⸗ 
‘ lic. Thoinas entgegnet mit Avicennaͤ: was durch Na⸗ 
turkraft entſteht, muß leidendes Vermoͤgen vorher be⸗ 

figen, nicht aber, was uͤbernatuͤrlich ins Daſeyn fommt; 
dieſem geht bloße tätige Kraft vorher, und es heiße 
möglich, in fo fern die es darzuftellen vermag. Aller⸗ 
dings wird hiemit der. Gegner völlig abgefertigt, indem. 


r daraus Harwird, daß feine Vorausſetzung, alles hervor: 


zubringende müße Möglichkeit haben, und zwar ihm 
ſelbſt auflebende Möglichkeit, aus mißverfiandenem Bea 
griffe Des möglichen Kergeleitet ift. 

Der andere Einwurf lautet fo: woraus etwas an 
ſich, wicht zufällig (per accidens) wird, wie wenn das 
weiße fehwarz wird, indem ein weißer Mann ſchwarz 
wird, muß in dem entfichenden noch fortdauern, Sagt 


man daher, aus dem Nichts werde Etwas: fo muß bas 
Nichts oder.ein Theil von ihm, im Etwas bleiben, alfo 


dies zugleich Etwas feyn und Nichts; welches unmög- 
lich if. Thomas erwiedert, Schöpfung iſt nicht Mar 
dung, noch eine der und befannten Veränderungen, . 
alſo nach deren Begriffen nicht zu beurteilen. Schwer⸗ 
lich därfte ein etwas harinaͤckigerer Wiederſacher hiebey 
ſich beruhigen: in der Schoͤpfung wird doch etwas, 
mithin muß doch fie ben allgemeinen Geſetzen und Ber 
griffen des Werdens gemäß ſeyn. Treffender hätte er 
ſagen koͤnnen, in dem Ausdruck Entſtehen an ſich (Keri 


per ſe) ſey der Schlußſatz ſchon erſchlichen, denn das 


heiße, aus Materie werden: mithin ſey der Oberſatz 
tavtologiſch, und ſage mehr nicht, als was aus e einer 
Materie wird, in dem mu die Materie bleiben. - 


Der 
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- De dritte Enwurf war folgender: Fein fprtdauerne 
des. Wefen entfleht „zugleich, und iſt entſtanden; indem 
es entſteht, iſt es noch nicht, und-fo bald es entſtanden | 
ift, exiſtiert ed: zugleich aber Tann. es nicht ſeyn und 
nicht feyn. : Bringt alfo Gott etwas fortdanerndes here 
vor: fo muß fein Werden vor ſeinem Seyn hergehenz 
nun aber Tann Das Werben, oder gemacht: werben, nicht . 
ohne Subjekt ſeyn; folglich muß alles: werdende aus et⸗ 
was werden, welches Subjekt bes Werdens iſt, mithin 
iſt alle Schöpfung unmoͤglich. Thomas erwiebert: in 
einigem @egenftänden "bezeichnet dad Werben geworden 
ſeyn, wie wenn man fägt, die Bewegung endigt fich, 
denn fie wird geendigt, und iſt geendigt auf einmak, 
Sonach ift nicht allgemein wahr, daß vor dem geworbe _ 








nen Seyn das Werden hergehen muß 1). Hier wird 


der Streitpunkt den Augen fein entruͤckt; laß immerhin 


etwas zugleich entfiehen und entftanden feyn. innen: ſe 
bleibt doch, daß Nichtſeyn dem Werden vorangehen muß; 


und in keinem Augenblicke mit dem Werden zugleich be⸗ 
ſtehen kann; daß das aus Nichts erſchaffene, vdrher 
gar nicht, das heißt, Nichts iſt, mithin ſoll es werden, 
ein Angenblick ſeyn muß, wo es zugleich ift, und nicht 
iſt, wo zugleich etwas von ibm iſt, und nichts von ihm 

iſt. 


Gegen den Sb, aus Nichte wird nichts, erin⸗ 
nert Thomas nur, Ariſtoteles nenne ihn einen allgemein 
angenommenen, weil bie ihn zum Grunde legenden Phi⸗ 
Lofophen, ‚nur auf natürliche Urfachen und Kräfte gefes 

ben. 


1) Thomas de Aquin. ia mag. —E u —* 1. aaeht. 1. 
astic, 2. Opp. T. Vl. 
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pen hätten, von weldyen er freylich gelte 1). Diefe Ante 
wort ift unter allen die feichtefte; wie wenn jemand er: 
wiederte, euch geht Ariſtoteles, und was von ihm alle 


geglaubt haben, nicht an, auch ich finde den Satz ein 


Teuchtend, und zum Grandfage in tranfcendentem Sinue 
vdllig geeignet? 


Nach bewielenee Schöpfungstraft , war der Beweis 
von Gottes Allmacht nicht ſchwer. Thomas ſezt ſie dar⸗ 


in, daß die Macht nicht auf Eine Wirkung, oder gewiße 


Wirkungen eingefchräuft, ſondern unbegrängt if. Wer 
nun etwas ohne alle Materie hervorbringt, defien Macht 
iſt auf Eine Wirkung nicht begränzt. Den Mangel vier 
ſes Begriffd an genauer und richtiger Beflimmung , er- 
"fest Thomas. durch, Berichtigung eines noch von feinem 
großen Lehrer zugegebenen Ungereimten, und fchränft 
die Allmacht dahin nach gefunder Vernunft ein, daß fie 
nichts darſtellen kann, als was das Weſen eines Dinges 
hat, mithin alles widerſprechende, daß z.B. ein Menſch 


zugleich Ejel fey, wie auch was den Abrigen Eigenſchaf⸗ 


‚ten, der Güte, Gerechtigkeit und. Weisheit entgegen 
ſteht, zu bewirken nicht vermag 2) 


Hieraus folgert er gegen die Aleranbeiner, daß Sott 
ich aus Naturnoͤthwendigkeit Handelt; ein folches We 
gen kann nor Eine Wirkung hervorbringen, und was 
mehrere derſelben darzuſtellen vermag, handelt nicht nach 
innerer Nothwendigkeit. Auch kann Gott, was ſich nicht 
widerſpricht: nun exiſtiert manches vol, Widerſpruch 

be⸗ 


1) Thomas de Aquin. Quaeſtiones Aifbutatae, quaelt. 2%, | 
artic. 1. Opp. T. VIfl. 2) Idem in mag. fontent. 1. die, 
"42%. quaeft. 2. contra gend ll, cap. an .* 
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Befeepie nice; er e kann alf inanchet was et Eiche geben 


bat, und. bandelt alſo „nicht aus Nothwendigkeit der 


Macht 1). Hieraus· wird denn leicht der Schluß gezogen, 


Gott handele nur nach Abſicht, Weisheit und Berfland, 


— 


womit die Alexandriner vornemlich beſtritten werden, die 


bey der Emanation aus dem erſten Weſen, von dem allen 


nichts wollten erwähnt, baben., 


Dem gemaͤß werden auch ihre Schluͤſſe zu Bunker — 
der Welt» Emigkeit, fofern fie ſich hierauf gründen, von 


Thomas entkraͤftet. Damit aber der Pbiloſoph von Sta⸗ 
gira von ſeinem Anſeben nichts verliere, leugnet Thomas 
dieſe Weltewigkeit nicht geradeweg: ſondern wähle, der 


Htechtgläubigkeit zu gefallen, den Mitkelweg; die pbilofo: | 
phiſchen Beweife auf beyden Seiten feyen nicht entſchei. 


dend, und diefe Streitfrage Feiner Beendigung fähig, mel: 


ches denn auch zum Beſchluß Ariſtoteles ſelbſt muß geſagt | 


baden 2). 


Hat Gott die Welt, nö: dem was datin iſt, erſchaf⸗ 


fen: ſo iſt die Folgerung unvermeidlich, er bat auch bie 


mancherley Individuen hervorgebracht, und ift. mithin. 
Urfache der Verfchiebenhbeit der Dinge; er bat fie ſo ge - 


bilder, wie es feitter am meiſten würdig iſt. So raſchen 
Schrittes gebt Thomas aber nicht; auf feinem Wege tra: 


ten ihm einige damald herrſchende Vörurtheile entgegen, 


als fey Zufall, oder Gegenfag der erften wirkenden Sub 
fangen, oder eigned Verdienſt der Dinge ſelbſt, Urfache 


dieſer Verſcicdenben. Dieſe mußten bey Seite geſchafft, 


4) Tliomäs de Aquin. cdntra zehtiles; I; 2. 


tileg, U, Eur 
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5) idem. if 
Mag. fentent. Il: diſtinct. 1, quaelt, ı 1. artie: 5, sontra sen 
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und dann die Wabrbeit deſto feſter gegrundet werben. 

Aber auch bier ſchließt Thomas nicht, wie die Sache ſelbſi 

an die Hand gab, ſondern in Umwegen aus Ariſtoteliſchen, 

md zum Theil Platonifchen Brundfägen ; mithin wicht mit 

Der größten Bündigkeit. Jede Urfache i B. theilt der 
Birkung ihre Aehnlichkeit mit, alfo fucht auch Gore das 
Geſchoͤpf ſich aͤhnlich zu bilden. Eine Gattung von Ge 
ſchoͤpfen Tann diefe Aehnlichkeit nicht ganz faſſen, darum 
mußte fie unter mehrere vertbeilt werben, mithin mußten 
derfhiedene Dinge in der Welt ſeyn. Dem Dberfage 
dürfte man jezt, da man Erfahrungen des Gegentheils 
. genug geſammlet bat, ſchwerlich Eingang verfchaffen. 
Mehr Gewicht hat jedoch folgendes: die Materie kann 
miancherley Geſtalten annehmen, und Gott mancherley 
Geftalten geben : ‚mürbe keine Berfchiebenheit dargeſtellt: 

.-. fo wuͤrde Gottes Macht nicht vollftändig geäußert, mithin 
die Welt ihrer Urfache nicht ähnlich genug. Auch würde 
“ dadurch fein Verſtand nicht im Geſchoͤpfe ausgedruͤckt wer: 
den. Allein fo bat Died geringen Nachdruck, weil fie 
Dauptfrage ſelbſt immer bleibt, ob eine Welt mir mehr 
Verſchiedenbeit in Gattungen, der görtlicyen Güte und 
Weispeit angemeffener iff, ald eine mit Einheit der Gat⸗ 
tung, und deſto größerer Mehrheit der Individuen? Das 
vornehmfle endlich, was auch Plato ſchon angab, beficht 
darin, daß ein guͤtiger und hoͤchſt vollkommener Werts 
mieiſter, kein ſchlechtes Werk hervorbringen kann, und 
darum dieſe Welt die beßte und vollkommenſte ſeyn muß 
Danm gehoͤrt Ordnung, welche ohne Verſchiedenbeit der 
Gattungen nicht ſtatt haben kann 1). Aber auch hier iſt 

im unterſatze noch eine beirachtliche kice indem auch 

unter 
» Thomas ie Aquin; Kontra gentil Il. 45. 
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unter Eingelmefen Ordnung feyn kann, und zube größere Ä 


Ordnung, eine größere Mannichfaltigfeit von Gattungen er | 


fordert, mithin die Zahl des Gattungen für ein Welen von 
Gottes Macht nicht einmal groß genug feheint. Schwer 


lich dürfte dey Vorausſetzung einer Schöpfung aus Nichts, u 
etwas befriedigended auf dieſem Wege fich finden —* 


weil dieſe der Zahl und Natur des bervorzubringenden 
keine Beſtimmung ſetzt, und mithin neuen Brogen ame 
Kaum offen läße. 


Selbſt Thomas erfährt Davon awab, obne 6 gu de | 
merfen, denn er lehrt ausdruͤcklich: Gott habe eine deſſere 
Welt darſtellen Pönnen, weil ſie der goͤttlichen Güte noch 
vollkommener theilhaftig ſeyn, alſo überhaupt alies beſſer 
ſeyn koͤnnte. Gott ferner koͤnne zwar die weſentlichen 
Bolltommenheiten der Dinge nicht erboͤhen, weil dann die 
Geſchlechter und Gattungen durchaus müßten umgeſchmol. 


zen werden, er Eönne aber dennoch am außermwefentlichen . | 


nenen Zufaß geben 1). Hierin Heft zu manchen weitern 
Betrachtungen nicht unbeträchtlicher Stoff, on 


| Den ſchon damals gemachten Einwand gegen die Gůůee 
als Zweck und Bewegungsgrund der Weltſchoͤpfung, daß 
die Geſchoͤpfe auf Gottes Güte keinen Einfluß haben, und 
ihr nichts helfen ; dag zudem nicht alle Geſchoͤpfe im Stam - 
de ſeyn, fie zu erkennen und gu fühlen, ſchaaͤgt Thomas _ 

Eraftig zu Boden, Gottes Abſicht iſt nicht, feine Güte zu 


erweitern, ſondern nur zu vervielfältigen. Jedes Gefcböpf - | 


iff Darum. hervorgebracht , daß es dieſer Güte theilbaftig 
werde: de alfo Bott nichtd erwerben win: fo iſt ‚auch nicht 


ungereimt, wenn die Geſchoͤpfe zu ſeiner Güte nichts beys nn 


E15 zu . tragen 
ı) Thomas ieh io ‚Me. ſent. 1 diſt: 44. quaeſt. 1:2; 
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one; noch umgeteimt, wenn fie‘ mie alle Gert ex⸗ 


kennen 1). 
Ariſtoteles führte zuerſt den Satz ein, Sort ik Un 


: ſache aller Bewegung und Beränderumg ohne ſelbſt be⸗ 
wegt und verändert zu ſeyn, und biefer führte ihn dahin, 


daß alle andre denfende und bewegende Subſtanzen Gott 


nachſtreben, ihn als das hoͤchſte Gut zu erreichen ſich 


bemühen. Auch die Alerandriner Eonnten hiervon Ge 
brauch machen, obgleich. in etwas verſchiedenem Ginne, 


Inden fie einen Ausfluß aller Dinge aus Gott annahmen, 
mithin das Nachſtreben in eine Verähnlichung fegen Fonn- 


ten, Nach bepden bilder Thomas feine Lehre über dieſen 
Gegenſtand, und handele darum weitlaͤuftig davon, daß 
Bote aller Dinge Zweck iſt, daß alled nach ihm erachtet, 


daß er aller Dinge Gut iſt, nebft ähnlichen Dingen mehr, 


worin ich ihm zu folgen mich nicht verbunden achte, theild 


." weil es fehr weitläuftig, und theils weil es ſehr ſchwan⸗ 
kend und unbelehrend iſt. Er ſelbſt erklaͤrt ſich nicht ganz 
befriedigend, nimmt auf Treu und Glauben die ihm übers 


lieferten Säge, unterflügt fie mit manchen ſchwankenden 


Beweiſen, und gießt dadurch keinen Funken Licht in den 


Verſtand feiner Lefer. Wie kann im natürlichen und phi⸗ 
loſophiſchen Sinne Bott der Dinge Zweck oder Gut feyn, 
Die nicht empfinden, nicht denken, mithin ohne Zweck und 
ohne Rüctficht auf ein Gut wirken? Mit Metaphern follte 
doch der Philofoph in/einer fo ernften Sache nicht ſpielen. 
Und der Gag, alles firebt nach’ Nehnlichkeit mit Gott, 


wie viel und mancherley Deutungen leidet er nicht? In 


ber verninftigfien alles ſucht einige der goͤttlichen Voll⸗ 


kom⸗ 


x) Thomas de Aqvin. in Mag. fent.1t. ditindsa. quaeſt. 1. 
1 4 5 oo. - 
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kommenheiten barzuftellen,. was beißt er da mehr, alt 
ũberall find-Realitäten, und auf Realität seht jedes Weſens 
natürliches Beſtreben? Merden wir bier, durch Einmts 
ſchung Gottes mehr belehrt? Darum haben unfre Philos . 
fopben mit. Recht dieſe lange geherrſchten Saͤtze entfernt, 
und nur das Segrůndete darin beybehalten * 


Mitten im raufe diefer Betrachtungen wird Thomas 
von dem fich entgegenftellenden Hebel aufgehalten; wie 
kann alles zu einem Zwecke, Gott dem hoͤchſten Gute ge⸗ 
ordnet ſeyn, wenn in der Welt Uebel vorhanden iſt? 
Thomas erwiedert mit den Aelteren, das Uebel iſt nichts 
ſubſtantielles, oder reelles, es iſt bloße Beraubung 1). 
Vom moraliſchen und phyſiſchen Uebel hat Thomas das 
nicht dargethan, dennoch folgert er raſch, alles Uebel iſt 
nur in dem, und durch das was gut iſt, mithin iſt das Gute 
feine. Urſache 2); es bindert alſo nicht, daß alles Gute zu 
einem Zwecke ziel. Hiedurch wird der Des gebahnt zu 
erklaͤren, wie alle Dinge Gottes Guͤte nachahmen, und 
auch darin mit ihm Aehnlichkeit haben, daß ſie etwas her⸗ 
vorbringen 3), von wo der Uebergang zu den Saͤtzen? 
Gott iſt aller denkenden Subſtanzen Endzweck, feine Bes / - 
trachtung iſt bed Menſchen hoͤchſtes Gluͤck, ſchon hinlaͤng⸗ 
tich vorbereitet iſt. Dies alles ſtammt von den Alexan⸗ 
drinern großentheils und von Ariſtoteles in etwas geringe⸗ 
rem Maaße her, welches zu zeigen, ich bey dem ken Suse. 
ein wenig verweilen wil. 


Nachdem Thomas vorber gejeigt bat, daß Ruf; | 
Wolluſt, Ebre, Kunſt, ſogar Ausũbuus der Tugend, des 
Mens 


3) Thomas de Aquin. contra lenule⸗ I, 6% a) Ibid, 25 N 
23). Inid, 20 21. * 
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Menſchen fehte Släckiigfeit nicht Vervorbeingen; folgert er, 
es bleibe nichts übrig, als die Betrachtung ber Wahrheit. 
Welches auch daher noch erbele, daß dieſe Berrichtung 
dem Menſchen eigenthuͤmlich iſt, und außer ſich keinen 

Zweck bat, weil Wahrheit blos ihrer ſelbſt halben gefucht 
wird. Durch fie vereinigt ſich der Menſch mie: hoͤhern 
Weſen, und erkennt fies zu ihr zu gelangen, bat- er auch 
die meiften Mittel, da er äußerer Dinge biegu am wenig» 
fien bebarfz auf Me berieben ſich ale andre menſchliche 
Berrichtungen, ald gemeinfamen Zweck; denn zur vollkom⸗ 
menen Bahrheitd: Betrachtung gehört ein gefimder Koͤr⸗ 
per, auf werben alle Künfte, fofern fie zum Leben noib⸗ 
wendig find, Beziehung haben. Zu ihr gebört Befrepung 
pon Gemuͤthsbewegungen, wozu mon durch die moralifchen 
Tugenden und durch Klugheit gelangt; gehöre Rube von 
- Außern Störungen, worauf alle geſellſchaftliche Einrich⸗ 
tungen abzwecken. Nun ober kann des Menſchen böchftes 
Gluͤck nicht in Erkenntniß der Grundfäge beftehen, als 
die wiegen ihrer Allgemeinheit unvollitändig , und blos des 
Wiſſens Anfang find; auch nicht in Erkenutniß einge 
febränfterer Willenfcbaften, weil bie Gluͤckſeeligkeit aus 
einer: Beſchaͤftigung ded Verſtandes mit den edelffen er⸗ 
feanbaren Gegenftänden erwachfen nu Sonach muß fie 


in Betrachtung Gottes und goͤttlicher Dinbe geſetzt wer- 


den 1). Hier'rebet, mit geringer Veränderung ber Fol 
3. und mit einigen aufägen, Ariftoteleg, 


W Bon biefem Vunkte auf gelangten die Alexandriner 

zu ibrer ſchwaͤrmeriſchen Theorie vom Anſchauen Gottes, 
wobin auch unſer Woropbb/ doch mie pr eren Um⸗ 
| "u ſſchwei⸗ 


Thomas de Agiin,. contra a gm u. m 
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ſchweifen, gedenkt. Anſclauen nemlich in Bien Beben, 


erlaubt Die Mechtglaͤnbigkeit nicht ju vertheidigen, kounte 
auch durch kein Princip geſunder Vernunft, und feine be⸗ 
friedigende Erfahrung aufrecht, erhalten werden. Dazu 
kam, daß diejenigen, die füch ſolches Anfchauens rühmeen, 
Platoniker waren, die das Angefchaute fo ungereimt bes ⸗ 
fchrieben,, daß der ihnen von der Phantaſie gefpieltg Bes 
trug, Helldenkenden ſogleich einleuchtet. Mit Recht ver⸗ 
wirft daher Thomas dies Anſchauen, und nachdem er aus⸗⸗ 


fuͤhrlich widerlegt hat, was einige Araber himzugethan 


hatten, behauptet er am Ende, in dieſem Leben ſey dies 


Anſchauen unmöglich werde ‚aber Boch des Grabes er ⸗ 


folgen — 
Wie nun ſo der Satz: Gott (ka aller Dinge Zweck 


bis in ſeine letzten Sproͤßlinge verfolgt iſt, kehrt Thomas Bu 


zum Hauptziele, dem Beweiſe götrlicher Regierung, Er⸗ 
haltung und Vorſehung zuruͤc. Wo Dinge zu einem 
Zwecke wirken, da find fle der Anordriung deffen untere 
morfen, den diefer Zweck hauptfächlich angeht. Affe Theile - 
eine Heeres, nebft ihren Verrichtungen , geben auf das 
Gute des Feldheren, den Sieg, und eben darum kommt 
dem Feldherrn zu, dem Heere zu befehlen. Da nun alles 
auf Gottes Guͤte, als ſein aͤußerſtes Ziel gerichtet iſt: 

fo folgt, daß Gott, dem diefe Güte“ gehört, aller Dinge - 
Negierer iſt. Diefem, aus Ariſtoteles abgeleiteten Bemweife, 


gebricht es am des Grundſatzes Beſtimmtheit und Deut · 


lichkeit; der Sieg iſt nicht allemab des Feldherrn Gut, 

vornemlich wenn er fuͤr einen andern, fa auch oft. dann 
wicht, wenn er für fü ch ſelbſt J Gelbe zieht; es koͤnnen . 

N Säle 


2 


2) Thomas de Aquina en gentiles la 47: a. - 


| Faͤlle eiatreten we man nur vertheibigmgämelfe verfahren 


will. Ueberdem, wozu dieſer Umſchweif? dieſe ſo weite 
 Herholumg des Beweiſes? Mehr Nachdruck bat der ſol⸗ 
gende Beweis: Wer etwas einer Ablicht halber macht, ge⸗ 
braucht es zu diefer Abſicht. Run bat Bott alles zu eis 


"gen Zwecke hervorgebracht, alſo ‚gebraucht, und er lenkt 


es auch zu dieſem Zwecke, das heißt, er regiert alles 1), 


Wan ſieht bieraus, Thomas hatte von der Weltre⸗ 
gierung keinen beſtimmten und hellen Begriff. Er erklaͤrt 


ſich nicht, ob Regieren fo viel ſeyn ſoll, als verurfachen, 


daß alles dem einmal gemachten Entwurfe gemaͤß geſchehe? 
Oder ſo viel, als die Subſtanzen in der Welt in gewiſſer 
Ordnung, nach gewiſſen Geſetzen, wirken laſſen, ohne vor⸗ 
her entworfenen allgemeinen Plan, etwa wie ein Feldherr 


nach taͤglich ſich ereignenden Hurfländen, feine Moodregeln | 


" gimmt ! z 


Kegiert Gott afled: fo erbaͤt te auch alles, das if, 
er giebt. fortgeſetztes Dafeyn ; ob aber durch ſteten neuen 
Einfluft, oder durch Fortſetzung des ein für allemal dar⸗ 


‚ Über gefaßten Entſchluſſes, wisd noch: nicht beſtimmt? 


daher denn auch die Beweiſe wicht volllommen buͤndig 
fevn koͤnnen. Zur Megierung gehört alles, wodurch bie 


Dinge ihren Zweck erreichen „ dein nur, was auf einen 
7. Beck gerichtet wird, wird regiert. Run aber. ift Gottes 


kegter Zweck ſeine Güte, und dieſen erreichen die Dinge 
auch mit. ihrem Dafeyn, weil ſie eben darin dag Ebenbild 
göttlicher Güte an fich tragen: folglich gehöre zur Vor⸗ 
febung aych die Erhaltung im Daſeyn. Lauter willkühr⸗ 
liche, Kbiyaufente Säge! Seruer, iſt die Erhaltung mehr 
nicht 

3): Thomas de Aguin, contre, gentiies, it, 64, 


24 
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sicht denn roctſetlimo des Daſeyns wwer elf das Daſeyn 


gegeben hat, muß auch deſſen Fortfegung bewirken.  Bies 


bey waͤre aber vorher doch auszumachen, ob nicht Einmal 


ertheiltes Bafeyn , von der Art iſt, daß ed zur Fortfeging 


keines neuen-Zufluffed mehr bedarf? Dies ſoll folgender 
Grund zur Entſcheidung Beingen :: ber Urſache Endzweck 
bleibe nicht in der Wirkung, mofern fie nicht im, deren 
Matur oder Weſen ſich verwandelt. So bleiben die For⸗ 


men, weil ſie den Subjekten natuͤrlich gemacht werden ⸗ 


verſchwinden die Fertigkeiten nicht leicht, weil auch fie faſt 
zur Natur werden. Nun aber gehoͤrt das Daſeyn zum 


Weſen keines Dinges außet Gott, kann keinem natuͤrlich, 


und muß mithin von Gott ſtets den Dingen mitgetheilt 


werden’1). Hier wird man den Oberſatz, den geringe In- 
duktion blos beweißt, zur Haltung eines ſolchen Gebaͤudes 


Bald zu ſchwach findens wozu noch kommt, daß er mehr... 


beweißt, als er ſoll? indem folgt, daß diefe Formen nie 


koͤnnen verlobren werden, weil ſie einmal dem Weſen des 


| Subjekts einverleibt find. ' Kommt endlich, daß ſchwerlich 
ein beſtimmter Begriff zu machen iſt, von dem was es 
heißt, die Formen werben ihren Gubfekten mehr a ” 


macht, und ihrem Befen angepaßt. 


Eine nicht leicht vermeidbare Folge iſt hievon, daß ala 
les wirkende durch Gottes Kraft wirkt, Gott alſo bey ihnen 


allen Urſache des Wirkens iſt. Alles wirkende nemlich iſt 


einigermaßen Urſache des Daſeyns; dies aber kann nichts . j 


feun, als in fo fern es mit göttlicher Kraft ausgeruͤſtet iſt. 


Sott, der ihm dad Dofeyn giebt, und durch flete Eins 


wirkung erhält, heile ihm eben Dadurch Die thätigen Kräfte " 


ſtets 


1) Fhomas de Aquin. eontra gentiles, ul, 69, \: 


r 


438 _ ‘ — 
er mit, Ad meiche ce Did darch feine Reue N Ob 
dies ſagen ſoli, ‘Sort wirkt in jedem Falle mumittelbar 
lot mit, ohne feine Bephuͤlfe koͤnnte Feine Kugel Die ans 
dere fortfloffen s oder nur, vermöge feined allgemeinen Wil⸗ 
lens, daß bie Dinge bleiben foflen, werden ihnen auch) 
Kröfte ertheile, mithin iſt fein unmittelbarer Einfluß in 
jedem Kalle niche erforderlich? bat Thomas nicht genau 

ſeſtgeſtellt. Das erſte jedoch bat mehr —— 


als das lezte: weil dies eben bie Lehre der Alexandriner 


war, welchen Thomas bie Hauptanlage feiner Natur⸗Theo⸗ 
logie verdankt. Iu welche Schwierigkeiten dies verwickelt, 


ahndet fich leicht: Thomas ſelbſt entgieng ihnen nicht, und 


ſchwankte eben darum an diefer Stelle faſt mehr als an 
allen andern. | 


- Gogleich die Allgegenwart ſetzte ihn in nicht geringe 
Berligenbeit. Tom iſt fie Folge eben diefed alleinigen 
Wirkens; denn iſt Bottes Kraft in allem : fo iſt auch er 
ſelbſt in allem, alfo allgegenmwärtig 2).. Dies in- alleu 
ſevn aber, foll es bedeuten, Gott befindet fich im allen 


Subſtanzen wie ein Körper im Raume fich befindet? Daun 


iſt Gottes Subſtanz in allen Gubflanzen, fie iſt ausge⸗ 


gedehnt und theilbax. Oder ſoll es ſeyn, Gott exiſtiert in 


alten Dingen, wie Die. Deukkraft in allen Ideen? Dans | 
iſt alles Modiſtkation von ihm, wie die Ideen von ber 
Denkkraft. Oder foll ed feun, Gott iſt in allen, wie bie 


*  Eonnenwärme in,allen von ihr durchdrungenen Körpern? 


Auch dann iſt Gott ausgedehnt, und Modifikation aller 


“Dinge. Oder foll es ſeyn, Gott befindet ſich im allen, wie 


die Kraft des Vulwers in allen von + ibm aufgefprengten 
_ Körs 


» Thomar ‚de Aaein. contra genen ul. er. a) Ibid. 68. 


x 
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Körpeen? Dam iſt feine Subſtanz nicht * we das 


’ 


Bulver ſelbſt nicht in dieſen Körpern if. < FE 
Don diefen Folgerungen fühlce vieleicht Thomas et⸗ | 


| waß, darum ſtimmt er in der Folge jenen Satz, von Gor⸗ 


tes wirkender Kraft in allen Dingen, ein wenig anders, 


und widerlegt ausdrücklich Avicenna, nebſt mehreren, die 
den Gegenſtaͤnden der Natur alle wirkende Kraft abge⸗ 


 fprochen hatten 1). Gleichwol ſcheint eben dies aus ſeinen 


| gebrauchten Grunbfägen unvermeidlich zu fließen: Gott 


giebt und erhält allen Dingen in jedem Augenblick das 


Daſeyn, und mit ihm alle thaͤtige Kraft; nichts kann 


wirken ohne zu ſevn/ und wem Dofeyn gegeben wird, dee ° 
wird zugleich die thoͤtige Kraft gegeben; alfo muß ja Sole - 


tes Kraft allein alled wirken, und die Gegenſtaͤnde an ſich 


beſitzen nichts von irgend einer Kraft. In dieſe ſchlimme 
Seite der Theorie dringt unſers Weltweiſen Blick noch 
nicht; eine andere nicht minder ſchlimme ward ihm von 
ſchar fſinnigen Gegnern vorgehalten. Abm zufolge wirkt 
jedesmal Bott, und die Natur » Subftang: bepde-in Ges - 
meinfebaft bringen alle einzelne Exfcheinungen hervor; wie 
ſtimmt dies mit. dem Grundſatze, daß eine und die nem⸗ 


liche Handlung zwepen Urſachen nicht kann zugeſchrieben 


werben? daß es unnärhig iſt zwey Urſachen anzunehmen, 


wo -eine hinreicht? 2) Die hierin verborgenen Keime 


febärferer Einwendungen ‚entwickelte erſt die Folgezeit, 
jezt, da die Schluͤſſe noch ſo unbeſtimmt gefaßt waren, 
konnte ſich Thomas leicht mit der Bemerkung los machen, 


daß doch zwep Richter ein Urtheil fprechen, zwey Menſchen 


einen "ua ums Leben bringen Wo es aber. baranf . 
antam⸗ 


1) Tuomas de Agin, eqnita geh ul, 6 2 Io, Ic Bu 


x 


L 


x 
l 


x 


| 3) Thomas-de Aquin, sontra gentiles II, 48. 


lem, den Bub ſelbſt anſchaulich zu machen, da war 


die Schwierigkeit größer ; weshalb Thomas mehrere Verios 


den hindurch manche Worte macht, ohne dem aufmerk⸗ 
ſamen ecke nur ein Zünklein neuen Lichtes anzuzünden. 


"Die Eigenfchaften aller denkenden Wefen bemuͤhe ſich 
Thomas ſchon aus gewiſſen Grundſaͤtzen a priori herzu⸗ 
leiten, und legt dadurch erſten Grund zu der nachher von 
manchen Neuern Weltweiſen in einen eignen Theil der 
Metaphyſik verwandelten Geiſterlehre oder Pneumatologie. 
Damit erhelle, mas von biefem Unternehmen zu halten 

ey, will ich das erbeblichſte dieſer Theorie hier aufſtellen. 

edes denkende Weſen hat einen Willen, denn alle Sub⸗ 
fang trachtet nach dem Guten, und dies Streben heiße in 
lebloſen Weſen, natuͤrliche Begierde; in lebenden, thieri⸗ 
fſcher Trieb; in denfenden, vernünftige Begierde, das if, 
pille. Sichtbar iſt hier Begierde in fehr verſchiedenen 
Bedeutungen gebraucht, welche aus dem noch dazu a priori 
sticht einmal erweislichen Oberſatze, ſchwerlich alle richtig 


folgen dirften. Thomas fährt fort, nach Ariſtoteliſcher 


Anleitung, zu febließen ; was burch etwas anderd iſt hänge 
Son einem andern ab, welches von Natur,- und Kraft 
ſeines Weſens, das nemliche iſt. Nun giebt es Dinge, die 
durch andere bewegt werden, lebloſe Koͤrper: alſo muͤſſen 
auch Dinge vorhanden ſeyn, die ſich ſelbſt bewegen, das 
deiße, ſelbſtthaͤtig find. Nun find die denkenden Subſtan⸗ 
‚gen, unter den erſchaffenen Subſtanzen die erſten, folglich 
ſelbſtthaͤtig; ſelbſtthaͤtig aber, das iſt, Herr feiner Hands 
fangen, kann ohne Willen nichts feyn; mithin baben Die 
denkenden Syjbſtanzen einen Willen x). Auch dieſer Bes 
oo — weis 


x 


' . . x 
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weiß hat. Beträchtliche kuͤcken; zuerſt, wo iſt üßer allen | 
Zweifel ausgemacht, daß in allen Qualitaͤten, die bon die . .. 


nem andern berfommen, zulege Weſen fepn muͤſſen, welche 
dieſe weſentlich befigen?, Würde nicht daraus folgen, daß 


weſentlich und nothwendig rothe, grüne Gubflangen fepn - 


müffen, da manche diefe Farben von andern bekommen? 


Können nicht Dinge Befthaffenheiten erlangen von ſolchen, 
bie gar bie nemlichen nicht beſitzen? Und dann: laßt ſich 
etwas von Natur ſtets bewegen ; hat es darum ſchon die \ 


nen Willen? Iſt fich ſelbſt von Natur bewegen, und Here 


feiner Bewegung fepn, nothwendig mit einander verknüpft? \ 


Bon. allen denfenden Subſtanzen ſucht Thomas bie 
Unkoͤrperlichkeit zu bemweifen, aber mit Gründen, die grof⸗ 


— 


— 


ſentheils aus Ariſtoteles entlehnt ſind, und wegen des vie⸗ 


Sen willkuͤhrlichen der Hauptſaͤtze, geringen Nachbrut bar . 
ben. Sonderbar, daß er nicht auf Plotins beffer gebahn⸗ 


sem Dege fortgieng! Vielleicht hinderte ihn blos die zu 


weit getriebene Verehrung des Philofopden von Stagira 
an Wahrnehmung des’ Befferen. Wiederholung diefer une 
erheblichen Schlüffe wuͤrde hier nur Tange Weile machenak 
Auch der deutlichern Erklaͤrung feined großen Lehrers ͤber 


- 


Die Natur der Einfachheit der unkoͤrberlichen Gubflangen, 


folgt Thomas nicht einmal, weil die Aleyandriniichen Vor⸗ 
ſtellungen, daß fie bloße Kräfte find, ihm beffer gefielen 2). 


Hieraus iff denn bie Folge, daß alle dentende Sub⸗ 
ſtanzen ohne Materie finds denn mo nichts koͤrperliches, 


Da iſt nichts materielles. Nun nahm Ariſtoteles Subſtan⸗ 
zen von 1 gieperlep Gattung an, ‚Materie und Som; er⸗ 
| ſtert 


1) Thomas de Aduin. contra gentiles, I 50. a. Idem im’ 


Mag, fentent, h dßiok. n. me, 3- quaelt, I 2 


‚ . 


a — 


J 


ftere find die denkenden Weſen nicht, alfo reine. Formen, 


Die hinter dieſem vieldentigen Ausdruck verborgenen Be⸗ 


2) Thomas de Aquin. contra geniler 1,31. 2) Ibid. 52. 


griffe, entwickelten weder bie vorherigen Philoſophen, noch 
auch Thomas, und glaubten Daher etwas fehr reelles damit 
zu fogen, indeß fie in der Wahrheit ihren Verſtand mır 
umnebelten, und nie zu beſtimmten Begriffen von dieſen 
Subſtanzen gelangen ließen. Sind fie Formen in dem 
inne, wie die materiellen Formen, dann find fie nichts 
ald Dualitäten, Thaͤtigkeiten, alfo leere Abſtraktionen. 
Eind fie Formen und Subflanzen, oder wie Thomas 
Pricht, - fubftantielle Formen; dann läßt ſich nicht be 
greifen, wie etwas zugleich Form und Subſtanz fepn kann? 
Als Form ſoll es einem andern Qualität amd Kraft mit 
theilen, die dieß vorher nicht hatte; mie kann das eine 


“ einfache Subſtanz einer ausgedehnten Materie? Die eins 


fache Seele, dem aus zabllofen Theilen zuſammengeſetzten 


Koͤrper? Doch wir wollen einmal unſern Weltweiſen weiter 
‚ bösen: waͤren die denkenden Subſtanzen Formen, die vom 


der Materie abhängen : fo koͤnnten fie nicht, ohne Materie 
fepn, welches fie doch dem obigen zufolge müffen 1). 


Dennoch find die immateriellen Subſtanzen nicht von 
aller Zuſammenſetzung frey, ſondern beſtehen aus Sub⸗ 
ſtanz und Exiſtenz: weil was außer Gott eriftiert, Kraft 


des oben bewieſenen, nicht das Daſeyn ſelbſt, mithin aus 


deyden genannten Stuͤcken zuſammengeſetzt iſt 2). Auf 


dem dies geben auch bie übrigen Gründe hinaus. Es ers 
‚delle aber bald, daß dies eben fü wenig fagt, ald die vor» 


bergebende reine Forms mas beißt, in den erſchaffenen 


© usftanjen f ie Subſtanz und Ihe Dafeyn verſchieden? 


Können 


* 
2 " _ 


— ur | m 


Können fe Gabun fen, ohne zu eriflieren, md ei. 
fliexen, ohne Subſtanzen zu ſeyn? In Gedaufen iaͤßt ſich 
Daſeyn und daſeyendes Subjett fuͤglich ſondern; aber 
reellen Unterſchied hier feſtzuſetzen , dürfte doch wol allem 
menſchlichen Verſtanbe unmoöͤglich werden. Alſo kann 
dieſer anfangs ſo wichtig auftretende Ausdruck mehr nicht 
beſagen, als Daſeyn iſt ihnen nicht weſentlich und unzer⸗ 
trennlich im Begrifſe angeknuͤpft, und das lehrte ja ſchon 
der Begriff hinlaͤnglich, als in welchem hiervon nichts ent⸗ 
halten iſt. Aber auch diefer Satz fagt nicht. einmal was 
Thomas wol vorzüglich im Auge hatte, daß die immate⸗ 
riellen Subftangen ibrer, Natumnach, der Vergaͤnglichkeit x 
unterworfen find; daß im Begriffe eine? Dinges dad Das 
ſeyn nicht enthalten iſt, berechtigt und dies allein zur Kolges ‘ 
rung, daß es der Zerſtoͤrbarkeit ausgeſetzt if? Wie wenn 
Ungerflärbarfeit aus einer andern Quelle noch, als der 

| bloßen Definition eines Dinges, ihm zufloͤſſe: 2 


"Daher iſt auch die Hieraus gezogene Folgerung, ob 
gleich an fid der Wahrheit fehr gemäß, als Folgerung 
nicht im mindeſten gerecht, daß nemlich in allen dieſen 
denkenden Subſtanzen, und allen ihren Beſchaffenheiten, 

eine Zuſammenſetzung von wuͤrklichem und moͤglichem, vog 
Thaͤtigkeit und Vermoͤgen, ſtatt hat; weil in allen Sub⸗ 
ſtanzen, deren eine die andere ergaͤnzt, ein Verbaͤltniß de 
einen zur anderh fich findet, und dies das Verbaͤltniß des 
Vermoͤgens zur Wuͤrklichkeit ausmacht 1). Auf belle 
Ausdrücke gebracht, würde dies etwa folgendes fagen: 
Wenn eins durch das andre ergaͤnzt wird: fo muß erſteres 
"ergänzt werden ann, mithin das Dermögen dazu haben 5 
| a 
2) Thomas de Aauia, contra genkiles, U, 5% J 


⸗ 
x 


a). 


Aſo al in lolchen Fällen allemal etwas ſchon würklich ner 


handenes, und etimad noch hinzuſetzbares da. Man erficht 


 batb, daß dies aus andern Gründen, obgleich nicht = priori, 


beutlicher und ficherer erfannt wird, 


\ Eben dieſe disher gebrauchten Ariſtoteliſchen, mit, 
unter auch Alexandriniſchen Grunbfäge , dienen auch, der 


Seele, oder aller denkenden Gubflanen unveränderliche 
Natur darzuthun. Verderbung geſchieht durch Wegnahme 


Dee Korm von der Materie, mo alſo feine Materie if, 
da kann dieſe nicht flott haben. Auch, was einem Dinge 
. wefentlich zukommt, Bann ihm nicht genommen werben; 
Eriftenz aber kommt den benfenden Subſtanzen, als ſub⸗ 
füffierenden Formen, mefentlih zu 1). Anderer , eben fo 
unbefriedigender Beweiſe nicht zu gedenken Wo Keine 
. Materie ift, aber doch ein von der Exiſtenz verfchiedene) 
Subiekt, kann da nicht die Erifteng dem Subjekte entzogen 
werden? Wie ſtimmt die Behauptung ded ziwepten Des 
weiſes mit der eben vorgetragenen, daß Eriffenz dem dena 
kenden Wefen nicht nothwendig zukommt ? 


Mas feitdem Feiner a prioti darzuthun gemagt bat, 


die Möglichkeit einer Vereinigung benfender Wefen, mit | 


der Materie, unternimmt Thomas tühnlich ; laßt fehen, 
mie welchen Gluͤcke. Nach Veriverfung einiger Vereini⸗ 
gungsarten glaubf er endlich, die wahre beſtehe in der 
Berührung , doch nicht einer koͤrperlichen, wen dazu ge⸗ 
hoͤrt, daß die Enden bepſammen feyn’müffen, und dem 
ende Subſtanzen keine äufßerften Theile haben; ſondern 
die det Kraft (eontactus virtutis), Ein Ausdruck, der 


.. dem erſten Anbli keinen denkbaren Begriff darbietet, oB 


ben 
» Thomas s Aquin. somtra a zunell nl, Pr 





Bemgiehten bder vitten, ſoll n Ahoma zeigen, Die Bir 
per verändern: einanber durch. Beruͤhrung, und werden 
mittelſt der Aehnlichkeit in Qualität oder Torm, — * 
den. Sieht man blos auf die aͤuſerſten Theile: fo 9% 
hört dazu freylich gegenfeitiges Beruͤhren, Leiden und 
Wirken; allein auf bie Wirkung geſehen, iſt dies nicht 
überall- erforderlich. Denn es giebt Dinge, die veraͤn⸗ 
dern, ohne von dem andern zugleich wieder verändert zu 
werden. Die himmlifchen Körper berühren die elemente 
tarifchen, indem fie fie verändern, und. werben doch: vo 
den ‚elementarifchen nicht wieder berührt, weil fi e nichts 
von ihnen leiden. Alſo giebt es Dinge, die von einanz - 
der leiden, ohne fich koͤrperlich zn berühren; welchen man 
dennoch Beruͤhrung zuſchreiben kann, wir ſagen z. ©. 
das betruͤbende ruͤhrt uns. Dies nun iſt die Bertuͤhrungs⸗ 
art denkender Subſtanzen, denn ſie wuͤrken auf die Koͤr⸗ 
per, und bewegen fie 1). Dies iſt nur metaphoriſches 
Beruͤhren, demnach die Vereinigung beyder Subſtanzen 
auch nur metaphoriſch! Wodurch denn am Ende die Sax 
che um Tein Haar breit weiter gerädt, und mit ‚großent 
Wortaufwande gefagt wird, es ſey mbglich, daß das un⸗ 
koͤrperliche auf das koͤrperliche wirkt, ohne dieſe m 
lichkeit im mindeften aufzuhellen. Bu 


Nach Wieberlegung einiger son Averroes, abbicenna, 
und einigen aͤlteren, aufgeſtellten Saͤtze, kommt Thomas 
endlich zuruͤck auf die Ariſtoteliſche Behauptung, daß die 


Seele, und der Verſtand mit dem Koͤrper, wie eine Form 


mit der Materie ‚verbunden iſt 2)» Allein iſt die Seele 
wre” | 


1)] Thomas de Again.. contra gentiles, V. se, 2) Ken | 
contcea tentiles Ih 70 \ 


un | Bm F 


" wirkt Cedfan;: "f muß fe im Bienen zo mat 
‚wendig einen befondern Play haben, und kam nicht wie 
Kälte, Wärme, Mündung, oder Licht, ganz über ihn ver: 
breitet ſeyn, ohne mit ibm ausgebehnt zu werben. Oder 
ſoll die Geele zur: bloßen Qualität herabgefezt werben ? 
Thomas fühlt, ſich gedrängt, daher er, nach manchem 
vergebenen Beftreben, fie. endlich faft blos für Qualität 

erklaͤrt. Sie ift, fagt er, mit Auguſtin, ganz im gan 
zen Körper, ganz auch in allen feinen heilen, weil fie 
des ganzen Körpers Form iſt. Go ift die Weiße im gan 
zem Körper, und beffen Theilen allen zugleich. Dies 
‚begreift leicht, wer einfieht, daß die Seele nicht die Un- 
theilbarkeit eines Punktes hat 1). Welche Untheilbar: 
Leit aber baun? Die der abflraften Begriffe. Wo bleibt 
da ihre fubflantielle Natur? Wie ift ferner in allen Thei⸗ 
len des Kbrperö die Seele ganz? Die Ausdehnung kommt 
ME materiellen Zormen zu, alſo ausgedehnt Tann bie 

Eeele durch den ganzen Körper nicht feon. Sie ift aber 
‚ganz in jedem Theile, wie die Wärme ganz in -jebem 
‚Theile des erwaͤrmten ft, indem ihr ganzes Sefen in je⸗ 
bdem derſelben ſich befindet, Nach ihrer weſentlichen Voll⸗ 
kommenheit iſt bie Seele in jedem Theile des Krpers 


. - ganz; aber nicht nach ihrem Vermoͤgen; denn bie ver⸗ 


ſchiedenen Vermoͤgen vervollkommnen verſchiedene Or⸗ 

gane 2). ‚Die Vermdgen alſo wären auſſer der Sub⸗ 
-flanz, und ein Bermdgen der Eeele wäre, wo ein an⸗ 

ders nicht iſt, dennoch wäre in jedem Organe das Weſen 
der Seele sun! Das foffe, ı iver es und 


Bon 


2) Thomas de Agula. soptrn. gentlch, En. a) em 
in Mag. fentent. 1., Erin, Minnie. 2 quad. y 
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Bow. hier eutlehut Abomad Gränbe gegen die un · 


roiſtiſche nachher aufgeweckte Behauptung, eines allen Diens . 
ſchen gemeinfamen leidenben Verſtandes, die jedoch als: 
an fich unerheblich, und die innere Natur bes Streites 


nicht aufflärend, Bier billig Übergangen werben 1). 
Vernrige des oben angefuͤhrten, daß nur Sot PR 


kommen einfach iſt, war man genbthigt, die Vermögen. | 
der Seele von ihrem. Weſen zu trennen, da bey allen 


Geſchbpfea das Konnen, oder das Wermdgen, cin Aeri⸗ 


—8 


m. 


dens vom Geyn it. Ms Cubflanz find die Bernbgn 


der Seele nicht weſentlich, nicht Theile ihtes Weſens, 


ſondern Ateidenzen; weil Wirken ihr nicht nothisenbig iſt, 


indem fie wirken, ‚und wicht wirken kann. Subſtantielle 
Theile find die Vermögen alfo nicht; aber. der Seele, 
als einem aus Vermbgen befiehenden Ganzen: (deum 


potentiale) gehören fie allerdings weſentlich. Sie ſüeßen 


aus dem Weſen der Seele, doch nicht unmittelbar alle, 
ſondern eines mittelſt des andern; weil der ZIEL eines 
Vermgens durch den Mit des andern zu Stande lommt'2). 
Ein ſehr tiefer Blick, in die. Seele, und die Grundlage 


aller nachherigen Seelenforſchungen, in fo fern die See⸗ 


lenlehre auf wiſſenſchaftliche Form zu bringen verfücht. 
iſt! Hätte Thomas biefen Weg weiter binausberfolgt, u 


er hätte um die Seelenlehre ſich unfterbliches Verdienſt 
ſicher erworben: allein allem Anſehen nach hatte er den 


Gedanken einigen Schriftſtellern beſonders Auguſtin, blos 


abgeborgt, and in damals gewoͤhnliche Wortt gekleidet/ 
ohne ihn im ganzen Umfange snburäjbenten, und ih eins’ 


Ä Mm2 — ze 


15 — de Aquin. contra gentlies, Mn 75 ide 
‚in Mag: {ene. L dkink. % meh: a ad Hanibald, 1. Belle. 


. J 
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zinen Beyſpiclen fi) arſcharüch zur maden ; and eber 
' darum blieb er, mie alles nacıgebenete, unfruchtker. 
, Weber die Freyheit druͤckt Thomas fic ſehr vortref⸗ 
lich aus: Dinge, die ohne Kenntniß handeln; haben kei⸗ 
’ ne Freyheit, auch die nicht, welche zwar Kenntniß has 
* ben, aber blos den Trieben folgen, wie die Thiere, bem 
ihre Natur treibt fie nur zu einem. Der Menfch hinger 
| gen beurtheilt feine. Handlungen, und dies Urtheil ift frey. 
Dies Daher , daB. feine Bernunft auch auf entgegengefe;- 
.te Dinge ſich ausbreiten kann, und daß fein Wille nicht 
auf eind vorber gerichtet ifi. ‚Darum ik der Menſch Har 
. >üAber fein Urtheil, er kann fo, unb anders über das zu 
urternehmende abfprechen 1). Einen Theil der Quelle 
. upferer Freyheit erblidt hier der große Mann fehr rich⸗ 
tig: bitte er nur nicht bie Sregheit des Anpeits über 
. ck beygemiſcht: 


neber die Frage, ob urfpränglich die Seelen gleich 
find, waren ſchon zwey Meynungen, eine bejahende und 
‚eine verneinende vorhanden; deren leztere auf der See⸗ 
len Einfachheit fich gründete, als die ohne Beeintraͤchti⸗ 
gung ber ſpecifiſchen Einerleyheit, Teine individyellen 
Verfchiedenheiten geſtattet. Die erfte hingegen ſtuͤzte fich 
auf die fichtbare Merichiedenheit ber Koͤrper, welche 
urfprüngliche Seelenverfchiedenheit fordert, da der Koͤr⸗ 
„per, old Werkzeng, der Seele angemefien feyn muß 2). 
Gegen dieſe neigt fich Thomas; und in der That hat 

auch der ieztere Grund mehr Gent, als feine Bes 
Bun Bu | % ſtrei⸗ 


*3 Thomas de, ‚Aquin. in Mag. fentent. 1 1 ding quaehi, 2. 
BC» Idem in Mag. fentent, II. Aare qunek. 4 
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heit. unbefchadet, . Berfchiedenheiten in dew. Graden und 


Berhaͤltvißen der Vermoͤgen zu einander, urſprunglich 


vorhanden ſeyn? Sind die. Tdue darum nicht fpechfifch 


einetley, weil fie auf einem Inſtrumente urſpruͤnglich 


flärter, au auf. dem andern ſchwaͤcher find? ‚Allem auch der “ 
Yezte Grund ift noch wenig genugthuends einerlen Seelen, 


warum follen. fie nicht derſchiedene Körper haben duͤrfen? 


Kann nicht ein. Mufiter ſehr verſchiedene ige 5 


fielen? 


/ 


Auch die uaterſucheng Ser die Natur bes Afgenmeinen 
bat Thomas mit einigen Zufäßen erweitert „und berich⸗ 


tigt: es exiſtiert theils im Verſtande, und theils in den 
Gegenſtaͤnden, und iſt mithin mehr als bloßer Rahme 


In Rädficht auf das erſtere, kammt ihm zu ; von meh⸗ 


reren praͤdiciert werden zu koͤnnen; in der des lezteren 
iſt es etwas reelleö (quaedam natura.) , aber. doch nicht 


als allgemein wuͤrklich, fondern mir dem Vermögen nach, 


das ift, ein ſolches Weſen hat dad Bermdgen, durch des . 


Verſtandes Wirkung allgemein zu werben. Ein’und daſ⸗ 


ſelbe Objekt, welches individuell iſt, wenn es empfunden, 


wird allgemein, wenn ed gedacht wird‘, dadurch daß der ö 


Verſtand ihm die individuellen Beſchaffenheiten ver Materie 
abſtreift. Das allgeineine aber iſt darum nicht der Reali⸗ 


taͤt und dem Weſen nach im Verſtande, ob es gleich von 


ihn fein Daſeyn empfängt, ſondern nur dem Abdruck, 


per Aehnlichkeit nach. Dieſer Abdruck iſt einer, und i in⸗ 


dividuell, feine Allgemeinheit kommt nicht daher, daß er 


in ber Exrele iſt; ſondern daher, daß er vielen Einzelwe⸗ 


ſen gleicht. Das allgemeine alſo, als ſolches, exiſtiert 


nicht 6 an ſich in den empfindderen Grgenfinm: aber es 
et —— 


⸗ 


‘ er — nm 


— in ſa fern darin, als das Objekt, Dem Mge⸗ 
ineinheit sulomunt, in ben Individuen exiſtiert. Auch 

nach Zerſidhraug aller Individnen "behält es much fein 
Deaſeyn; weil ſein Weſen darin beſteht, von vielen präs 
Neiert zu werden, diefe vielen mbgen da ſeyn ober nicht 1), 
Ya welchem Gedraͤnge ſich Thomas befand, als er die⸗ 
fe Eutſcheidung des alten Rominaliftenfireited abfaßte, 
Ishren die Ausbräde zur Genuͤge. Nominaliſt weile 
Thomas nicht ſeyn; weil dieſe in ſchlechtem Rufe damals 
ſtanden, Realiſt konnte er nicht ſeyn; weil dieſe durch zu 
mächtige Gruͤnde bekaͤmpft wurden, er ſuchte alfo einen 
Mitielweg, ſchwankte aber auf ihm zwiſchen beyben Ge⸗ 
genſaͤtzen fo, daß ſchwerlich alle feine Behauptungen nes 
den einander: beftehen Tünnen. 





DODreyzebendes Hauntfiäd, 
05 Richard aus Meiddleton. 


E; : Beitgenoße von Thoma⸗ war Rica, ngeeheıt 
de media ville, bas ift aus Middleton in England, ein 


| u Minoriteumduch dem nach Gewohaheit des Zeitalters, 


beruͤhmten Lehrern charalteriſtiſche Beynahmen zu sehen, 


der Chrentitel des gründlichen, auch grändlichfien, und 


fachenzeichen, Lehrers ward, ( Dodtor felidus, fünderifi 
pn, copiofus ), In Oxford hatte ex bie Mechiögelahrt: 
- keit, Ppilofoppie und Theologie fich zu eigen. gemacht, 


1 v " u j De 
7) Thomas de Aquln. traftat, de Vnineralibus; 
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nach Paris, fein Anfehen. feftzufegen, und feinen Kuhm 


zu verbreiten, weil damals Paris, wie vormals Athen, 


der alleinige Schauplatz großer Gaben, und der Richt 
ſtuhl Über gelehrten Kuhm war, Nach einigem Aufents 
halt kehrte er et zurdck ind Vaterland, und beſchloß fein 
Leben’ in Oxford, als ‚Öffentlicher Lehrer wit groffem 
Huhm feiner Kenntniße, ums Jahr 1300 1); Diefen 
Ruhm verdienten allerdings die große Helligkeit feiner Be 
griffe, und einige daraus gezogene Erweiterungen. der 
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N ——— \ 
| \ gr 
. ' 


ungewiß unter weſſen Anfahrnug. Von da a begab er ſich I 


x 


Philoſophie, vornemlich der natuͤrlichen Gottesgelahrheit BR 


und Geelenlehre; "denn. zu den äbgezogenen Unterſu⸗ 


chungen der allgemeinen Philoſophie ſcheint michard wu — —“—61 


niger Anlage zu haben, _ | , 


Von PR hatten ſchen lange die —E ge⸗ 


lehrt: er gehbre unter Feines der uns bekannten Beſchlech⸗ | J 
ter der Dinge: Richard unterſtůtzt dies mit neuen, nicht 


unbetraͤchtlichen Beweiſen. 1. Das Geſchlecht wird von 
der Möglichkeit der Sache, oder dem, wodurch die Sa⸗ 
che moͤglich iſt; die Differenz von der Form hergenom⸗ 


> 


men; mithin gehoͤrt nichts unter ein Gefchlecht, worin -, ' 


nicht eine Möglichkeit (potentia )iſt. Nun aber ift Gott 
reine Wuͤrklichkeit, und gehoͤrt demnach, weder als Gat⸗ 


tung, noch als Individuum, unter irgend ein Geſchlecht. J 
2. Stuͤnde Gott unter einem Geſchlechte: fo kdunte dies J 
kein anderes als das Ding (ens) ſeyn: dies aber iſt kein 


Geſchlecht. Alles Geſchlecht hat Differenzen, und die 


gehdren nicht in feinen Begriff, indem lein Geſchlecht 


von ſeinen Differenzen präbiciert wird, Nun aber loͤßt 


* 
⸗ >. N 


(1 Cavc bifl. lit, feript. | Eedles. P. 519. " 
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fih feine Differenz des Dinges sufgäden, wovon nicht 
geſagt werben kann, fie ift ein Ding. 3. Was unter 
ein Gefchlecht gehört, ſtimmt in einigen Stüden, denen 
nemlich, die den Gefchlecytsbegriff auämachen, überein; 
in andern Hingegen, bie nemlich zur Differenz gerech⸗ 
net werden, nicht. Solches aber widerfpricht der hoͤchſten 
Einfachheit. 4. Das Geſchlecht wird den Gattungen 
und Individuen vermöge bed Gemeinfamen beygelegt; 
yon Gott aber und andern Dingen, läßt ſich nichts ge 
meinſames auffinden, Man nennt ihn Weſen (ens), weil 
er das Seyn felbft ift, die Ereatur Dagegen bat den Nah⸗ 
men, weil fie einige Nachahmung bes göttlichen Seyns 
an fich trägt., Gott heißt Subſtanz, weil er nur durch 
fich beftcht.: das Geſchoͤpf dagegen führt den Nahmen, 
weil es die erfte Subftanz, ohne die ed nicht beftchen 


uLann, nachahmt 1). Ein Paar andere Gräude find von 


dieſen nicht weſentlich verſchieden. 


Scharffi nn und ein gewiſſer Grad von Bandigkeit, 
kann dieſen Schluͤffen nicht ahgeſprochen werden; aber 
firenge Pruͤfung befichen fie nicht. Der erfte, weil der 
Grundſatz, das Geſchlecht wird von der Möglichkeit, 


die Differenz, von ber Form hergenommen, aus reinen 
Verſtandesbegriffen blos abgezogen iſt, und deshalb auf 
alle Dinge ohne Ausnahme nicht angewendet werden kann. 


In der bloßen Abftraktion nemlich ift das Gefchlecht Ma- 
terie , ‚die Differenz Form, mithin, in fo fern das Ge 
ſchlecht bloße Möglichkeit, die von der Differenz ihre 
Befimmtbeit, ober Ihren ae sum empfängt. Im Begriffe 

des 


1) miqu. de mediavilla i in —9— fentent.1, it. g 2 quaeh, 
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des Diepeds fet: der von der Figur voraus, daß ee durch 
drey Seiten ſich beſtimmen laͤßt, daß ſie nicht alles ift, 
was fie. werden kann, alfo in fo fern Möglichkeit. in 


ſich ſchließt. Dieſe Möglichkeit aber findet nur in der. 


Abſtraktion ftatt, wen man die Figur vorher allein, 
und die drey Seiten,. als deren mögliche Beſtimmung, 
auch allein betrachtet. In der Welt der Anfchauung hing 
gegen.giebt es Feine Figur allein in völliger Algemeing 
heit, und.drey Seiten kommen zu ihr nicht hinzu, ſie eins 
zufchränfen; ſondern beyde werden zugleich empfunden. | 
Alſo folgt nicht, daß in einem wuͤrklichen Weſen Darum 
irgend ein Vermoͤgen, ‚oder eine Möglichkeit zu etwa⸗ an⸗ 
genommen wird, weil fie in den Abftraktionen von Dife 
ferenz und Seſchlecht vorkommt. 


2 


Nicht: ber zweyte, denn ed wird ohne Grund anges 
Kommen, daß von den Differenzen des Dinges ſich fügen 
laſſe, ſie ſeyen Dinge. Vor ſich beſtehend, nicht vor 
ſich beſtehend, gut, nicht gut u. ſ. f. ſind ſo genommen, 


nicht Dinge (entia) weil fie bloße Alte des Dendvers ..: 


moͤgens, nicht aber etwas objektives bezeichne: ein Ding | 


aber muß etwas objettines feyn. Sollen dies Dingewer: . . 


den: fo muß man bas Wort etwas hinzufügen, und etz. 
was vor fich beftehendes, etwas gutes fich. vorftellen: . 
nicht, gut, oder vor ſich beitehend allein. Denn aber find 


fie ja nichts (ron entia), und das wäre noch größere - | 


Ungereimtheit! Auch das nicht, als Denkakte ſind fie: 
zweifelsohne etwas, nur als folche nichts objektive,’ _ 
und nur das Etwas als 6 Objekt genommen, ift Ding. 


Nicht der dritte, d denn aus Geſchlecht und Diferem | 
beſtehen, fuhrt keine wahre , nur abſtralte Zuſammenſe⸗ 
. tzung 


— 
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ung mit fie, ei, die blos in Gebasten worfomnt, | 
ven Auffendingen aber darum nicht barf bengelegt wer: 


den. Endlich nicht der vierte; denn der Subſtanz, und 
Des Dinges allgemeine Begriffe, find unbeitimmt, und 
erſtrecken fich über die hoͤchſt vollldmmene Art des gott⸗ 
Uichen, fo gut als als Aber die unvollkommene Art beb 
Seyns anderer Welen. Sie auf eine von beyden alleik 
Befchränden, und daraus folgern, baß fie Gott und ben 
andern Dingen nicht gemein find, beißt aus einem will 
kührlichen Satze einen andern, und aus Berneinung eines 
Theils vom Begriffe, Verneinung bes Ganzen wibarehe 
“q folgern. 
Ob die Schöpfung und Erhaltung welentüch eins 
ſey, warb damals geftritten, Auguſtin, Avicenna, nebft 
deu meiſten, verwarfen allen Unterſchied, weil kein Ge 
ſchovf dauern koͤnne, ohne fein Daſeyn von deſſen Ur⸗ 
heber ſtets zu erlangen; bie Erhaltung folglich nichts 
als Bortfegung der ſchaffenden Handlung ſey. Darauf 
exwiederten einige; Erhaltung ſetze Schöpfung voraus, 
und, teil nichts fich felbft vorausſetzen Fbnne: mäße 
wwiſchen beyden ein Unterfchieb angenonımen. werden. 
Richard wählt folgeiden Ausweg: von Seiten Gottes 
iſt Schaffen und Erhalten reell einerley: von Seiten des 
Geſchoͤpfo hingegen finder eine Verſchiedenheit ſtatt: weil 

erſchaffen werden heißt, Daſeyn aus Nichts empfangen; 
erhalten werben, das ſchon empfangene Dafeyn behals 
ten 1). Vorausgefest, daß alles Dafeyn von Gott Fommıt, 
und Fein Dafeyu ohne deffen reellen Einfluß fortdauern 
tum, hat diefe arellaht ihre obtige Richtiglei, - 
ie 
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Die Welteisipfeit wird nen Midehd weit eigen, 


theils noch nicht vorgekonnnenen, theils auch neu einge 


kleideten Beweifen vortreflich befritten. Kann. Gatt, 


fpricht er, 1. aus einer jet Unterfuchungs halder mig 


einmal angenommenen Materie, die Welt nicht von Ewig⸗ 
teit hervorbringen: fo kann er es auf Feine Weiſe. Schuel⸗ 


Ier als in einem Augenblicke kann aus einer folchen Mas: 


terie, die Welt nicht, gebildet werben: folglich müfte die 
Welt in einem Augenblicke ſeyn hervorgebracht worden, 
und diefer Augenblick wäre der erfte gewefen, vor wel⸗ 


dDem keiner hergeht. Aus-eiier folchen Materie iſt den⸗ 


nach nicht moͤglich, die Welt von Ewigkeit her zu bilben. 
Run aber ift nicht wiberfprechend,, daß bie Welt aus eis 


ner ewigen Materie eben fo geſchwind, als and Nicht 


hervorgebracht. werbe: folglich kann fie auch aus Nichts; 
von Ewigkeit ‚her nicht hervorgebracht feyn 2. Die Scho⸗ 


_ 


fung kaun der Welt nicht das newliche Bafeya geben, " 


welches der Schöpfer hat, mithin. if ide Daſeyn vom 
Daſeyn Gottes verſchieden. Was aber non einem andern, 
deffen numerifch, identifche Exiftenz sügt belommt, 
pfängt eine neue; unb was eine neue entpfängt, kaun 


fie nicht von Ewigkeit her haben. 3. Razn Gott di Zelt , 
von Ewigkeit ber gefehaffen: fo kann er audy von Ewig⸗ | 


keit her, zeugende Menſchen hervorgebracht haben, und 
bann folgt , daß. ber verfiorbenen Seelen unendlich an Zahl 
find , welches fich widerfpricht. So iſt auch), eben der 


Vorausſetzung zufolge möglich, daß ber Himmel vom. 


Ewigkeit fich umgedreht, und. bey jeber Umdrehung Gott 
einen‘ Stein erfchaffen habe, Diefe Gteine zuſammen 
möften einen unendlichen Raum einnehmen, welches uns 
möglich iſt. 4. Gleichermaßen würde aus ber aufangs⸗ 


loſen Simmelögewegung folgen ‚daß eine unendliche Zahl 


von 


4 s 


Kor Lagen Di8 je wre iſt, welche⸗ Pi 
derfpruch enthält .ı ).- 

In den beuden erfien Beweifen vermiffe ich dentli⸗ 
chen Zuſammenhang; aus den andern laͤßt ſich, durch 
genauere Beſtimmung und Entwickelung der Begriffe e: 


* ‘ 
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was noch wirffameres heraudarbeiten. Der erfte ſcheint 


feiner befferen Zurichtung fähig. Die Äbrigen, nicht mehr 
ganz neuen, find mehr ins Helle gebracht, und mit eignen 
Bufägen verbeffert. 


Der Materie Verhaͤltniß zur Born, — ob nemlich and 


ihr die Form wird, war ein Kreuß ber Scholaſtiker. Ri⸗ 


chard zäylt folgende Meinungen auf: es giebt in der 
Miterie fchlechterbings nichts, woraus die Form werden 


lanm; welcher er eine andre entgegenſtellt, die Form 
werde. doc) in der Materie hervorgebracht, und bey ber: 


Entfichung gehe bie Veraͤndernng vom unvollkommenen 
zum vollloinmenen; es müße alfo in der Materie doch etz 


was ſeyn, woraus die Form werde. Ju der Materie 


ferner beflude ſich ein gewiſſer Grad des Weſens der 


. 
- |. 
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Jorm, welcher zur volllommnen Form ſich ummanble. 
Doch habe dies die Schwierigkeit, daß ein folder Grad 
nach Entitehung ber Form nicht bleibt, da doch bie ers 
zeugte Form bleiben nm. “Endlich, der ganzen Form 
Befen liege ſchon in der. Materie, aber in unvollendeter 
WWärktichkeit; welches jedoch der Schwierigfeit ausgefezt 
ift, daß fo viel vom Weſen ber Formen in ber Materie 


it, fo viel auch von’ ihrem Dafeyn darin ſeyn muß, | 


weil die germ nichts als Warklichleit iſt; mithin uns 
, Bu vol: 
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vofkftänbiges Daſeyn ihr widerſpricht. "Cr-felbft beſtinmm 
dies zulezt far im ber Materie ift etwas blos mögliches - 


(purum pofibile), welches: ſich in die vergähgliche Sprm. 


umwandeln läßt. In Ruͤckſicht auf ſolches mögliche Da⸗ 
ſeyn der Form, iſt die ganze Form in der Materie, 
nicht aber in ihrer vollendeten Exiſtenz 1), dies heißt in 
der Kunſtſprache forma edueitur de potentia materias. 
Im Grunde iſt hiemit nichts aufgehellt, die bloße Möge 


lichkeit der Materie, zu werden, was ſie der Form ger 


maͤß werben fell, reicht hier nicht bin, font koͤnute man 
auch ſagen, aus einem blos möglichen Dinge werde, 


ohne weiteres, ein wuͤrkliches. Sonſt koͤnnte man auch 


behaupten, es enthalte nichts widerſprechendes, daß alle 
Formen in der Materie liegen, und doch die Materie 
ohne alle Form ſeyn ſoll. Dieſe Moͤglichkeit endlich, 
worin beſteht ſie? Unter weichen beſtimmteren Bear 
ſol ſie vorgeſtellt werben? . 


In der fepmeren Frage vom Urfprunge des Uebelg : 
zündete Nichard, durd) genauere Eintheilung der man⸗ 


cheriey Nebel, nach Anleitung einiger zerftreuten Verſu⸗ nn 


che feiner Worgänger, einiges neue Licht an. Alles, Uebel 
kann unter vier Claffen gebracht. werben: Cändenübel 
( malum cülpae), Strafübel, Quaalübel, -welches we⸗ 
der Strafe noch Verbrechen iſt, wie alles was die ver⸗ 
nunftloſen Thiere leiden; endlich Uebel, welches von die⸗ 
ſen keines iſt, wie die Verderbung leblofer Dinge, Das 
erftere kommt nicht von Gott, weil ein gerechter Rich, 
ter feinen firofentaun, wegen deſen, d das er in ihm ſelbſt 
*8 on me 
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Arruefacht Yat. Audem iſt Gänbenäbel, Wengeliin der 
Handlang, ober entfpringt aus ſolchem Mangel, und 


Nieſer konnt von einem Mangel im Handelnden. Munift 


BGect ohne allen Mangel, das Uchel aber, welches Fein 
Bergen, wur Strafe, bas welches Leiden, aber Feine 


_. @toefe, umb dad delches von beyben Feind ifk, biefe.alk 


Haben Gott zur Urſache. Er nemlich bezweckt, was den 
"Univerfum in feiner ganzen Kette von Weſen gut ift, um 
dieſe Kette fordert, daß es Dinge giebt, welche fehlen 
Söuuen, und zuweilen fehlen. Die Gerechtigkeit und Welt: 
ordnung verlangen Strafe; das Etrafhbel alfo kommt 
wveon Sort. Werderbungen find Quellen manches Guten; 

fo kann in einem gemifchten Weſen, ohne DBerberbung 
der Elemente, kein gutes Verhaͤltniß der Theile entite: 
bes, Auch dies kommt alſo von Gott. Das Suͤnden⸗ 
Übel aber entfpringt aus einem Mangel im Willen, und 
zwar dem freyen Willen, welcher eben dadurch fündigt, 
baß er des Fehlers ſih enthalten kounte, und doch fehl⸗ 
te 1). 

Hier erblickt man zuerſt die Vertheilung des Uebels 
ünter vier Gattungen; aber, wie bey neuen Abtheilun⸗ 
gen oft zu gefchehen pflegt, in mehr Gattungen als noth⸗ 
wendig ift; Verderbung in lebloſen, Schmerz in vernuuft⸗ 
fofen Geſchoͤpfen gehören zum phyſiſchen Uebel, “und 
Särfen zu’ verfchiebenen Gattungen nicht gemacht werben. 


Anlangend num bas phyſiſche, und Strafuͤbel, iſt die 


Bemerfkung nicht nen, daß es Gutes bewirkt; aber auch 


nicht befriebigend ‚weil nun bie Stage entfteht, ob denn 


ie mine ‚der Verderbuiß unterworfene Dinge, ganz 

Zw . weg⸗ 
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gegbieiten teruten weref des s meraliſchen —X 
eut ſpringt ſogleich nun die Frage, ob denn nicht free“ 
SGeſchoͤpfe mit mehrerer Behutſamkeit und Klugheit konn⸗ 
ten ausgeruͤſtet werden, um die Vergehungen zu. berae 
men? Ueberhanpt. geht zwar. Richard mit feinen. Bora 
gäungern darauf, daß alled Uebel aus einem Mangel an 
Vollkommenheit, dem jezt metaphyſiſch benahmten Ue⸗ 
bel, abgeleitet ‚werde; allein er vergißt mit ihnen, dat 
zuthun, daß des uebels Daſeyn hieraus unvermeidlich | 
erfolgen muß, und zwar in dem Maaße eher , 
wie wir es gegenwärtig vorfinden. 


Weber der vernänftigen Seelen Einfachheit atlärt a; 
Richard beflimmter als ſeine Zeitgenoßen, weshalb bie 
Stelle wichtig iſt ‚ diefen Begriff recht zu faſſen. Dieſe, 
nach Anweiſung ber älteren, lehrten bekanntlich die 
Seele ſey in jedem Theile des Körpers ganz; nun erhob 
fich die Schwierigkeit, wie fich mit ſolcher Ausbfeitung 


durch. den ganzen Körper, ihre Einfachheit vereinbaren. .. 


Loffe.? Richard loͤßt den Knoten fo: es giebt eine Eine 
fachheit ‚ welche Törperliche fo wol als geiftige Ausdeh⸗ 
nung aufhebt, die eines Punktes; diefe kommt ber Seele, 


Iaut obiger Lehre, nicht zu. Es giebt aber eine andere, zu 


wodurd) etwas ber Ehrperlichen und geiſtigen Ausdehnung 
beraubt wird. (per. privationem magnitadinis corposene 
ex Spirimalis); folche wäre die Einfachheit der Törperköe 
chen Subſtanz, wein, fie von. ihnen getrennt, und den⸗ 
noch. der Ausdehnung faͤhig wäre. Dieſe iſt, mit Kia 
chards Erlaubniß, leere Abſtraktion, hergenommen aus 
Ariſtoteliſchem Irrthume, welcher die Subſtanz von 
allen Aceidettzen gerrennt, haben zu konnen annahm, und 
den ee nicht . daß eiwae korperlich 


und 


\ I. 
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und unaußgebehut zugleich feon folk. ®& giebt eime Drits 


: 9 Einfachheit, die Körperausbehnung zwar wegnimmt, 


/ 


% 


aber geiflige, und zwar begränzte doc) zuläßt: fölche 
dommt den Engeln, und der Seele zu. Endlich eine vier- 
ge, wo koͤrperliche Ausdehnung: geleugnet, geiflige hin: 
gegen; uud zwar unendliche angenommen mwirb: dieſe ift 
blos in Gott. Wie nun Gott in jebem Theile des Rau⸗ 
mes ganz ift: fo iſt gewiffermaßen die denkende Seele in 
Jedem Theile ihres Körpers ganz 1) Dieſe geiftige Aus: 
dehnung ift keine andere, als die Verbreitung der Kraft, 
wie auch der Geräche, der Erwärmung, und mehrerer Ac⸗ 
edenzen, über einen . Körper: mithin-fommt am Ende 
Micharb auf bie gewohnte Bahn wieber zuruͤck, und läßt 
Die Sache den nemlichen Schwierigkeiten bios geſtellt. 


Daß aber nicht die vernünftige Seele allein, fow 
dern noch etwas aus dem Vermoͤgen der Materie (de 
potentie materiae) entwickeltes, unſers Körpers Form ſey, 


haͤlt Richard aus mehreren Gruͤnden enuehmlich, Wor⸗ 


in dies beſtehen mag, beftinnnt ee nicht, auch kann es 


uns, die wir bergleichen Formentheorie laͤngſt bey Eeis 
te" gelegt haben, fehr gleichgültig feyı 2). Erxrathen 


laͤßt fich_indeß feine Meynung aus der Lehre, daß die 


Thierſeelen, nebſt andern vergaͤnglichen Formen, aus der 


Materie allein entſpringen 3) folglich alle thierifche Bere 





mögen, Empfinbung,. Begehrung, Gemüthäbemegungen | 


und Einbildungslraft, der bloßen Materie - zukommen, 
Dad biefen, Urißorelifgen ſowol als s Plätonifpen Saf, 


wird 


nmiæra de Media wäh in Mag. fertens“ L. diR. 8. quaeſt. 


—4. 0. 0) idem in Mag. fent. 1l. AR, 17. Maeſ ı. n. 5 


\ ‚37 1bidem I. ‚üf. 15. duneß. 1. n. 32. 
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wird dem Patertalidimits. jiemlich weitet Eingang-geffe 


net, wie. denn würklich la Mettrie hiesauf feine. Schlüffe 


vornemlich baute. Dies Zeitalter blieb bey dem allgemei⸗ 
nen ſtehen; dies weiter bis dum beſtimmteren verfolgt 
haͤtte ihn auf die Diganifationd + Vnterlachungen neueren Non 


Zeiten führen muͤſſen 


* 


HOlevon iſt unmittelbare Folge, daß die Shrerfein = \ 


nicht unvergänglich ſind; was aus ber Materie quillt, und 
mit ihr ins Daſeyn kommt, wie kann das umhin mit ihr 
au vergeben? ? durch ihre Auiloͤſung zerſtoͤrt zu werden? 1). 


Eben hieraus entfpeinge Richarden auch die Folge⸗ 
Daß die Chierſeelen aller Freyheit veraubt finds ihr Be⸗ 
gebrungsvermögen, entſproſſen aus der Materie, kann 
nicht anders als von Körper: Diſpoſitionen abhängen. Ihre 
Vorſtellungskraft kann nicht anders als nach Beſchaffenheit 
Ded. Gegenſtandes und. des Organs mebifisiert werden; 
eben fo ihr Begehrungsvermoͤgen nicht anders als, nach 
Seſchaffenheit des Koͤrpers und der Vorſtellungen beſtimmt 


werben. Hiegegen wurden folgende Erfabrungen aufge⸗ 
ſtellt: Die Thiere, Ameiſen 3. B. ſorgen doch vor die Zu⸗ 


kunft; manche laſſen ſich ziehen und bilden, fo daß ſie ihre 
Begierden zaͤbmen, wie wann ſie, wegen gefürchteten Uebels, 
einer Begehrren Speiſe ſich enthalten; und dies ſind doch 
alles Merkmale der Frepheit. Richard entgegnet: Die 
Sorge vor die Zutunft entſpringt aus blindem Inſtinkt, 
und bloßet Nothwendigkeit, bey den Thieren; im einigen, 
Zhieren erblickt man zwar etwas einer Perfektibilitaͤt aͤhn ⸗ 
liches/ aber doch nicht dieſe Sildungöfäpigfi ſelbſt; die 
Zaͤb⸗ 


1%) Richard de Med. villa in Mag. font, I; af, 19. Auach. u: 
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gahenung der Begierden endlich iſl eine Geburt der Noth⸗ 
wendigkeit. Ein durch den aufgehobenen Stock vom Er⸗ 
greifen der Speiſe abgebaltener Hund, liebt ſein Leben 
mehr als die Nahrung, und enthält ſich ihrer, aus Furcht 
vor dem Uebel, nothwendig 1). Vom Befriedigenden find 
wdieſe Autworten ſehr fern, vornemlich da Richard die 
Aehalichkeit weit der Freybeit einraͤumt, und nicht dar 
hat, Daß dieſe Aehnlichkeit dlos oben auf liegt. 


Die menſchliche Denkkraft hingegen iſt kein materic- 


tes Vermögen, wie ſchon vor ihm vielfaͤltig war bewieſen 


worden; Ae kaun daher nicht anders denn durch Schoͤpfung 
"yon Gott unmittelbar entſpringen 2). Doch find nicht alle 
! gernünftige Seelen auf einmal, und vor den Körpern er 
“ baffen; weil ed unſchicklich wäre, fie „die Regierer unb 
Sormen ber Körper ſeyn follen, vor den Körpern zu er⸗ 
Tbaften. Zudem hätten fle dann vor dem Eintritt in die 
. Köeper ſchon Kenntniffe erlangt, und michin würde unfer 
Lernen gegen alle Erfahrung uichtd ald Erinmerimg fen. 
Demnach werben fie nicht eher erſchaffen, ald der ihnen 
‚ Veffimmte Körper zu ihrer Aufnabme binlänglich eingerich⸗ | 
ver iſt 3). Dieſe Beweiſe gewähren wenig Berubigung s 
ber Weisheit iſt nicht entgegen ‚etwas in Vortath zu be 
reiten; im Gegentheil ift ihr ſehr angemeſſen, ein uner⸗ 
meßliches Wert beym erſten Anfange gleich fo. anzulegen, 
daß hernach nicht noͤthig ſey, daran zu gimmern. Die 
Seelen, ohne Körper, koͤnnen fe ferner niche im folche | 
Lagen gleich anfangs gefegt werden, daß fe vom äußern 
keine Keuntniß einfamımien 2. 
" Rice 


» Richard. de ‚Media villa in Mag. fent. U. did.2g. quaeſt. 1. 
2. 2. 3) Ihid. diſt. 18. gpselt. 2, n. 2. Dan | 
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Nict alle vernuͤnftige Seelen find gleich erſchaffen: 


iſt naturliche Uagleichbeit unter Ihnen möglich: fd, erfor, 


dert Borled Macht und Weisheit, fie wuͤrklich zu macden 
weil bepde diefe Eigenfchaften Mich in: Mannichfaltigkeit 


mehr denn in Einfoͤrmigkeit offenbaren. Auch kommt hiee 
die Erfahrung zu Huͤlfe, weicher zufolge Menſchen von 


ichlechter Körper: Beichaffenheit, andere mit Beffer gebaut 


ten -KRörpern, an Geiſtesgaben oft weit übertreffen-t):. . | 


Allein: dieſe Erfahrung entſcheidet nichts" wir koͤnnen ja 


nicht ſehen, ob ein kraͤnklicher und ſchwaͤchlicher Körper, 


einen gefimden und ſtarken, nicht an Bortrefflichkeit inne⸗ 
ver Organiſation übertrifft. Gottes Weisheit redet auch 
niche laut genug; fie kann Gründe gehadt haben, die wi 


im mindeſten nicht vermuthen, eine voͤuige Gleichheit der 


vernuͤnftigen Seelen einzuführen, 


Im Schlafe (wozu nbeh andıy Ahnfiche Zuf ͤnde hin | 


ten gelegt werben müffen,) fpricht und Richatd den Ges 


brauch des freyen Willens mıit aflem Rechte ad; weil dird 


Dünfte im Gehirn, Zurückziehung der Wärme und Lebende - 


geifter nach innens durch-Rälte bes Gehirns endlich, in 


dem immer. Empfindungsoermögen ein Druck, und eine 


2 


Grobheit eutſteht, welche die Denkkraft in ihren Verrich⸗ 


tungen hindern. Die. Denkkraft nemlich kann ohne Bey⸗ 
büife der Phantaſie ſich nicht aͤußern, als welche Ihr die 
Bilber vorhalten muß, und die Phanjaſie bängt don den 


inneen Organen ob 2). Die Erklärung zwar iſt in ihren 
einzelnen “Sägen nice bie: haltbarfte; fie enthält ader bach 
den Grund im Allgemeinen, daß nem it im. “eauf du 
Denkkraft gehemmt wird. 


‘ak. 2) wia fett. dit, x- zum, en 
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1) Ricard. de Media villa in. Mag. fent. N. dif. 82 quaeli 4. 





Dierzehntes Hauptſtuͤck 
Heintich von Gent. 


MW escn Momas that fich auch Heinrich mit dem Zunah⸗ 
‚nien Goethals, gebürtig aus Mude bey Gent, und dar 
um meiften® Henricus de Gandsvo, ober Gandsvenfis ge 
Nnannt, durch feinen Scharflinn hervor. Er war. lang 
Seit‘ Lehrer der Theologie und Philoſophie bey der Sor⸗ 
bonne, und erwarb fich durch den Beyfall feiner Zeitge⸗ 
noffen den Ehrennamen bed doctor folemnis. Er ſtarb 
- 1393 ı). In fein Zeitalter haste er großen Einfluß, ſelbſt 
ſpaͤt herunter noch wird auf feine Behauptungen Ruͤckſicht 
genommen, und unter den von andern wiberlegten ſteht er 
gemähnlich oben. Died Anfehen verdient er durch News 
Beit mehrerer Säge, und tiefered Eindringen in die ob- 
firafteften Begriffe, in vorzüglichen Maaße; wesbhalb al⸗ 
erdings zu verwundern, daB Drucker, als fey er ber gen 
ringſten einer, von ihm nichts ald den Namen im Bor 
bexygehen anführe. Obgleich alle Feſſeln althergebrachten 
Vorurtheils aus Aerandrinifcher Schule, zu zerreißen ihm 
nicht möglich war: ſo bat er doch manche glücklich ges 
Brochen, und die Metapbpfiß den gefunden Verſtande, und 
. der Wahrheit mehrmals näher gerückt: An Anführungen 
und Autoritäten iſt er bey weitem rlicht fo reich, ald Bor: 
. gänger und Beitgenoffen pflegen; dem Noicenna folgt er 
.. gern, gegen Ariftoteles verfährt er frey, und rügt feine 
Fehler ohne Zurückhaltung: Er verbreitet ſich nebſt der 
Tpeologie, über die ganze Weltweisheit, wid überall fin 
“ a  °: 


m 


—H Care hißt, litt. feriptor, ecciefiaßicor. p. 51& 
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Det er: nette Erndte f daher aus allen Zhelen der hyelula⸗ 
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given Philofephie einiges hier anjamerken vorkommt. J ws 


‚Die Urſache der Individnation ſetzten Heinrichs Vor⸗ 


gaͤnger in die Materie, und erklaͤrten deshalb alle von der 


Materie gänzlich. getrennten Subſtanzen für individuell | 
fo daß zugleich jebe derfelben eine eigne Gattung aus⸗ 
machte; ohne den hierin enthaltenen Widerſpruch inne u 


werben. Dieſen erblisft zwar auch Heinrich nicht, wirb 
aber eine andere damit verknuͤpfte Ungereimepeit"gemabt, 


und vermirft darum dieſe Lehre gänzlich. Kein Befchöpt, | 


ſpricht er. ſchließt in ſeinem Wefen das Dafepn ein, es 
muß von. einem anbern- ihm ertheilt werden, folglich iff | 


keins, iraft ſeines Weſens individuell. Was ſolches 8 
| 


ift,, kann fo gut allgemein, ‘als individuell ſeyn, mithin 


kein Gefcböpf, fen es! materiell ober immateriell, weſeni ⸗ 


lich ein Individuum, und die weſentliche Individualitaͤt 


der abgeſonderten Geiſter iſt leere Erdichtung. So etwas 
hat Arifkoteleg ſelbſt gefühlt, und darum gottloſerweiſe | 
feine veinen Geiſter jun notwendigen und göttlichen Weſen 


erhoben. Demnach find die Materie und Ausdehnung niche 


Urſachen des individuellen Unterſchiedes; bieſer iſt viel ⸗ | J 


mehr ein Accidens, das iſt, eine vom Weſen verſchiedene, 
die Individuen unterſcheidende Beſchaffenheit 1). Ver⸗ 
mutblich hatte Heinrich, der dies weiter aufzuhellen noch 


nicht vermag, ſo etwas von durchgaͤngiger Beſtimmung in 


Gedanken. Dies beſtaͤtigt auch die Bemerkung, daß Exi⸗ 
ſtenz ſchon Individuation enthaͤlt, welche, weiter entwickelt, 
ihn ef feuchtbarere naeh winde een baten. 
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Det den Werbältniffen, dem Kreuge der füpolafkifchen 
Metopbpfiter, quält fich Heinrich. ſehr; man ſieht, er hatte 
viel darüber gebacht, weiß aber den Gebanfen geböriges 
Licht nicht zu .ertbeilgn, woran es bey ihm überhaupt 
nicht felten gebricht. Aus Avicenna bemerkt er, daß die 
Verhaͤltniſſe in reelle, und Sedankenverhaͤltniſſe ( relatio 
sealis, er ferundam diei) bequemer von ihm ſelbſt, und 
nach ihm von aflen andern relstiones rationis genannt, 


unterſchieden werden; eine allerdings der Aufbewahrung 


"und weitern Anwendung würbige Unterſcheidung: Die 


reellen Berbältniffe befinden ſich in den Gegenſtaͤnden ſeldſt, 


de Gedankenverhaͤltniſſe haben ihren Sitz in der Vorftel⸗ 


fung und dem Verſtande allein. Hieruͤber ſtellt Heinrich 


-. mehrere ſehr dunkle Betrachtungen dn, und zieht zulet 
die Folgerung: Alles Verbältniß gründer Ach auf irgend 
ein Aecidens bey den Geſchoͤpſen 1). Eine ſolche Behanp⸗ 
fung konnte nicht umdin, weil Bott,'nach. damaliger kehre, 
keein Aceidens hat, große Schwierigkeiten zu erxegen, welche 
denn auch in allen ſcholaſtiſchen Theologieen, zu nicht ger 
Finger fangen Weile, und mit noch geringerem Ruben, 
febr weitläuftig pflegen unterfixhe au werden. Genaue 
Erklärungen und beftimmte Bepfpiele von reellen und Ge⸗ 
— danktnverbaͤltniſſen, ſtellt Heinrich nicht auf, ſondern fol⸗ 
gert blos, die reellen Verbaͤltniſſe feven außer ihrer Grund⸗ 
lage, das iſt dem Accidens, worauf ſie beruhen, auch auf 

fer der Seele, etwas. 


J > Wabnn Died ſern mag, unterkache Heinrich and 
fuͤhrlich, mix aber mit fo undurchdringlichem Dunkel, daf 
: Ich davon verice iu erfassen sicht im Stande bin 2). 
Bey 


1) Hegric, fanaauent. Quadlih. m. wc 9 » Ibidem 
Quodub. IX, aunch. 3 + | 


ww rt 


— = 





. — | 7 
Ben dem allem Seit Mn dech des Betten, Dee u 
Vorſchungen die Bahn eröffnet zu baben. u 


Dafeyın und Weſen hatte man lange (don ſcharffn⸗ 


nig unterſchieden, dennoch ‘aber durch unſchicklichen Ge⸗ 
Brauch des Worts eſſe, indem man von einem efle eſſen 


tiae und eſſe exiſtentiae ſprach, und nun fragte, ob das 


eſſe eſſentiae und das eſſe exifientise der. erſchaffenen Din⸗ 
ge einerley ſey? neue Verwirrung eingeführt. Heinrich 
entſcheidet Die Frage fo: Unter dem Weſen kann man ſich 


entweder eine gewiſſe Realitaͤt varftellen, bie nach mege . - 


genommenen Daſeyn noch zurück bleibt, gu weicher bad - 
Dafepn-binzulommt, und die ihm zum Grunde liegt, etwa _ - 
wie die Luft dem Lichte, wenn fie von der Sonne erleuche 
tet, ben Körper, wenn er weiß gefaͤrbt wird, der weißen 
FSarbe. Der auch, man kann ſich darunter eine bloße 
Abſtraktion vorſtellen, die gegen Seyn und Nichtſepn 


gleichgültig, au ch wicht erifiesend if, dennoch aber im. 


göttlichen Verftande eine ihr entſprechende Idee Bat, und 
durch Botted Macht ind Daſeyn verfegt wird. - Die erſte 
Vorſtellung iſt offenbar ungereimt; das dem Weſen hinzu⸗ 
kommende Dafeyn kann nicht Gott, mithin auch nicht un⸗ 
erſchaffen, muß folglich dem Weſen angefügt feyn. Ente 
weber num gebt das ohne Ende fo fort , oder man fomme 
auf ein Daſeyn, das vom Weſen dem es zufommt, nicht _ 
reell ſich unterſcheidet. Diefemmach kann man wicht ums 
hin zu fogen, daß ber Creatur Dafepn zwar nicht ihr 
Weſen fey, fonft wäre fie Gott ſelbſt; aber doch auch vom 
Weſen nicht gänzlich und reell verſchieden ſey ı). Vorzug 


bat Died unfbeeiig vor den en Peilen der Worgänger, mu 
bat. 


* 


1) Heüric. Candauenſ. Quogüb, L —8* * 


hat ed, wegen Mangel an genauer Abſonderung des blos 
gedachten vom Angeſchauten, Feine befriebigende Deutlich» 
feit. Heinrich will ſagen, das Weſen der Ereatur iſt et⸗ 
was nur im Verſtande vorbandened, ein bloßer Begriff, 
zu weichem bernach das Dafepiı,'das beißt das Vermögen 
äußer(ich wahrgenommen zu werden, hinzugefügt wird. 


Nicht fo gut gelingt es ihm, In Beſtimmung der 
Natur des materichen Weſens, ob man gleich geſtehen 
muß; er babe die Ungereimtheit gu heben gefucht , worin 
fich diejenigen ſtuͤrzten, melche des Materie alle eigenthims 
liche Realitaͤt abſprachen. Diefe Eonnten nicht umbin zu 
Behaupten; ‚ohne alle Form koͤnne die Materie nicht ers 
“ Kieren, fie ſey alſo nicht? als ein blos mögliched Ding (en 
in potentie), wodurch fle denn in der That zum Undinge 
Herobgeſetzt warb. Solches konnke ein Scharfdenker mit 
den übrigen Lehren von Der Materie ſchwerlich vereinbaren, 
weshalb auch Heinrich ihre Würde um erliche Stuffen 
Höher: hinaufſtellt, und durch den Grund, daß fle gleich» 
wol etwas wuͤrkliches, eiwas für fich erſchaffenes fey, ihr 
- eine eigenthuͤmliche, und von aller Form getrennte Erifleng 
beylegt, mit der Einfchranfung jedoch, daß ſolches durch 
eig Wunderwert geſchehe: denn Durch‘ Naturkraͤfte laſſe | 
fi. die von aller Form entblößte Materie nicht darflel- | 
ien x). Freylich if hiemit wenig fortgerüßt , und das 
anfangs gegebene faſt gaͤnzlich wieder zuruͤck genommen, 
abber es iſt doch im etwas der vorige Nonſenſe gemildert, 
. md wenigſtens ein Weg au mehrerer Milderung gebabnt; 
beſonders da 68 an einem beflimmteren Begriffe der Ma⸗ 
terie ouch fo noch gebricht, und Bei ſich niche herab⸗ 

| ’ | bt 


- 3) Henri, 'Gahdauenf, Quodt 1. guael. 15 
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laͤßt zu erklären, unter welchem Bilde oder Begriffe man 
dieſe ganz formleere Materie ſich vorſtellen fol. Was 4 
anfuͤhrt von einem dreyfachen Seyn derſelben, dem wo⸗ 


durch fle ein exiſtlerendes Ding, dem, wodurch fie bie. 
Form anzunehmen fähig, und dem, wodurch fle des zus - 


fammengefegten Stüse ift, loͤſet die Frage nicht. - Eben 
das will men wiffen , was die Materie, als exiſtierendes 
Ding, ſeyn mag. 


| Die Zeit verurſachte dem heiligen Aucuſtin nich— 

wenig Quaal, in verſchiedenen Forſchungen entſchled ee 
endlich dahin, fie ſey außer der Seele, und der Vorſtel⸗ 
lung nichts. Heinrich führt dieſe Schluͤſſe alle ausführ⸗ 


lich auf, zieht" aber eine. entgegengeſetzte Folgerung, daß 
ſie nemlich ein Daſeyn in den Dingen ſelbſt objektiv, 


md ein anderes in ber Geele, fubiektiv bat, welche deyde 
zuſammen ihr Weſen ausmachen. Bey der Veraͤnderung 


oder Bewegimg, ſie fen fo ſchnell fie wolle, muß docben 
was permanented, ober dauerndes, ſollte es auch nur einen. 
Augenblick ſeyn, zum Grunde liegen, ſonſt würde keine 
Veraͤnderung ſtatt haben. Iſt dieſer Augenblick objektiv 


vorhanden: fo iſt es auch die Zeit, inſofern ſie aus ſolchen 
Augenblicken beſteht. Ihr ganzes und vollkommenes Da⸗ 


ſeyn aber bat fle nichy objektiv, weil dag Vergangene und 
Künftige nicht anders als durch Erimerung oder Vorber⸗ 
ſehung mit dem gegenwaͤrtigen, allein reellen verknüpft 


wird, alſo die ganze Zeit erſt durch die Seele ihr Daſeyn 


erhaͤtt 1). Tiefes Eindringen in die Natur eines der ab⸗ 


J 


N‘ 


ſtrakteſten Begriffe, nebſt ſehr richtigem Slicke, iſt bien | . N 


unperfennbar. 
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Ob etwas für ſich deßebendes, ie Eu, wit 


einer andern ſich vereinharen-läßt, wie die Form mit der 
Maalerie ſich gu verbinden angenommen wird? ſetzt Deincih 
gur Trage. Man hatte eingemandt, ſolche Vereinbarung 


ſey gerade die des Accidens mit der Gubflang, und wider⸗ 


ſpreche alſo den Subflanzen. Heinrich geſteht, die Ver 
munft finde äußerfle Schwierigkeit das zu begreifen , und 


gmjugeben ; es babe aber nichts deftoweniger. in Erfahrun⸗ 
1 feine Wahrheit; weil diefe Ichren, daß der Verſtand, 


46 eigne Gubfiftenz mit dem Koͤrper, wie mit ber Mar 





serie die Form in Verbindung fiche. Dem gemäß giebt 


er ſich viel verlohrne Mühe, die Sache begreiflich zu ma» 
chen 1). Beſſer bat er, feiner Vernunft ſeſt anzubangen, 


u m feinen eifoteles mit der Bormlcher binsanzufichen. 


' Deb Üpilofepben von Gitagira Sehre von Ergansung 
gewiſſer Bilder in der erlewchteten Buft, welche von den 
Gegenſtaͤnden ab, ind Ange des Zuſchauers fahren, we 


eifo mehrere Gegenflände ihre Bilder an dem wemlichen 
Orte erzeugen, und dadurch die erleuchtete Luft modificie⸗ 


gan, brachte einige zu der Behauptung, def in felbem Sub⸗ 


jekte mehrere bloß mumerifch verſchiedene Liccidenzen ſich 
befinden können. Go etwas eipoͤrt ben gefunden Verſtaud 
fogleich:; Heinrich fegt es zur Ftage, und verneint. es mit 
Recht: folgt jeboch mehr dem Juſtinkte, old dem Lichte 


der Veruumſt. Im Schoͤpfer bat jedes hervorzubringende 


efen nur eine Idee, wodurch wicht blos dies, ſondern 


hbeines Gleichen alle vorgeſtellt werben. Gleichermoßen bat 
. ie Materie ein Vermögen, ein Accidens von derſelben 

u Sen auf einmal anzunehmen, weil ihr leidendes Ver⸗ 
mögen. 


wu H neurie. Gandavenf. Quoäl. ul. quseſi. 15. 
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mögen der chaͤtgen Miaft Gottes enefprehen miß iy. 


Died beweißt im Grunde. gar nichts, weil folgen würde, \ 
daß Bart von jeder Art Weiden 7 nur eins vu Wirte 
keit bringen könnte, 


Nach dem Naturlaufe iſt zwar, Beiiotelitben Grund: | 


fügen gemäß, Fein leerer. Raum; aber Gott kann doc, 


festen die Scholaſtiker hinzu, Kraft feiner Allwmacht, ibn 
hervorbringen. Davon hatten einige ſtrengere Anhänger 
des Peripatetiſchen Syſtems das Gegentheil behaupret, 
und waren, nach Heinrichs Berichte, auf dieſe Unterſu⸗ 
chung · dadurch geführt, daß fe gegen ältere Lehren ange⸗ 


nommen hatten, ohne Ausbehnung und Form koͤnne ſchleche | 
terdings die Materie nicht exiſtieren. Und Died darum, . 


weil ſonſt leerer Raum flatt haben müßte, weichen ſelbß 
die Aßmacht nicht. binreiche wuͤrklich zu machen. Er ent» 
batte neulich Widerſpruch, und diefer Überfleige. auch die 
Allmacht. Wo ein leerer Raum iſt, da find Die ihn - 
nachſt umgebenden Dinge zugleich neben einander und 

nicht neben einander; erſteres, fofern. ber leere Raum nichts, 
mithin zwiſchen ihnen nichts iſt, das heißt, fie einander 


beruͤhren; lezteres, weil doch ber leere Raum dazwiſchen | 


liegt, und die der Ausdehnung jezt beraubte Materie. 


Will. man hier keinen Iseren Raum gelten laſſen: mu 


man etwas chen fo ungereimtes, Bewegung in einen Mae 
senbliche, annehmen. Heinrich erwiedert: Gott kaus ale - 
lerdings leeren Raum darſtellen, er barf nur einen Koͤrpe ' 
vernichten, ſo wird, wegen der Unmoͤglichkeit einer augen⸗ 
bliclichen Bewegung, fogleich bad Leere erſcheinen. Auch 


kaun je, Gott die umgebeuben Körper abhalten, ben er⸗ 


ledigten 
Hearic. — "Quodl. XV. mac. 6. 
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ledigten Platz ſogleich wieder zu befegen. Widerſpruch ent: 
hält das Leere nicht, denn es iſt zwar nichts poſitives, 
Aber doch ein blos negatives Ding, tin ens per accidens, 
mithin laͤßt ſich zwar ſagen, zwiſchen den durch leeren Zwi⸗ 
ſchenraum getrennten Koͤrpern iſt nichts poſitives, es folgt 
abber nicht, daß darum gar nichts zwiſchen ihnen iſt, und 
fe ſich alfo berühren r). Hier erblickt man ſchon die 
Etemente mehrerer nachher entwickelten Schluͤffe über den 
ireren Raum, und deifen. Möglichkeit und Bürklichkeit; 
auch unterfcheibet Heinrich außer fein: und richeig. 


Eined und deſſelben Koͤrpets gfeichgektige Segenwart | 
m mehreren Drten, war von einigen, darum behauptet 
worden, weil, wie ed ſich nicht widerfpricht, daß mehrere 
Körper zugleich im ſelden Raume Ach befinden: ſo id 
auch nicht kontradiktoriſch, daß einer und derſelbe zugleich 
verſchiedene Orte einnimmte. Solchem Unſinne ſetzt unſer 
Philoſoph aus aller Macht ſich entgegen, und beweißt dies 
damit, daß derſelbe Körper zugleich warm und, kalt, hebend 
und todt muͤßte ſeyn koͤnnen, weil in einem Orte Wärme, 
am andern Kaͤlte hderrſcht, er bier getoͤdtet, dort beym Leben 
gelaffen werden könnte: Auch würde folgen, daß ein Koͤr⸗ 
per allgegenwaͤrtig ſepn koͤnnte; kann er ſich an zwey Drs 
sen befinden: fo kann er es auch an dreven, auch an vie 
ven, auch an allen. Anlangend des Gegners Schluß aus 
ber Analogie: fo iſt zu merken N daß beyde. Kalle ſich nicht 
gleichen; nur die Ausdehnung hindert mehrere Koͤrper 
sugleich im ſelben Raume zu ſeyn, und das nicht einmal 


Kraft ihres Weſens, ſondern durch die Lage, mithin kann 


Pas Hinderniß zwar nicht natuͤrlich aber durch ein Wun⸗ 
der | 
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der doch geboben wetden. Jene Unmoͤglichkeit aber, an 


mehreren Orten zugleich zu ſeyn, gruͤndet ſich auf mahs 
ren Widerſpruch 1). Go ſehr auch in ber Hauptſache 
Heinrich Recht hat, ſo wenig dringt er doch in des Gegen⸗ 
ſtandes eigentliche Beſchaffenheit ein; blos aus aͤußern 


Umftänden, nicht den Begriffen felbfk, holt er feine Bo un 


weiſe her. Dep Zugebung des möglichen Zugleichfeund 
mehrerer Körper an einem Orte, verläßt ihn fein Scharfs 
finn ficdebar, noch mehr bey deffen Erklärung aus dem. 
Dimenfonen, oder.der Ausdehnmg des Koͤrpers. 


Was er gegen die Weltewigkeit erinnert, wird Pr 
unten an einem ſchicklichern Orte aufgeſtellt werden. 


Auch die Seelenlehre bereichert Heinrich mie ven | 


I“ 


ſchiedenen neuen Bemerkungen. Daß beym Denken und 
Empfinden nicht blos Leiden, fondern auch Thaͤtigkeit vor⸗ 


4 


kommt, erblickt er mit vieler Nichtigkeit, und in Anſehung 


des Empfindend mit Neuheit: Er folgert es theild aus 
dem Gemeinfage, daß bey afler natürlichen Veränderung 
das Leidende nicht blos. leider, fondern zugleich wuͤrkt, und 


zwar je weniger es materiell ift, deſto mehr; theild aber 
auch aus einigen febr gut dazu außgefuchten Beobachtum 


gen. "Wir fehen und hören nicht, wofern nicht der Sinpı 
und dad Empfindungsvermögen, durch des Gegenflanu 
Eindruck befonderd auf ibn gerichtet wird; ein mit offenen - 
Augen Scihlafender bekommt vom Lichte Eindruck, weil 


große Helligkeit: ihn aufweckt; aber. er empfindet es doch 
‚wicht, weil erſt nach dem’ Erwachen er fich deffen bewußt. 
wirb. Demnach ift beym Eindrucke eined — “ 
auf die. Exteantnifpermögen imeperlep vorhanden, Die 
| Terdne 
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Veraͤnderung des Erkennenden, diefe if ein keiden, und 
die Richeung des Bermogens auf ben Gegenſtand, dieſe 
WM eine Thaͤtigkeit 1). Er ſcheint hier deym Entpfinden 
u uch eine Realktion anzunehmen, wie aus der zum Grunde 
gelegten Aehnlichkeit der erkennenden Weſen mit dem Rüd: 
wirken aller Naturweſen erhellt. Ein in der That tid 
betooegeholter , nur nicht weit genug verfölgter Gedanke! 


Ueber des Dentens Nadur hatte man zwar einige, 
aber ſehr verwortene und durch ſchwankende Bilder um 
deſtimmt gemachte Vorſtellungen. Daß zum Denken Be 
griffe gehören, wußte man, ob fie aber allemal, und noth⸗ 
wendig dazu gehören , zweifelte man; weil man glaubte, 

einige Dinge laſſen ſich unmittelbar, und durch fich ſelbſt 
” wlennen. Welcher Parthey denn auch Heinrich beytritt, 
md zu dem unmittelbar erfennlichen Dingen den Verſtand 
belbſt, nebſt dem mas im ihm vermoͤge feines Weſens ent 
helten iff, gegen die aͤltere Meynung rechnet. Dieſe ſtellte 
den Verſtand als ein Vermoͤgen zu denken vor, welches 
ger wuͤrklichen Aktion durch etwas anderes müßte beſtimmt 
wverden. Died beſtimmende iſt gewiſſermaßen eine Forra 
des Verſtandes, und ein denkbares Bild (ſpecies intellis 
gibilis) des Gegenſtandes dem Verſtande, wie eine 
Subijekte, eingedruckc. Mit einem Worter-fie ſtellten Ach, 
Ariſtoteliſchen Lehren gemäß, das Denken vor wie dad 
‚ Empfinden, insbefondere dad Sehen. Wie bier ein koͤr⸗ 
perliches Bild vom Gegenflande ind Auge fäher, Gem 
"feige Form eindrüct, und dadurch das Gehen erzeugt: 
ſo fäher dort ein denkbares Bild in ben. Verſtand, druckt 
A im mn. und bringt daderc das Denkens bernen 
... Bi 
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räume Heinrich nicht ‚weg, er mehrt ed noch mit neuen 


Ungereimtheiten. . Die Denkbilder find nur nöchig, wo die 
Segenſtaͤnde dem Verſtande nicht wefentlich einverleibt, 
fondern abweſend find, mithin iſt innere Gegenwart bei - 
denkbaren Gegenſtandes zum Denken hinreichend; das heiße,  _ 
es giebt Dinge, die durch. fich ſelbſt, ohne afle Begriffe, u 


koͤnnen gedatht. werden 1). Wie man diefe füch vorzuſtel⸗ 
len hat, wird hernach nirgends erlaͤutert. In unferer 


Sprache würde es fo viel fagen: es giedt Dinge, die den. J 
Verſtand denken kann, ohne deren Begriffe durch Reflexion 


erworben zu haben; der Verſtand kennt ich, und feine 
Wirkungen nicht aus Ruͤckbeugung und von binten, ſon⸗ 


dern aus unmittelbarem Anſchauen, und von vorn. Wie 
ungereimt died iſt, bebarf keines weitern Beweiſes Da -- _ 
auch Heinrich fo etwas hiebep dachte, ergiebt ſich aus 


verſchiedenen Anfuͤhrungen Auguſtins, wo von Verſtandes 
begriffen, als von reſlektirten Strahlen geredet wird. 


Eben die Vergleichung des Denkens mit dern Eenpſie⸗ 
den, ‚brachte auch die Spaltung des Verſtandes in deu 
thaͤtigen und leidenden beym Philoſophen von Stagira 


hervor. Wie nemlich beym Gehen das Licht den Augen 
Die Bihder mittheilt, ihnen dadurch feine Form eindruͤckt, 


alſo wuͤrkt: das Auge hingegen in Aufnebmung dieſer Form J 
ſich leidend verhaͤlt: fo muß beym Denken ein Theil des 


Verſtandes thaͤtig, ein anderer leidend ſeyn, und der er⸗ 
ſtere, dem lezteren bie Begriffe mittheilen. Ueber beyder 
Verbaltuiß * einander, os nemlich der höre Verſtand 
1) —* — Qui m quasi 7. 


BT 
Bie oh, cheils uneibtig,, tbeilß zu grob aanuce⸗ bie 
enthalten iſt, ergiebt fich beym erſten Anblick. Died aber 


! 


auch ein Vermögen unfser Seele if? tbeilten Ach nachher 
Die Partheyen, bie Scholaſtiker waren meiſtens vor die 
Bejabung. Heinrich wirft die Frage auf, mem von bey⸗ 
‚ ben dab Denken eigentlich zukomme? Hier waren Gruͤnde 
auf bepden Geiten, der leidende Verfland hatte zus feiner 
Vertheidigung, daß Denten Beiden iſt; der thaͤtige, daß 
" bon nach dem Wortfinne Denken, Wirken iſt. Heinric) 
thut den Ausſpruch zu Gunſten des erfleren, und Das dar» 
um, weil der. shatige Verſtand beym ganzen Befchäfte 
des Denkens mehr nichtd verrichtet, ald dem leidenben bie 
Begriffe vorhalten, das beißt, fie aus Biidern durch Weg 
laſſung aller individuellen Beſchaffenheiten ( denudando 
phantasmate a condirionibus materielibus), . in Begriffe | 
verwandeln, mitbin fie blos zu ihrer Wirkſamkeit auf den 
feidenden Verfland vorbereisen. Diefer hingegen, indem 
er die Begriffe in ficb aufnimmt, erzeugt erſt das eigene 
liche Denken , nimmt des Begriffed Form an, und ver: 
ähnliche ſich dem Erfannten. Betreffend aber das tbaͤtige 
im Denken; fo gebt dies freplich vorzüglich auf den thaͤtigen 
Beritand; aber doch nur in fo fern, als die Gegenflände 
dedurch zur Denkbarkeit vorbereitet werden 1). Stoff 
gu tieferen Nachforſchungen liegt bierin allerdings, wur 
konnte fich der nicht bequem entwickeln, fo lange Des Ber 
flandes Zertheilung im Wege ſtand, und man die Begriffe, 
Als in den Verſtand aufgeneinmeng Formen fich vorſtellte, 
ben darum fiel auch Heinrichd Antwort nicht befriedi⸗ 
gender aus, da ber Wahrheit nach, dem Verſtande nicht 
Auets hätte, zuerlaunt werden muͤſen. J 


N 
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> An Betreff des Willens unterfucht Heinrich die viel 
befaßende, und tief in dad Innere gehende Aufgabe, ob 


der Wille ein geringeres Gut wählen konne, unerachtet 


Verſtand und Vernunft ihm ein höheres vorhalten? Zu : 
bedauern ift bey diefer Unterfuchung , daß gleich anfangs 
die Abſtrakte zu ſehr perfonificert, und dadurch die 
Ideen in unrichtige Wege geleitet ‚werden. Zu bedauern 
auch, daß bie Frage nicht mit erforderlicher Beſtim⸗ 
mung abgefaft, und darum bejabender fo wol als ver⸗ 
neinender Auflöfung fähig iſt. Wuͤrklich waren auch, bey⸗ 
de gegeben, einige nemlich, auf den Grundſatz ſich be⸗ 
rufend, daß kein Uebel Tann gewuͤhlt werden, und ein 
geringeres Gut gegen ein: größeres Webel ift, Hatten ver⸗ 


neinend\entfchieden. Gegen: bie rüftet ſich Heinrich da⸗ . 


mit am meiſten, daß zwey gleichgefinnte, an. Körper und 
Seele durchaus ähnliche Menſchen, bey Erblidung eines _ 
fhönen Mädchens, entgegengefezte Entfchläffe, ver eine . 

zur Wollufs, der andere zur Bewahrung der Keufchheit, 


faffen £hnnen; daß alfo, da beydegleichdenken, dies nicht 


aus Derftandesberrachtungen entipringen Tann, mithin 
dem Willen eine eigne von der ‚Vernunft unabhaͤngige 


Entfcheidung zuerlaunt werden muß. Davon ift denn . 


die Folge, daß der Wille auch gegen den Audfpruch der 


Vernunft, das geringere Gut wähleh Tann: welches das... - 
her noch Bekraͤftigung erhält, daß gänzliche Unterwuͤr⸗ J 


figkeit des Willens unter den Verſtand, alle Freyheit aufs 
heben würde 1). Wie aber, wenn nun fo ein Fall von 


verſchiedener Wahl zweyer vollkommen gleichen Menſchen 


nicht moͤglich wäre? Dem zwey ſolche Menſchen gar 
nicht 


1) Heusic. Gandauent, Quodl. 1. wet. 16. ur | 
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nicht vorhanden wären? Wie wenn nicht alle, mar die 
gleichgältige Freyheit, oßnehin ein Unding, dadurch er 
. gehoben wärde? | _ 


ueber der Fertigkeiten urſprung phlloſophiert Hein⸗ 
rich ſehr gut; die Frage war, ob jede Handlung eine Fer: 
tigkeit erzeugt, jede folgende einartige ſie vermehrt? Dies 
zu Idfen beſtimmt er die Fertigleit ſo: ſie iſt eine bleiben: 
de Beſchaffenheit, dadurch in dem fich felbff mittelft ei⸗ 
ner Vorftellung der Handlung verändernden Werfen er: 
zeugt, daß es durch ein anderes verändert wurde. Im 
verändernden, weil das blos veränderte, nicht veraͤndern⸗ 
de, nie eine Fertigkeit bekommt; das Auge 5. B. erlangt 
nie eine Fertigkeit im Sehen. In dem fich felbit verän- 
dernden, weilnur in dem Fertigkeit entfteht , welches da⸗ 
durch blos verändert, daß es von einem andern verän: 
dest wird. In dem ſich durch eine Vorſtellung mit Be⸗ 


ſtreben verändernden, vorher jedoch von einem andern 


veränderten, weil ein Weſen, das alle Selbftveränderung 
. blos aus ſich nimmt, von auffen garnicht verändert wird, 
Feine Fertigkeit zu Stande kommt; Engeln, oder Gott 
legen wir feine Sertigkeiten bey. Hievon iſt der Grund, 
daß folhe Weſen von Natur zu ihrer Thätigkeir über: 
"gehen, und nur zu. einem beftimmt find; Fertigkeit hin 
gegen blos dem zufommt, was zu einem allein nicht be: 
ſtimmt ift, indem fie durch folche Beſtimmung erft ent: 
fpringen fol. . Ein wenig mehr Licht, wärde dieſer Be: 
trachtuug höhere Vortreflichkeit verſchafft, und deutli⸗ 
\.cher gemacht haben, wie Fertigkeiten nur Weſen von 
eingeſchraͤnkten Fähigkeiten, und nicht ganz reiner Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit dürfen beygelegt werden. 
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wiit dieſen d nun verhut / e ſich wie mit ber Eis. | u 
ftehung und dem Wachsthum anderer ‚der Verſchieden⸗ 
heit in Graden faͤhiger Qualitäten der Weiße, Wärme, 


Kälte, und ihres gleichen. Wo nemlich in einem lei⸗ 
denden Weſen eine Qualitaͤt durch ein thaͤtiges Princip 


hervorgebracht wird, da muß das leidende vom thaͤtigen | | \ 
Eindruck annehmen, und dadurch ihm fich veraͤhnlichen. | 
Darum läßt jede Handlung im leidenden Vermoͤgen, 


welches zur Fertigkeit werden ſoll, einigen Eindruck zu⸗ 


ruͤckk. Wird dieſer nicht ſogleich wieder ausgeloſcht, und 
es kommt eine zweyte Handlung hinzu: ſo waͤchſt er da⸗ 


durch. Nun muß entweder aus ähnlichen auf einander 
folgenden Handlungen eine Fertigkeit werden, oder jede 
Handlung ganz allein ſie erzeugen; der lezte Fall iſt ge⸗ 
gen alle Erfahrung, alſo der erſte der Wahrheit gemäß, 


Dies auch darum noch, weil keine Handlung allein des 
leidenden Weſens Widerſtand ganz uͤberwinden kann, ge 
rade wie ein Fener das brennbare nicht gleich in helle 
Flammen fezt, ſondern allmaͤhlig darin aͤbergehen laßt 1). 
Im all gemeinen vortreflich! Nur, da Fertigkeit, laut 
Heinrichs eignem Geſtaͤndniße, bey vorſtellenden Weſen 

blos ſtatt haben ſoll, wuͤnſchte man genauer zu wiſſen, 


worin das leidende, der zuruͤckbleibende, und durch de 


Handlungen Wahrheit ſtets wachſende Eindruck beſteht? 
Dann auch, ob nicht die thaͤtige Kraft gleichſale Zuwachs 


erhaͤlt? 
Sierin aber gelingt. ihm die Er tlarung des Verluſtes 


von Fertigkeiten nicht ſo gut. Dieſer wird ‚bewirkt, j 


| theils durch entgegengeſezte Handlungen, theils aber durch 
| De N bloße 
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bloße Unterlaßung, und lezteres zwar hauptfächlich we⸗ 
gender aus ber Erbfände fließenden Reizungen zu lafter- 
haften Handlungen 1). Hier iſt blos Erfahrung, ohne 
alle Erklärung. 


Weil die damalige Philofophie alle Heridenzen als 
etwas der Subftanz angefeztes betraxhtete, warb die Fre: 
ge aufgeworfen ‚ob bie Seelenkraͤfte zu ihrem Weſen ge⸗ 
hören, und dies Weſen felbft find? Einige, in Gemäß: 
beit jener Vorausſetzung, nehmen fie für etwas auffer- 
” wefentliches. Heinrich widerfezt fidy ihnen mit Recht, 
- obme jedoch den Ungrumd jener Vorfiellung im allge: 
. meinen beffer einzufehen. Er erklaͤrt die mancherley See: 
Ienvermdgen für verfchieden, blos dem Nahmen, nicht der 
Subſtanz nach, und zum Weſen der Seele gehörig; durch 
das Wefen beftimmt, and darin allein gegründet; fo daß 
eine und diefelbe Sache, je nachdem fie ald Princip der 
Criftenz, oder der Wuͤrkſamkeit angefehen wird, bald 
Weſen, bald Vermoͤgen der Seele heißt, Demnad) ift 
die Seele nicht im firengen Sinn ihre Kraft, oder ihre 
Vermoͤgen felbft, Tonft müfte fie ſtets und völlig aus 
ſich wuͤrkſam ſeyn, welches nur der Gottheit zukommt; 
wol aber im weitern, als der eine Wuͤrkſamkeit durch aͤu⸗ 
ſere Huͤlfsmittel nicht ausſchließt 2). Genauere Erklaͤ⸗ 
rung iſt man allerdings noch zu fordern berechtigt, wie 
‚die Worte da ſtehen, leiden fie mehrere Deutungen. 
| In der Naturtheologie finde ich in Heinrichs mehr 
genanntem Buche, welches allein ich nur habe zu Geficht 
bekommen fünnen, blos eine anmeilenswerthe Abwei⸗ 

chung 


1) Henric. Gandauenſ. . Qual V. Died, J— 9) ldem 
Voaoal. IL, quaeſt. Ih | 
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‚dung son bisher angenommenen. Dem Emanationsſy⸗ 
ſtem gemäß dachte man der Creaturen Daſeyn als ſtets 
fließend, und aus Gott unaufhoͤrlich quillend, wie bie. 
Erleuchtung im ſteten Ausfluſſe des Lichtes beſteht. Dies 
verwirft er aus einem nur nicht ſehr verſtaͤndlichen Grun 
de, nimmt in ‘den Geſchoͤpfen bleibendes Dafeyn an, 
und fölgert, die Erhaltung fey Keine fortgefezte Schoͤ⸗ 


pfung. Im der Zolge nimmt: er jeboch dies wieder ber 


Sache nach zuruͤck, mit der Behauptung, mach Wegneh⸗ 
mung göttlichen Einflußes fallen fie fogleich.ind Nichts” 
zuruͤck 1). So ſchwer iſt es althergebrachten Meynum⸗ 
gen ganz au entfogen ! * 


Zugkzehentes Hauptſidch 
Aegidius de Columna. | 


Ense beruͤhmteſten Mamer nach 2 omas war Ae⸗ 


gidius gebuͤrtig and Rom, und bewegen ber Römifche 
(Romanus) oft genannt; wie ihm fein. Samiliennahme " 


Eolouns, von dem edlen Gefchlechte der Colonnen, den 
eben fo_gewöhnlichen Beynahmen de calumna verfchafte.. 
Nach empfangeuem erfien Unterrichte in einigen Keunt⸗ 
nißen, trat Yegidius in den Auguftiner = Eremitenorden, 
noch in früher Sugend, Damaliger Brauch wollte, daß 
jeder, der in des Gottesgelahrtheit und der damit verknuͤpf⸗ 
ten Phlloſophie Aunſehen zu erlangen ſuchte, in Paris 


1) Henric, Gandav. Quodt, V. quaeſt. in. 


. - ' 

. 

B X 

I . “ Dun 
1 — J 
‘ .. $ I 
J 
v ' « 


/ 


J . 


' 


zzz. — 
ſich muſte gebildet, aber wenigſtens bad Siegel gelehrter 
Voll kommenheit empfangen. haben. Aegidius alſo gieng 
dahin, und boͤrte nebſt Bonaventura, und andern, vor 
zäglich den heiligen Ihomas, Sein großer Ruf, nebſt 
"der Reinheit feiner Sitten, verfchafte ihm mehrere vor: 
theilhafte Anträge, worunter er den, bie Erziehung des 
nachher unter. dem Nahmen Philipps bes jchönen berähmt 
gewordenen Königs von Frankreich zu Äbernehmen, vor 
zog. Nachher trat er das Lehramt der Theologie und 
Philoſophie auf der Univerfität Parisan, und erwarb fich 
auch darin folchen Beyfall, daß ihm ber Ehreunahme, 
des grändlichften Lehrers ( dodtoris fundariflimi) zu Theil 
ward. Bon da flieg er zu höheren geiftlichen Wärden, 


und flarb 1316, ebenim Begriff, zum Cardinal ernannt 
za werden 1). 


gegidius hieng, nach Ausſage ſeines Lobredners 
Eurtius (in viris illuſtribas) defjew Schrift der Loͤwen⸗ 
ſchen Ausgabe von Aegidius quodlibetis vorgeſezt iſt, 
mit ganzem Verſtande an feinem Lehrer Thomas de 
Aquino, und fuchte deffen Saͤtze gegen alle Angriffe zu 
vertheidigen. Died erregt von der eignen Kraft feines 
Geiſtes fein gänfliges Vorurtheil, und in der That muß 
man geſtehen, daß er. in den meiften Bällen wenige Ers 
findungsgaben zu erfennen giebt. In einigen Unterſu⸗ 
dungen harter dennöch das Verdienſt größerer Ausführlich 
fait and tieferen Eindringend , wegen deſſen er mit gänz 
lichem Stillſchweigen nicht darf Übergangen werden. Auf 
* die unter feinem Nahmen herausgegebenen Conmmentatio- 
j ‚ | . . * Des 
ı) Bruck. hift. Crit. phil. T. I. p. 922.° 
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nicht beziehen. Sie enthalten Auslegungen mit eingen 
miſchten -ausführlichen - Unterſuchungen einzelner Aufga⸗ 
ben, uͤber die acht Bücher der Ariſtoteliſchen Phyſik, 
deſſen kleinere phyſiſche Schriften, und Metaphyſik. 


Zu groͤſſerer Zuverlaͤßigkeit verſichert zwar der Titel aus⸗ 


druͤcklich, das Buch ſey mit der Obern Ausſpruch und 


Zeugniß verſehen, daß Niemand es. für untergefchoben | 


oder verfälfcht Halten möge: allein dennoch kann man nicht 


umhin das Buch, in feiner jetzigen Geſtalt für: unterge⸗ 
ſchoben, mindeſtens fuͤr verfaͤlſcht zu erkennen. DieBde 
weife liefert: faft jede Seite, indem Schriftfieller amgezoa 


gen werden, die über ein Jahrhundert nach Aegidius leb⸗ 


ten. Cajetan z. B. de efle er eiſentia 2) Dominkus 
Soto 3), und manche andere mehr, Auch verraͤth ſich 
der Verfaͤlſcher nicht ſelten, indem er von Aegidius in 


der dritten Perſon redet, und ſich auf deſſen ſonſt be⸗ 
hauptete Meynungen, als die eines andern beruft 4 Ye 


Offenbar ift das Buch in dem legten Zeiten ber Schul⸗ 


philoſophie verfertigt, wobey vielleicht Aegidius Papie⸗ 


re moͤgen gebraucht ſeyn. Davon iſt auch der Styl Be⸗ 
weis, der hier reiner und fließender als in Aegidius an 


dern Schriften erſcheint. 


J Wie ſchwer es iſt den Degnifd der Einheit a zu weſtim⸗ 


men, ſieht man nirgends deutlicher als bey den Schola⸗ 


filern, Nachdem Ariftoreles der Unterfuchung fchiefe:. - 
Bendung gegeben hatte; fiengen die Araber an, ein Eind 


das mit dem Dinge von aleiper Ausdehnung (vnum . 
| } qüod _ 


1) Vicktis 1604. 2) Commentationes pbyficae et meta- 
phyficae p. 21. 3) Ibidem p. 86. 4) Ibidem p, 83, 
> r ” . - N V . R . 
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4. SIEBERT u . 


guod Convertirur cum ente) und Eing ” welches Princip 


aller Zahl iſt, zu unterſcheiden. Dieſe Spur verfolgen 
die Scholaſtiker, und verwickeln ſich dadurch in weit⸗ 
Väuftige® Worigezaͤnke, weil es nicht leicht iſt, beyder 


1— Graͤnzen ohne Verwirrung, und zugleich ohne Tautı: 


logie fefizufegen; welcherleztern fie mit aller Anftrengung 
zu entgehen nicht vermögen. So fagt Aegidius das Eins 
von gleicher Ausdehnung mit dem Dinge, bezeichne,, daß 
bad Ding an ſich ungetheilt, von allen andern gefondert 
und getheilt fen: das Eins, welches Princip der Zahl ifl, 
Babe Hingegen pofitive Bedeutung 1), womit er am En 
de mehr nicht fagt, als bad Ding ift Ding; denn mas 
unter keinen Begriff von ſich, und von andern gejon- 
dert, gebracht werden mag, ift auch Fein Ding. Wenn 
er nun weiter dies pofitive angeben foll, geräth er auf 
die Ausdehnung, und leitet von ber allein ab, daß Din: 
ge können gezählt werben 2). Gerade ald wenn nicht 
. au nnans gedehnte Weſen der Zahl faͤhig waͤren. Auch 
gelingt ihm nicht von dieſer Einheit einen beſtimmten Be⸗ 
griff zꝛ geben. 


Vom Princip der Individuation ſpricht Aegidius 
reifer und befriedigender als die vorhergehenden. Jeder 
erſchaffenen Subſtanz Daſeyn iſt ihr dergeſtalt eigen, 
daß es Feiner andern mitgetheilt werden kann, alſo jede, 
auch ohne alle Materie, individuell. Alles fuͤr ſich exiſtie⸗ 
rende, und für ſich wirkende iſt individuell, weil das All: 


gemeine nur in andern eriftiert, Alſo ift nicht. die Mate: 


rie allein der Individuation Grund, Auch entſteht bey 
ur mate⸗ 


1) Aegidũ de Columna in Mag. ſentent. 1. dift, 23. quaeli.2. 


a Venet. 1492, 2)Idem in Mag. fent.]. diſtinct. 23. quaefl.3.. 


— 








1 
ai En mn 


D . - - N ” J a J 
v x j ö , I . . on . . 
‘ .e J 8 X « x “es 
N 185 
- a 


materiellen Getentinden die nuemeinhe i nicht au 


firaftion von der Materie, ſondern von Ort und Zeit; J 


folglich hat die Jadividuation ihten Sitz darin, daß eine 
materielle Form in eine bezeichnete Materie ( materia fig- 
n) aufgenommen wird, das heißt, in dieſe, und krine 
andere. Formen hingegen, die in keine Materie Fame 
men koͤnnen, find eben Dadurch individuell, daß fie nicht... 
vermehrt, mithin in mehreren Subjekten nicht gefunden: 
werden Tonnen 1)c- Bu bebauren if, daß hier die For⸗ 
men ſich i in den Weg fiellten, ohne bie war Hegidius in 


Eriſtenz und Weſen Ceffe et ent) verürfschten 
den Philofophen der Schule manche ſchwere Stunde, und 
wurden darum faft von jedem nach eigner Meife beleuch⸗ 


tet, weil keiner, aus Dunkelheit der Sache ſelbſt, bey. . 


feinem: Worgänger binlängliches Licht fand. Von Megi⸗ 
dius Hit hieräber eine eigne Abhandlung bosbanden, mit 
folder Ineinanderknetung Veripatetifcher, Alexandrini⸗ 
ſcher, und Arabiſcher Saͤtze, dabey ſoicher Abweichung 


vom Wege der Wahrheit, und ſo viel Eigenheit, daß ich 
nicht umhin kann das weſentlichſte bier "mitzutheilen. | 


Jede Eriftenz ift entweder ren, für fich beftehend, und 
unendlich, oder mitgetheilt; in einer andern aufgenoms 
men, und endlich deren theilhaftig feyn, ‚heißt gleichſam 
nur einen Theil befommen,. wie das niedere ſeines höherer 


Geſchlechts theilhaftig iſt (partieipat), welches es nicht 


ganz aufzunehmen vermag; und wie die Materie der 


Form theilhaftig iſt. Dadurch wird das aufgenommene | 


| = einz- 
2) Aesidins de —8* in Mag, fentill. "aß. 2. ps. r. aett.4. 4. 
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eingeſchrankt, umrein, und bekommt ein Dafeya in einem 
andern. Das reine Dafenn muß demnach entgegenge⸗ 
ſezt fich verhalten, mithin unendlich, und durch ſich bes 
ſtehend ſeyn; weil es vom nichts eingefchränke wird. 
Mer aber berechtigt Yegibind, die in fich einfache Exi⸗ 
ſtenz, in mitgerheilte und reine fo fort abzutheilen? Iſt 
fon einleuchtend,, daß ein Dafeyn, als ſolches, die 
Mitteilung zuläßt, mit andern Worten, daß bloße: 
Daſeyn einem andern Dinge kann angehängt, ihm ein: 
gegoffen werben? Muͤſte nicht mehr der Gehalt des Aus⸗ 
drucks, einem Dafeyn geben, forgfältigft zergliedert wer: 
: den? Aleranbrinifche Grillen, welchen zufolge das Da: 
ſeyn, wie bloße Abftraktion die Eache vorflellt, und 


- bie Sprache es ausdrückt, von auffen in die Dinge kommt, 


verwirren die ganze Unterfuchung. 


N‘ Yegidind folgert hieraus, daß alles reine und un- 
endliche Daſeyn, weder der Zahl, noch der Gattung nad, 
Vermehrung und Vervielfältigung erträgt, und wird 
nicht inne, daß reined Dafeyn bios Eriftenz im allge: 
meinen , von des Unendlichkeit eben darum noch himmel⸗ 


. weit entfernt iſt. Eben daher entſpringt die Mehrheit 


materieller Dinge, daß die Materie die ganze Form in 


ihrer Allgemeinheit zu faſſen nicht. im Stande iſt, mit⸗ 


hin dieſe noch über andere Materie fi ausdehnen kann. 
Demnach wird alle begränzte, in einem andern befinde 
liche Dafeyn, von dem reinen und unendlichen hervor⸗ 
gebracht. \ Denn alles mitgetheilte Dafepn ift Wuͤrklich⸗ 
keit deffen, was vorher bloße Möglichkeit hatte, mithin 
bervorgebracht, und zwar hervörgebracht pon dem, was 
alles Dafeyn wuͤrklich entyält, weil.nar der Alt die 


i Dotenz zur Warllichteit erhebt. Auch iſt in jeder Gat⸗ 
‚fung 
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ng ein Ben, das. ardfte, unter allen, aller Abrigen . 
—* , unter den warmen Dingen das wärmfte, unter . 

n wahren,. das wahrſte; alfo unter den exiſtierenden, I 
has am vorzäglichiten exiſtierende. Endlich ift uͤberall, 
das einfachfte , Prineip, alſo auch bier, Die nemliche., 
BBerwechfelung von Begriffen herrſcht noch immer: Da⸗ 
fen komme nicht von einem andern. Daſeyn in die Welt 
der Anſchauungen: abſtrakte Begriffe wuͤrken nicht. Thaͤ⸗ 
ten fie’ aber aber auch; fo wuͤrden dennoch die Grunde... 
füge oder Schläffe, den Zolgerungen hey weitem nicht, | 
volle Feſtigkeit fchaffen,, weil noch immer. nicht audge:. ’ 


macht if, daß reines Dafeyn zugleich unendliches ynd, 


vollfommeneres Daſeyn iſt, denn das in gend einem Sub⸗ \ 
jelte ſchon befindiichhe. ER. 


Hieraus folgt nun, daß alle immaterielle von einem 
andern hervorgebrachte Form, von ihrem Daſeyn reell 


verſchieden iſt, und daß bey allen erſchaffenen Weſen es 
auf gleiche Art ſich verhaͤlt, zu ihrem Weſen kommt 
das Daſeyn durch des Schoͤpfers Macht hinzu 1). Auf 
dieſer Bahn geht Aegidius in Vergleichung der Formen 


mit ihrem Daſeyn fort, zu den Accidenzen oder zufälliz, 
gen Formen (formae accidentales), und es ift ohne viele: . 


Anftwagung voraus zu fehen, worauf fo etwas hinaus⸗ 
gehen muß; und daß Aegidius nicht anders, als in den 
Begriffen von Exiſtenz und Form, von Einheit der Eris 
ſtenz in einem Gegenflande, und Mehrheit der Formen 
in demfelben, aljo Mehrheit der Exiftenzen, zulezt ohne 
‚ Rettung fich verliehren Tann, _ Einen ber vornehmflen 


Punkte, was denn das Weſen Bu der Eriſten; und 
dem P 


ei arte Conradi Kacheloffen.. 


- 


ı) Aegid, Roman, traktat. de efle et effentia, 1493, induftria 
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dem die Eriſtenz von Gott angefügt wird ‚ eigentlich 


fon foß , beruͤhrt Aegidius gar nicht. 


Bon feinen Vorgängern weicht Wesibius in Beftims 
mung bed Weſens ber Materie.merllicy ab; die Materie 


iſt bier bloßes Vermögen (potentis pura) ohne alle Form 


ohne alle Aktualitaͤt (non.eft aliquid in actu) ſonſt muͤſte 
fie Körper ſeyn, weil jede Subſtanz in ber Natur, Koͤr⸗ 
per, oder Körperform ſeyn muß. Dennoch -ift fie nicht 
bloßes Richts, weil ein Vermoͤgen mehr denn nichts iſt; 
fie ift aber- auch kein Ens, weil nur durch Wuͤrklichkeit 
etwas Ding iſt, fonbern ſteht zwilchen beyden in der 
Mitte 1). Hiedurch glaubt er den Schwierigkeiten zu 
entkommen, die man ſchon Damals billig erregte, daß 
etwas exiſtierendes dasjenige fen muß, was etwas in 


ſich aufeimmt; und Daß der Grund, worauf alle Form 
ruht, nicht ein- bloßes Nichts feyn darf. Er wird aber 


im Eifer der Nettung nicht gewahr,. daß gerade fein 
Rettungsmittel aus Widerſpruͤchen zuſammengeſezt iſt. 


Dieſe Materie nun, der einige ein eignes Vermögen 


beygelegt hatten, welches hernach zur Form wird, ver⸗ 


ſchieden von dem Vermögen, wodurch die Materie Ma⸗ 
terie iſt, hat nach Aegidius ſolch ein beſonderes Vermoͤ⸗ 
gen nicht, und von der Form ſchlechterdings nichts in ſich. 
Damit das Wachs rund werde, iſt keine vorhergehende 


Rundung in ihm erforderlich, nur Veränderung des Wach⸗ 


ſes ſelbſt; mithin gehört dazu mehr nicht, als daß dad 
wuͤrkende Weſen die Materie verändere, Diefe fo hinein 
gebrachte oder herausgebrachte Form (forma educibilis) 
if 
1) Aegid. de Columna in Mag. fent. II. ‚di, 12. quaeft, 8. 
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iſt fo moLim Wermbgen ber Urfache, aldi m ‚dene ber Mar ‚ 


terie; erſteres, in ſo fern d die Materie ſich felſt zur Form | 


nicht bewegen Tann; lezteres, ‚ in fo fern fie ſolche Ver⸗ 
aͤnderung von wuͤrkenden Ürfachen zu ertragen vermag I). 
"Man fieht Aegivius nimmt, — und et vn das ge 
nommtene ‚wieder. En “ u 


x 
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uch darin verfuht ins ih zu —— mie 
Accidenzen un Intenfion wachſen und abnehmen: nen? 
Dreyerley Gattungen laſſen hier ſich annchmen; die eine 
von ſolchen Qualitaͤten, die uͤber des Gegenſtandes Aus⸗ 


dehnung ſich verbreiten: dieſe kann allerdings größer um - 


kleiner werden, indem von einem Koͤrper ein Theil nach 
dein andern warn, oder weiß wird. So ſagt man auch, 
die Hitze iſt groß, wenn es der heiße Körper iſt. Die 
andre, von ſolchen Qualitäten, 'die dem Weſen nach die 
ſelben bleiben,‘ dennoch aber verſchiedene Stufen anneh⸗ 


men. Auch dies iſt möglich, dann wie eine und biefels | 


be Kraft mehr oder weniger: wuͤrken kann, je nachdem 
das, worauf fie wuͤrkt, mehr oder weniger geſchickt iſt, 
die Wuͤrkung aufzunehmen: ſo kann einerley Accidens, 

Waͤrme z. B. ein vollkommneres oder unvollommneres , 


Daſeyn gehen, und den Korper mehr oder weniger warm 
‚machen, In Anfehung ‚aber des Weſens felbft, und did ⸗ 


ſes iſt die dritte Gattung, iſt nicht moͤglich, daß ſie Bern 

fihiedenheiten annehme, weil jede Veränderung, im Ber 
fen den Gegenſtand zu einem ganz andern macht. Wo⸗ 
raus denn folgt, daß des Subjefts Difpofition, Urfas 
Ge der größeren oder geringeren Intenſion deſſelben Ae⸗ 


J ur " , . . ' 
ı) ‚Aegid. de Columna in_Mag. ſent. II. diſt. 12. quieh. 9 
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eidens, und die Daraus folgenben Grade, Stufen im Da⸗ 
ſeyn, aber nicht im Weſen des Aceidens find 1). 


. . Diehße Frage iſt allerdings ſubtil; die Hauptſchwie 
rigken liegt, da, wo fie auch. Aegidius ſucht, wie nemlich 
dieſe Grade der Intenſion, mit des Weſens Unveraͤnder⸗ 
lichkeit ſich vereinbaren? Seine Diſtinktion jedoch ſcheint 
Dies nicht zenugthuend zu loſen; denn, die Qualit aͤten find 
im Weſen unveraͤnderlich, im Seyn veraͤnderlich, dürfe 
te ſich nicht ſehr begreiflich ſinden laſſen. Ein Menſch 
iſt doch. wicht weniger Menſch, eine Einheit nicht minder 
Einheit, ald der, und der andere. Die Schuld der Ber: 
ſchiedenheit fchiebt er auf das Subjelt, welches die gan 
ze Einwärlung der Form nicht annehmen kann; wie 
aber dadurch die Form felbft verändert wird, Das war 
die Frage, und das übergeht er mit Stilljchweigen. Bey 
andern Formen ift doch dies ber Fall nicht, wenn die Mas 
 terie, im Mutterleibe des Menfchen Form nicht ganz an⸗ 
nehmen kann: fo wird Tein ganzer Menſch, fonbern eine 
Misgeburt; und wenn eine Materie die Wärme nicht fo 
solllommen als eine andere annehmen kann: fo wird fie | 
bennoch warm. Hier aber liegt die Schwierigkeit. Ye 
gidius zwar war aufeinem Wege zur Hebung, wuſte aber, 
aus Mangel an Unterfcheidung des biebey zu unterfcheis 
Denden, ihm nicht weit genug zu verfolgen. Zwey Fra: 
gen fcheinen gefondert werben zu mäflen; woher die Gra⸗ 
de der Intenfion in ben Begriffen felbft? Und woher, 
in ihren Gegenfländen? 


Eine andere hieran gränzende Frage iſt, kann etwas 
auf ſich ſelbſt wuͤrken? Aegidius antwortet ſo: bey dem 
u — | was 

1) Aegid. de Columaa Quodl. p. 86. ſq. Lovanii 166. 
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was wären, und dem was leiden fol, maſſen drey Be⸗ 
dingungen zugeſtanden werden: daß dag wuͤrkende ſchon u: 
exifweret, das leidende nicht, aber werden kann; daß 
das wuͤrkende das leidende beruͤhren miß; und dritteus 
daß das wuͤrkende, ſo fern es wuͤrkt, vorzuͤglicher und 
ſtaͤrker denn das leidende iſt. Daraus folgt, daß ein 
Weſen nicht unmittelbar -auf- ſich ſelbſt, als eines und 
daſſelbe wuͤrken kann. Sollte es daR Fhunens ſo müßte 
es in einerley Ruͤckſicht zugleich exiſtieren, "und nicht 
eriftieren, zugleich beſſer und fchlechter, mächtiger und 
fchwächer feyn, als es iſt. Daß aber nicht ein Weſen 
auf ſich felbft, als verſchieden von ſich betrachtet, wire 
ten kann, folgt hieraus nicht, weil hiebey oben genann⸗ 
te Bedingungen gar wol beſtehen. Wie, wenn ein Theil 
eines Dinges auf den andern würft? So daß der eine 
das ſchon iſt, wozu er den andern macht, etwa wenn eine 
Hand die andere waͤrmt? Oder wie wenn das Ganze 
zwar keine Ausdehnungs⸗ aber Weſenstheile hat, Form 
z. B. und Materie, Seele und Koͤrper, und wenn die 
Seele ben Körper bewegt? Oder endlich, wenn das Gans 
ze aus mehreren Kräften befteht, und eine Kraft die an⸗ 
dere in Thaͤtigkeit ſezt, wie die verſchiedenen Seelenkraͤf⸗ 
te? 1) Des erſteren Satzes Beweis iſt aus der Sache 
Natur vortreflich entwickelt, und eben fo fchdu auf ein 
aus reellen heilen beftehendes Ganze angewandt. An⸗ 
langend aber die pärtes eflentiales, und poteltativas, als 
blos von der Schule entlehnt, dürfte man ſchwerlich Bes 
friedigung dadurch finden, Die erften vornemlich gelten'nur 
in ımrichtiger Abftraktion, mithin gehöre dieſer Fall unter 
die vorigen, wenn ein Weſen aus mehreren Subflanzen - 
| | 5 00.7 gie 


N 


2) Asgid, de Columana. Quodl. p zut. — 
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zuſanmengeſezt iſt, welcher aber freylich allgemein aus 
gedruckt werden müßte. Am meiſten Schwierigkeit hu 
der dritte Ball; vorausgeſezt 'nemlich, daß einer Eub⸗ 
ſtanz Kräfte, diefe Subſtanz felbft find. "Nach den Be 
griffen der Schule nahm man bie verfchiedenen Seelen 
Jraͤfte für reell von einander, und. von der fie befitgenden 
Seele ſelhſt, verſchieden gewöhnlich an, und erflärte ſie 

aus ganz heterogenen-Priygeipien. Hier alfo gemügte die 
Antwort; aber nad) Wegwerfung diefer Voraus fegung, 
genügt fie bey weitem nicht; auch hier het Yegidius den 
rechten Punkt nicht gefunden, 


Die lezta Frage betrift die Mahrheit. Albert der 
große und der heilige Thomas hatten manches darüber 
gefagt, erſterer ſehr verwirrt „lezterer mit mehr De 
ſtimmtheit, ohne jedoch den ſo ſchweren Begriff in gehoͤ⸗ 
riges Richt zu ſetzen. Sein Schüler Aegidius uͤbertrift 
ihn, indem er fein nud fcharfjinnig mehrere Bedeutun⸗ 
gen unterfiheidet, obgleich er fie in eine Erklaͤrung alle 
zu fallen, und in ihre Beſtandtheile aufzuldfen , nicht ver= 
mag. Die Frage geht nicht darauf blod, was iſt Wahr- 
heit? fondern zugleich darauf ‚ kommit fie den Gegen- 
ftänden an fich betrachtet zu ? Aegidius behahptet, fie 
fey der Beziehung auf den Verſtaud nicht ausſchließend 

- eigen; ‚denn fie beftehe darin, daß der Verſtand dem Ges 
‚ genftande ähnlich werde, wie wenn etwas fo im Mer: 
ſtande ift, als es auch an ſich ſeyn kann. Ju biefem Ein: 
ne ift die Wahrheit dem Weſen nach im Verflande; aber 
zugleich ift fie auch hiernad) in den Gegenftänden felbft, 
in fo fern zwifchen Begriff und Gegenftand urfachliche 
ı Verbindung ftatt hat, Dies kann auf dreyfache Art feyn, 
daß ber Verſtaud bie Sache, daß die Sache den ihr uͤhn⸗ 
lichen 


' 





’ı 


dentung iſt die Wahrheit. in ben Gegenſtanden. Weiter 


laͤßt ſich die Wahrheit noch ſo nehmen, daß, die Gegens: 
ſtaͤnde shren Principien angemeffen find , wie wenn Gold. 
wahres genannt wird, das feinen. Beſlandtheilen gemäß: 


iſt. Endlich wird. auch die, Bedeutung untergelegt, daß 
eine Sache wahr iſt, welche von ſich eine, ihr angemeſſene 
Vorſtellung erregt, wie man Kupfer mit Ochſengalle ge⸗ 


lichen Vegriff, daß aadlich ein dritter bepie berverdrige. .. 
Iſt von dieſen Feind, dann iſt der Begriff chimaͤriſch und 
falſch. Außer dem aber har das Wort noch andere Be⸗ 
deutungen; man kam es nehmen für. Reinheit und Selig 
feit (Krmitas), wie wir fagen:' dns Gold iſt wahres- Gold, 
wenn es rejn und unvermiſcht iſt; wie wir Guͤter wahre 
nennen, wenn fie dauerhaft find, im Gegenſatze des ver⸗ 
änderlichen und Leeren tvanum, mutabile), In diefer Bes; 


färbt, falfches Gold nennt, weil ed eine ibm nicht ange 
mieffene Vorſtellung erweckt. In dieſen lezten Bedentungen on 


iff Die Wahrheit in den Segenfkänden ſelbſt a): 


Der Philoſebh dachte hier allerdings etwas richtigeßz J 
aber er dachte es nicht beſtimmt, noch unter den eigent⸗ — 


lichen Ausdrücken, ‚daher er ſich unmöglich ganz verffänds 


lich machen Eonnte. Die erſten Bedeuttingen‘, nach web . 


chen die Wahrheit im Verſtande zu ſeyn geſagt wird, bes 


greifen bie. logifche Wahrheit, die lezteren, bie metaphyſiſche. 
Hier iſt nun die Bedeutung der Reinheit gar nicht zur 
Sache gehoͤrig, reines Gold nennt man hie wahres, eher 


wäre die.der Kefligfeit, jedoch unter ihrem agennven 


nicht des Verfaſſers unangemeſſenem Namen hieher zu 


ſetzen. Er. wollte dadurch das reelle, im Gegenſatz des lee⸗ | 


4 


N. ren 


1) Aeid, de Colamna Quodiibets, p. 213 u. 
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ven Scheines, nach Ausſage feiner Benfpiele, bezeichnen. 
Die dritte Bedentung geht anf das reelle im Gegenfag 

des ſcheindaren, weiches nicht leerer Schein, fondern et 

was anders in dire That iſt. Diefer Unterſchied iſt Kharf- 
finnig und nen, nur die Erklärungen verunglüdten. Ob 
aber dleſe Wahrheit ſo durchaus in den Gegenflaͤnden iſt, 

hat hiedurch noch nicht voͤlliges Licht gewonnen; wenig 
ſtens ſcheint ed, daß, alle. Denkkraft weggenommen, dad 
Wahre und Scheinbare nur gewiſſe gemeinſchaftliche Bes 
ſchaffenheiten bebalten, und die Besiebung auf ein abſtrak⸗ 
tes Weſen (effentic) mwegfällt. Betreffend aber die. Bebeu; 
tung, da eine Sache ihren Principien angemeffen iſt; fo 
ſcheint ſte entweden mit diefer zufammenzufallen, oder gar 
nichts zu ſeyn, nuthin zu den leeren Subtilitaͤten zu ge⸗ 
hoͤren. 


Auch in der Seelenlehre unterſucht Aegidius einige 
Fragen forgfäkiger, wohin unter andern bie gehört, ob 
in dem Willen Bosheit feun Tann, ohne Irrthum im 
Berftande ? Schon Thomas hatte fo gefragt, und verneie 
nend geantwortet; fein Kbarffinniger Schüler geht einen 

Schritt weiter, und unterfucht, ob der Irrthum im Ber: 
ſtande allemal der. Bosheit im Willen vorangeben und fie 
veturſachen muß? Died glaubt er aus Folgenden Gründen 
Wbverneinen zu müffen; der Wille gebt nur auf das Gute; 
dies aber if} zwiefach, wahres und ſcheinbares. Boͤſe 
wird er genannt, wenn er nach etwas trachtet, welches 
gut ſcheint, ohne es zu ſeyn; alſo fragt ſich, woher ſolcher 
Schein? Aus zwep Quellen; der dinen, wenn die ung mit 
N den Gegenfländen bekannt machende und ihre Natur eroͤff⸗ 
de Vernunft, aus Unwiſſenbeit Feblſchlͤſſe macht. In 
die m Ball atſebt des Willens Febler aus dem Ver⸗ 
fiande. 











ſtande. Dir audern, wenn De Vegicrde amdie Gegen: 
finde anders vormahlt, alß fie: ind, indem :fie und den? 


Gegruftänden gleich macht (rebus nos . <oriformändo), di. 
und eine Uebereinſtimmung init ihnen giebt, wie ein Wol⸗ 
luͤſtiger de Auoſchweifungen darum gut y: die Keuſchheit 


boͤſe ſindet, weil er jenen gleichfoͤrmig, dieſer ungleichfoͤr⸗ 


mig iſt. In dieſem Falle entſteht des Willens Fehler nicht: 


auß vorhergehenden Irrthum des Verſtandes, und mit? © .. 


bin Tann der Wille, ohne Irrthum dei‘ Verſtandes, boͤſe 
ſeyn 1). Aegidius war auf. dem Wege, etwaß richtiges 
zu ſagen, hätte er die Sache naͤher betenchtetr. Der Wille! 


geht auf das Gute, aber die Begierde (edneupiſeentiay 
‚ober Ginnlichkeit macht, daß der Verſtand irre?‘ mie find: 


— 9 


— 


bier Wille und Concupifceneih verſchieden? jaͤgt ſich eine- 


coneupifcentia ohne Willen denken? der · Ausdruck endlich, ! 
die Begehrlichkeit giebt und mit den Dingen Uebereiuſtim⸗ 


mung, iſt ſo unbeſtimmt und figuͤrlich, daß Kate Auflſung 


des Zweiſels daher nicht au eiwarten Me 


HGiemit iſt verfnäpft, ob der Witte etwas wollen Kant, ; | \ 


was ber. Verfiand gar nicht-benfe ? Antwortet ihan-vers 
neinend : fo wird dadurch daB eben geſagte aufgehoben; 


wenn aber belahend: fo muß man leugnen, das erkannte 


Gute ſey des Willens Berweggrufib. Auf diefen nicht sehr‘ 


angenehmen Scheideweg fand fich Aegidius durch der Beige: J — 


ner Einwuͤrfe hingeſtellt, er ſuchte eine Mittelſtraße, fand 
fie aber, meines Beduͤnkens, nicht. Man hoͤre: der Sinn 


der Frage iſt entweder, kann der Wille begehren, wovon 

der Verſtand gar keine Vorſtellung hat? oder, kann er 

begehren, maß der Verſtand für unthunlich haͤſt? Die 
Pp 2 ganje 


1) Aegid. de Columna Quodubeia p. 130 te 
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ganze Schwierigkeit liegt darin, oh mir zugleich mehreres 
Denfen können; iſt das: fo fallen bie Auſtaͤnde bald dahin. 
Nun aber if Mar, daß die Regation nicht ohne Affirma⸗ 
tion, folglich ein Gegenſatz nicht. ohne den andern ; daß 
ferner ein Gegenſatz durch deu ‚andern, wie Krümmung 
Durch Geradheit, erkannt wirb; daß alſo mehrere. Dinge. 
zugleich gebacht werden. Demnach iſt auch möglich, daß 
der Verſtand einerley Gegenſtand in verſchiedener Ruͤckſicht 
zugleich Fir wünſchenswerth nud wicht wünſchenswerth 
halten kann. Redet man alſo vom Denken überhaupt: 
ſo iſt unmoͤglich daß der Wille etwas begehren kann, 
wovon gar Feine: Vorſtellung vorhanden iſt; wenn aber 
vom Urtheil ber Ausfuͤhrung: fo; kann der Wille begehren, 
was ber- Verſtand vermwirft, ſo jedoch, daß dieſer Fehler 
im Willen ben Verſtand blende 1). | , 


gegidius macht der Worte genug ; bebt aber ben 
. Stein des Anſtoßes darum nicht. Der Wille kann nicht 
begehren, wovon im Verſtande gar Feine Kenntniß iſt, 
bier lag die vornehifte Schwierigkeit, und eben hiedurch 
nimmt er ſeinen kurz vorher aufgeſtellten Satz wieder zu⸗ 
ruͤck. Iſt das unmöglich, wie laͤßt ſich denn Verderbung 
des Verſtandes durch den Willen denken? Aber der Ver⸗ 
Band denkt ja beydes, ums er billige und verwirft, umd 
von dieſen fucht der böfe Wille dad letztere ihm dennoch 
annehmlich zu machen, und ob er gleich die Ausſchweifung 
in der Wolluſt überfaupt verwirft, ihm dennoch vorzu⸗ 
ſpiegeln, in dieſem Falle, und mit diefer Perſon fey fie 
nichts Boͤſes 2). Immer nurnoch Ausfluche: woher fol 
cher Fehler des Wilensk Aus dem Willen nicht, denn 
ohne 


s ‘ 


u & 1?) Asgid. de Col. Quodl, P- 195. e) Ibid, pP 186 
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ohne albe Kenntniß iſt kein Wollen mögtich: alſo doch am 
Ende wieder aus dem Verſtande. Der Fehler liegt zulezt 
Daran: Aegidius unterſchied nicht genug das obere von 


dem untern Begehrungsvermoͤgen; hatte auch noch niche 


bemerkt, daß die Thaͤtigkeit der Seele, mithin such day 
Bezehren, auf etwas geſpannt und gerichtet. ſeyn kann, . 
noch ehe es befannt wird, auf etwas nicht individuelles, 
ſondern große Aktionen, welchen nur der Seginſtand noch 

ſebllt. 


Dasß Gott die Dinge hätte beffer machen, bet befferg 


Weſen bervorbringen können, räumt mit den Vorgänger 
Aegidius ein; ſetzt es aber Durch Gründe und genauere 
Beſtimmungen in belferes Licht. Gott handelt nicht aus 
Naturnothwendigkeit ‚, fondern nach freyem Willen, folg⸗ 
lich iſt hon der Seite feine Kraft uneingeſchraͤnkt⸗ Gott 
hat den Creaturen alle mögliche Vollkommenbeit nicht 
mitgetheilt, denn bie ſtehen von ihm unendlich ab. Gore 
wirft nicht. auf vorhandene Materie, fondern ſchaft feine 
Materie, alfo konnte er deren Faͤhigkeit zur Vollkommen-⸗ 
beit erweitern. Ueberhaupt konnte Gott beffere Dinge - 
bervorbringen, obgleich er nicht machen kann, daß der. 
Dinge weſentliche Vollkommenheiten größer ſeyn; weil 
unmöglich iff, daß etwas zugleich Menſch und Engel fen. 
Die zufälligen Vollkommenbeiten aber laſſen ſich allerdings 
durch goͤttliche Macht erhöhte 1). Gleichermaßen kaun 
auch Gott ein beſſeres Univerſum darſtellen, wiewol nicht 
in allem und jedem Sinne des Wortes. Die Welt kann 
in for fern durch ihn verbeſſert werden, als die Dinge ſelbſt 
beſſer Fönnen gemacht werden; Sott fonute der Welt mar 
Größe 


x) Acgid, 18 Mag. fent, I. diſtiac. 44. quaeſt. Is 
" - W 


* 


Größe," und dadurch mehr Vollkemmende itmirthetlen, in: 
dem er mehr Bartungen von Geſchoͤpfen hervorbrachte. 


Intenſiv Fonnte er die Welt gleichfalld vollfommmener mar 


eben, tbeild durch Vermehrung der ufälligen Bollkommen⸗ 


deiten, theils auch dadurch, daß es flatt der gegenwaͤrti⸗ 
gen Theile, wefentlich voltemmenere darſtellte. Im Ans 


ſehung des Zwecks Aber Tomate die Welt und ihre Ord⸗ 

mung nicht beſſer ſeyn, weil fie Beinen beffern Zweck als 
Gott ſelbſt haben, und zu dieſem nicht beſſer geordnet ſeyn 
kann 1). Von den Vertheidigern der beſten Bat hätte 
Died verdient näher erwogen u werden. 





Sechs zehntes Hauptſtuͤck 


.Johann Duns Scotus. 


En andrer, an Rubm und Geiſtesgaben über Richard, 


Aegidius, und Heinrich von Gent erhabener , bem heiligen 
Thomas hingegen gleichfommender Mann dieſes Zeitalterg, 
war Johann Duns Scotus, den glaubbafteften Berichten 
zufolge, zu Dunfton in Northumberland, ungemit. in wel⸗ 
chem Fahre, gebohren. Schon ta früher Jugend trat er 
in den Minoriten- Orden, und nachdem er bier im den 


erften Anfangsgruͤnden der Wiſſenſchaften war unterrichtet 


worden, gieng er nach Orford, feinen Geiſt voͤllig auf 
'zubilden. In der Weltweispeit, Rathematik, ud ben 
Rechten. adertraf e er bald ae Beiaiie, und erwarb 

ſich 
1) Aexid. in. Mag. fent, I. dit, 44. quaelli 2, .- 


L) 
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ſich ſoiches Anſehen, da ibm bad. Bebrame den Gottes⸗ 


gelahrtheit übertragen ward. "Seine Behrgaben, verfmüpft 


mit ungenieiner ‚Subtilität und Neuheit mancher Behaups 


tungen, verſchafften ihm außerordentlichen Beyfall; er fol, 


nach einigen, an Drepßigtaufend Zuhoͤrer gehabt haben. 


Um fü & bierin mit deſto mebrerem Gewichte zu befe⸗ 
ſtigen, ſchickten ihn die, Obern 1304 nach Paris, die hoͤchſte 


theologiſche Lehrwuͤrde anzunehmen ; allwo er, als Lehrer 


der Gottesgelahrtheit einige Zeit verblieb. Bonaventura | 


und der heilige Thomas waren bier die angeſebenſten Lehrer 


diefer Zeit, Scotus übernahm den ſchweren Poſten, mit 


ihnen zu wetteifern, und durch neue [barffinnige Lehrſaͤtze 
ihren Ruhm zu verdunkeln. Es gelang ihm, ſich hierin 
Anhänger zu verfchaffen, und fo-unter den Scholaſtikern 
eine eigne Schule oder Sekte, im Gegenſatze der Thomiſti⸗ 
feben, zu ſtiften. Don diefer Seit an entflanden zwifchen 
beyden Partbeven’ beftige Wortfämpfe, Thomiſten und 


Scotiſten verfolgten ſich in allen öffentlichen Diſputier ⸗ 


Saͤlen, und in zahlreichen Schriften. Hiedurch kam im 


n 


die. Philoſophie und Theologie neues Leben; man untere . 


ſuchte im Difputieren forgfältiger, und von nun an gewann ˖ 
die Philofopbie an Tiefe und Genaubeit beträchtlich ; obs 
gleich auf der andern Geite eben dieſer Zankgeift auch 
manche neue Wort; Unterfcheidungen und leere Geſchwaͤtze 
in feinem Gefolge hatte. Gemeinhin ſehen die Schriftſteller 
der. Geſchichte menſchlicher Vernunft nur auf: dieſe, und 


würdigen deshalb den wackern Scotus nebſt ſeinen An⸗ 
haͤngern, als Urheber neuer Wortzaͤnkereyen, wider Ver⸗ 


dienſt herab. Der Verfolg wird darlegen, daß er mehr 
als neue Worte in die Weltweisheit brachte. 


I .. 





\ 


a | 

Im Jahr 1308 warb Scotus ald Eehrer der Sottes⸗ 
gelahrtheit nach Coͤlln geſandt, genoß aber des daſelbſt ihn 
erwartenden Ruhms und Anſehens nicht lange; ein Schlag⸗ 


ins, oder ein aͤhnlicher Zufall, verſetzte ihn ſchnell in eine 


beffere Welt. cher fein Alter iſt man nicht einig: mac 


- etlichen erreichte er nur das 34te, nach andern das 43te, 


⸗ 


nach noch andern das 63te Jahr, welche leztere Meynung, 
wenn ed wahr iſt, daß er Alexander Haled gehöre bat, bie 
annebmiichfte if; auch koͤnnte er ſchwerlich ſchon in ben 
dreißig oder vierzig Jahren, bie große Anzabl fehr fubriter 
: Schriften ausgearbeitet haben. Sein Tod. fülls ind Jahr 
1308 1). 


Was bid auf feine Zeit von lateinifchen Philoſopben, 
auch von Arabern war geſchrieben worden, batte Scotus 
mit fcharfdentender Sorgfalt fat: alles geleſen. Nach 
des Zeitalterd Sitte führt er felten, und nur bey Lehrern 
von den vornehmfien, die Ramen derer an, welche er wis 
derlegt. Wem blog Lnterricht oben Vergnügen am Herien 
liegt, dem iſt dieß gleichgültig: wer aber der Gefchichte 
der Meynungen nachſpuͤrt, dem iſt ed unangenehm, zus 


mal. da der meiſten Mepnungen Urheber in Schriften wicht 


mehr leben, oder durch aͤuſerſte Seltenheit, in ein dem 
Tode fehr wenig meichendes Leben übergegangen find, So 


"würden mie von Scotus nicht wiſſen, welche Saͤtze er be⸗ 


flreitet,, oder wir mit äuferfter Mühe es in wenigen Kals 
len wiſſen, hätte nicht der Fleiß von Bartholomaͤus Bel 
latus, in einem kurzen Verzeichniſſe beym andern Buche 
des Commentars über die Sentengen, ſie uns überliefert 2). 

\ Schade 


1) Bruck, hif: erit. pbil. T. IE. p. Po fg.- 9) Scotus 
in IV. libros fententiar. Norimb. 1481. ap, Anton Ko- 
besger. | 
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„Schade nur, daß. dieſer Fleiß nicht: auf’ das erſte Buch | 


welches mehr Philoſophie enthält, fich auch erſtreckt; daß 
nicht Albert der Große, und Thomas aus Aquino gleichen 
Fleiß gefunden haben! Bey der Venetianiſchen Ausgabe 


dieſes Werks iſt das nemliche Stück, doch ohne des Ver⸗ 


faſſers Nabmen, angehaͤngt. Dieſer Schrifiſteller ſtellt bey 
jedem Hauptſatze die Weynungen anderer, unter deren 
Namen auf, und: giebt dadurch deutlichere Einſicht in die 
Eigenheiten ded Scotus, nebſt einiger Ueberſicht von Um⸗ 


fange. feiner Belefenheit ; doch verfährt er in. Anſehung des 


leztern nicht mit erforderlicher Genauigkeit, indem er nicht 
ſelten guch ſolche nahmhaft macht, die nach Scotus ges 
ſchrieben haben. Gewöhnlich weicht Scotus von ihuen als 


Ien, am meiften vom heil. Thomas ab, und wählt feinen u 
eignen Weg nicht ohne. Scharffinn, und einnehmende 
Gründe; weswegen auch fein Zeitalter ihn mit den Bye 
namen des fubtilen Lehrers (doctor fubtilis) beehrte. Mehr⸗ 


mals aber artet diefe Feinheit feines Geiſtes in Ueberfein⸗ 


beit aus, und die mancherley auf beyden Seiten muͤbſan 
geſammelten, oder noch muͤbſamer ſelbſt erfundenen Gründe, 


verwirren ihn nicht ſelten ſo, daß er ſelbſt den Ausweg 


gaͤnzlich verliert, wenigſtens ſein aufmerkſamer Leſer, am I 


Ende ſich in groͤßerer Verlegenheit, als am Anſang, bes 


findet. Seine eifrigſten Anhänger, und ſorgfaͤltigſten Aus 
leger fogar, können ‚nicbe umbin, über Dunkelheit öftere | 
Klagen zu führen, und ihr Unvermögen in Aufhellung 


ſeiner eigentlichen Meynung, offenherzig zu bekennen. 


Wozu kommt, daß er oft lange den Streit der Gründe Be 


fortfuͤhrt, ohne das geringſte zu entſcheiden, und die Be⸗ 


hauptungen ohne Abtheilungen ſo durch einander wirft, . 


daß ımmöglich ein anderer den Faden des Streites aufs 


zufinden vermag. Endlich ſcheint er zn viel als bekannt - 
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noraus zu ſetzen, mb den Leſer niche genug in feine Ge⸗ 
dasken einzuleiten, indem er ohne hinlängliche Auseinan⸗ 
derfegung der Exhlüffe, Saͤtze widerlegt ober behauptet. 
Beine Jeinheit im Unterfcpeiden geht manchmal in leeres 
Wortgekliugel, und in Redensarten über, die mehr dahin 
geſetzt ſcheinen, den Verſtand zu bienden, als ihn gu er⸗ 
deuchten. Bey dem allen hat Scotus in genauerer Unter 

. (beidung und richtigerer Beſtimmung mancher ber abfnat 
teetſten Begriffe, auszichnendes Verdienſt. 


In der allgemeinen Philoſophie seflimmt er den Be 
Zriff des Etwas oder Dinges in weiteſter Bedeutung (res), 
richtiger auf folgende Art: Died Wort wird in dreyerley 
inne, einem weiteflen, engeren, und engflen, genommen. 
Im erſten begeichnet es alled mas nicht Niches iſt, und 
dies bat wieder doppelte Bedeutung; einmal iſt Nichts, 
was einen Widerfpruch enthält, imd dies iff mit völliger 
Mahrbeit Nichts, weil dadurch alled Dafepn, ſowol im 
Verſtande, als außer dem Verflande, aufgehoben wird. 
Das Dofepn. außer dem Verſtande, meil ed niche außer 
der Seele exiſtieren; daB Dafepn im Verſtande, weil ein 

widerfprechendes mit dem andern, nie etwas denkbares 
” augmachen Bann. Zweptens heißt Nichts, was nicht außer 
der Seele iſt, und feyn kann. Alſo das Etwas oder Ding 
im erſten Sinne, bat die weiteſte Bedeutung, die fowol 
dos umfaßt, was nur im Verflande denkbar ift, dad Ges 


. dankending (ens rationis), ald "auch das wuͤrkliche Ding 


(ens reale), welches außer dein Verſtande Wuͤrklichkeit hat 
(emitatem)· Etwas eingeſchraͤnkter iſt die Bedeutung, 
vermoͤge welcher es nur das bezeichnet, was einige Wuͤrk⸗ 
lichkeit oder Realitaͤt, doch nicht durch des Verſtandes 


Betrachtung allein, hat, oder haben kann 1). 
ur . e 


” ) Scotus quodlibeticae quaeftiones, quaeſt. 3. artic. 1. 


u. 





weid⸗ feine und erötige Unterfbelspngen bier u 
Grunde Siegen, iſt nicht nöthig. einem Kenner -nenerer- 
Metaphyſik and einander zu fegen, ber da weiß, daß diefe 
Merkmale noch. jezt beybebalten find. Scotus wär. auf. 
dem Wege, noch mehr zu ſehen, bätte er bie in feinem - 
Abtheilungen herrſcheude Verwirrung zur völligen Muss 
einanderſetzung zu erbeben geſucht. Das Geſchlecht zerlegt 
er in zwey Gattungen, in das nur in Gedanken, md das 
auch außer den Gedanken vorhandene. Ding; seine feinem -. 


Scharfſinn Ehre bringende Bemerkung! ber. indem er 5 


Den Unterfcbieb, der fich Hier fo leicht fühle, in Worte: 
faſſen, und durch Definitionen feſt ſtellen will, geraͤth er 
in Verwirrung; weshalb auch feinen Worten anfangs fein , 
heller Sinn abzugewinnen iſt. Zum Geſchlechtsbegriff 


ſetzt er, was keinen Widerſpruch emtbälts allein, was auß· 


fer den- Gedanken iſt, muß auch vom BWiderfpruche frey 
feyn, und eben dies wird hernach wieder Merkmal bes 
bloßen Gedankendinges. Go vermwirren fich alſo die Ger - 


Danfen wieder. Zudem bebachte Scotus wicht, Daß nicht J 


widerſprechend ſeyn, verſchiedene Bedeutung hat, je nach⸗ 

dem es vom bloßen Aktus des Denkens und des Anſchauens 
gebraucht wird, woraus der Unterſchied zwiſchen innerer 
und äußerer Möglichkeit entſpringt. 


en engerer Bedeutung, fährt Seotus fort, iſt das 
Ding, wi wuͤrklich und abfolut eriffiert: (ens reale er 


abfolutum) ; abfolut nemlich, in fo fern es dem Befchaffen. 


beiten entgegenftcht. In der engſten endlich, ein wuͤrkliches 
abſolutes Ding; welches Died an und für fich.iff(ens per fe, . 
das iſt Subſtanz 1). Dieſe lezten Bedeutungen werden. 

— uiche 
1) Joh. Duns Scotus quodl. Quaeſt. quaeſt. 3. art. 1. 
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wicht and ber Natur der Degeiffe, nur aus Autorität von 


Ariſtoteles ‚ Boetbins,. und Avicenna entwickelt, Daher die 


Begriffe ſelbſt nicht gehörig aus einander gefegt, oder ge 
sau beſtimmt. In engerer Bedentung ift ihm Ding, was 
man jegt Subjekt nennen würde, aber wie ſchwankend, 
und der Subflanz‘ähnlich definiert! Auch die Subflam, 
gie undeſtimmt noch erklärt! Hier erblickt man deutlich, 
Ben durch Autorität zu ſehr gefeflelten Verſtand. Scharf 
Aunig, und dabey richtig find diefe Unterſcheidungen afler» 
dings, hätte man nur in neuern Zeiten den Faden früher 
aufgegriffen! . 


Eine Dinged Wefen und Dafeyn war ſchon von Ari 
“ flotele® unterfchieden worben; bepdes dies betrachteten die 
Sdolaſtiker, gegen ſeine Natur, abſolut, ohne Beziehung 
auf das Ding, deſſen Praͤdikate ſie ſind, und ſo gelangten 
fie zu den ſichtbar ungereimten Fragen über das Sepn 
des Weſens, und dad Gepn ber Exiſten; (efle quiddira- 
tiuum, und effe exiltentise). Vor Scotus waren einige 
der Meynung, das Wefen babe vor des Dinged. Dafepn, 
deſſen Weſen ed iſt, ein eigned Dafeyn oder Sepn; weil 
‚ ein Ding doch vorher möglich fep, und mögliches Dafeyn 
habe, und diefe verwickelten ſich, fobald Died Dafeyn naͤ⸗ 
her ſollte beſtimmt werden, in verſtandloſe Redensarten. 
Scotus leugnet es daher geradezu; das Weſen, ſagt er, 
hat vor des Dinges Daſeyn keine wahre Eyſtenz. So 
richtig dies ſcheint, ſo hat es dennoch Schwierigkeiten: 
denn nun folgt, daß fein Ding eher kann definiert werben, 
und eber möglich ſeyn, ald ed wuͤrklieh il. Was wird 
- aus der Weſen Ewigkeit nun werden? Dies fühlte Scotus 
frepkich; bemuͤht ſich aber, ed auf eine Art zu. beben, die 
ich nicht ſonderlich perſtehe- mithin mehr für. Berbunfes 
6 "hing 


ia 


| 


man dad Wort. Seon oe wg: m verndoinder qlle 
Zweifel wie Rauch: rt 4 


Bon. den Verbältnirfen Hatte Heinrich von Senf, hr 
Behauptung, vorgetragen, dog fie ven dem, wyrauf yı 
worin fie ſich gründen, nicht reell verſchieden fi ind “ft 


damento). Dieß mißfälle unferm, Scotus, und er. DR | 
Argumente aufzubringen, die, troß dem was der Verſtand 


beym. eriten Anblick der. Frage fuͤhlt, ſcheinbar machen 
nicht nur, ‚daß fie von dem Dinge, welchem’ fie zukommen 
reell verſchieden, ſondern and) an ſichrewas reelles find. 
Sie verdienen gehört zu: werben: dieſe Bruͤude; lehren fe 
nicht was fie follen; fo lehren ſie doch etwas auders eben. 
fo wichtiges; und, nach einer’ besrlichen Bemerkung des 


großen Leibnitz, hat nie der Verſtand ſich mehr aͤngeſtrengt, 


als wenn er Paradoxieen behauptet. Erſtlich, ſagt Scotus, 
kann ein Ding nicht mit dem reell einerley ſeyn, ohne weiches 
es ohne Widerſpruch exiſtieren kann. Kann ohne Widerſpruch 


ein. Dreyeck ohne rechten. Winkel ſeyn; ſo iſt Dreyer und 


rechter Winkel reell verſchieden, weil daſſelbe nicht zugleich 
ſeyn, und nicht ſeyn kann. Lage man dies nicht gelten: 
ſo wird aller Unterſchied der Dinge aufgehoben; ein hart⸗ 
naͤckiger Gegner mag nun behaupten, Plato und Sokrates 
ſeyn einerley, weil er nicht zugiebt, daß reelle Verſchieden⸗ 


heit folgt, wenn Sokrates, ohne Platos Daſeyn, Sokrates 
ſeyn kann. Nun aber giebts viele Verhaͤltniſſe, deren 


Grundlagen ohne Widerſpruch ihrer beraubt ſeyn koͤnnen, 
wie wenn dies weiß, jenes bingegen nicht weiß, ober Dies 
fer. ein. Menſch, und ‚Feiner ibm unterworfen iſt: ſo iſt 


1) Seotus Quaſenes reportatae I diſt. I. quaeſt. 2. 
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nichts reelles wären ? Dadurch, erwiedert der Philoſoph, 
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nn ohne Achaldkelt, Ufer wicht Oar. Gerode fo ven 


hait ſichs aut allen auf Bergieichung eines Subjekts mit 
dem andern gegründeten Verhaͤltniſſen. Zweptens kam 
Bein endliches Weſen entgegengeſetzte Dinge in ſich enthal⸗ 


ten, ohne innere Verſchiebenbeiten. Run aber ſind Gleich⸗ 
beit und Ungleichheit, Aehnlichkeit und Unaͤhnlichkeit mit 


benfelben, einander entgegengefet, und biefe Können einem 
GSubjekte nach einander fehr gut zukommen: alfo enthält 
dieß Subjekt von ihnen Feind ohne innere Verſchiedenheit. 
Anderer nicht fo erheblichen Gründe’ jezt nicht zu gebenfen, 


„Bir aber, wenn nun bie Berbältniffe von ihren Sub⸗ 
jckten reell zwar verfchieden, aber Dennoch eine andere 
Mealitaͤten, nur Denkarten des Verſtandes, und überhaupt 


wüurde des Univerſams Einheit aufgeboben. Wie einem 
Heere Einheit in ber Beziehung feiner Theile auf einander 
and auf den Anführer zukommt : fo beſtebt die Einbeit ber 
Welt in der. Beziehung der Theile anf einander, und auf 


- 908 erſte Weſen. Iſt nun dieſe Beziehung nichts reelles: 
Eh es auch die Einbeit dee Welt nicht. Daun faͤllt 


auch alle Zufammenfegung dahin, weil ohne Vereinigung 
ſoiche nicht möglich, und nichts reelles vom einem bloßen 
Denkakte abhaͤngig iſt. Wo nun die Vereinigung nichts 
reelles iſt, da iſt es auch das vereinigte nicht. 


Heinrich dagegen hatte ſeinen Satz damit am meiſten 
umterftüßt, daß ein Fortgang ohne Aufboͤren folge; weil, 


falls dad Verbaͤltniß vom Gubjekte reell verſchieden iſt, dieſe 


Verſchiedenbeit von ihrem Subjekte auch reell verſchieden 
iſt, mithin dies ohne Ende fortgeht. Zudem muͤßten fo die 
Verhaͤltniſſe auch in ſich Verſchiedenheiten haben, da ſie 
doch nur durch die Gegenſtaͤnde ſich unterſcheiden, welchen 

- fie 
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fe jutomasen. Dat ertte, awucderr Becks; Felde chen 


Denn ein Verhältnig kann ohne Gebiete nicht yn, . und! 


damit fällt. der 'enbibfe Fortgang dahin: " Das andere iſt 
in ſich unwabr, die Berbäteniife werden, gleich andern 


-Dingen,, ihrer Natur nach unterſchieden, nur koͤnnen fe, — 


ihrer geringen Realitaͤt halber (ob modieam entitatem)r, 
Don uns ohne ihre Subjekt nicht bemerft werben I). 


Faſt ſollte man glauben, er habe ſeinem Satze eu 
den; gegeben, fühlte man nicht, daß die Gründe der wey⸗ 


ten Behauptung nichts ſagen. Einheit des Univerſum und 


Zufammenbang- der Theile eines Ganzen, beffehen nicht, 


blos in Vorſtellungen des Verſtandes ſondern in urſach · 


lichen Einfluͤſſen der Dinge auf einander. Zwar ſind ur⸗ | 


ſache und Wirkung auch im Berhäteniß, aber doch nicht 
ſelbſt Verhaͤltniſſe, und urfachliche Verbindung, iſt etwas 
anderes als Aehnlichkeit, Gleichheit, nebſt anderen. Beige 
net man alfo gleich, daß die Berhättniffe, fo fern fie den‘: 
Oft des Beziebens ausdrücken, nichts teelles find; fo leug⸗ 
net man damit noch nicht die. Einfluffe der Dinge auf 
einander. Und iff dies nicht: fo kann immer noch dee 
hauptet werden, die Verhaͤltniſſe, als Beziehungen des: 
Verſtandes, fepn reell von ihren Subjekten verſchieden, 
ohne darum in ben Subjeften beſondere Realitäten zu ſeyn. 
Scharfiinnig und neu bat indeß der Philoſoph die vers 
ſchiedenen Seiten der Frage aufgefaßt, nur den Haupt⸗ 
begriff des Verhaͤltniſſes ſelbſt nicht genau beſtimmt. 
Ueberhaupt bat die Philoſophie dieſer Zeit dag eigne, daft: 
fie die Streitfragen mehr nach äußern Gründen, .ald nach 
forgfäliger Entwickelung der Begriffe entſcheidet fo in 


1) Scotus ia Mag. fent. 1.8. 1. quaot. 5. 


* > “ 


Auf fie den Vorsbeil und Die Hucuibehtiihkeis einer ſchar⸗ 
fen Analvſe nicht ahndete, ober daß ſie ihre Merhode dem 


endloſen Diſputieren, als worauf es ihr haupeſaͤchlich ab⸗ 
geſehen mar, vortraglicher erlannte. 


Die Verſchiedenheiten der Intenſion, alſo auch die 
Vermehrung dieſer Grade, wie wenn die Hitze ſtaͤrker, 
das Licht größer gemacht wird, erklärt Scotus gerade 
wie bie Vermehrung ber Ausdehnung in der Erfahrung 
gefunden wird; daß nemlich der vorhergehende Grad alles 
ol bleibt, und nur darin veraͤndert wird, daß er nicht 
mehr vor ſich allein exiſtiext, ſondern mit dem neu hinzu⸗ 
kommenden Grade innigſt vereint wird, ı). In den Gruͤn⸗ 
den zu Unterflügung dieſes Satzes herrſcht ſolche Dunkel⸗ 
heit, und übel angebrachte Kürze, daß Scotus die griechis 
ſche Bedeutung feines Namens vollkommen rechtfertigt. 
Im Derfolge wird man dieſe Behauptung befler befeftigt, 
sand in helleres Licht geiegt, vorfinden. 


. Eine ber forgfältigft damals unterfuchten, obgleich 
wicht genug veſtimmten Fragen war, woher kommt den 
Dingen die Individualität? Bor Sons, antwortete mart, 
wach Ariffotelifcher Angabe kurz, von der Materie » und 
war dadurch genöthige, unter den immateriellen Weſen 
alle Individuen aufzuheben; war auch von afler Verkegen- 
beit nicht frey, ſobald ein Vorwitziger fich erfundigee, 
woher denn die Materie an fich individuell ey? Sie war 


wuͤrklich febon gethan, diefe Zrage, und vor Scotus batte 


Adam ans Engeland einiges hieher gehörige ſchon bemerft. 


» Daher denn auch Scotus zu Anfang gleich frage, iſt die 
materielle Subflank an ſich, und ihrer Natur nach indi⸗ 
viduell? 


Scotus Quaefit, reportatae I, didinct. 17, quaeſt. 3. 4. 6- 
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widgell? Die Frage, erwlederte Adam, iſt untatthaft; 


wie ein, materielles Weſen feiner Natur nach, ein Weſin 


iftz fo iſt es. auch. feiner Natur nach inbloiduell, erwas 


ift wicht vorher. im Mefen, ehe es ein deſonderes Mefen- 
wird, als ob es durch irgend etwas eingefchränkt, und zum © 


individuellen. Wefen müßte gemacht werden, - Allgemein⸗ 
heit ömimt den Dingen nur durch, einen Verſtandesblick; 
Individunalitaͤt an und vor ſich zu; ‚mithin darf.man nach 
ihrer Urſache nicht, wol aber‘ nad der AUrſache der Al- 
‚gemeinheit: fragen. un En E 


Gegen diefe. 


Schwierigkeiten auf; deren Gewicht, weil ſie auf einige .. - 


Ariſtoteliſche Lehrſaͤtze ſich ftägen , und in ungewoͤhnlicher 
„Sprache vorgetragen. werden, ‚(denn nicht ſelten verfehlt, 
Ariſtoteles aus Mangel an Rirhrigkeit, ber. Vegriffe, die 
Michtigkeit der Ausdruͤke) einzuſehen nicht leicht iſt. 


eathe ich xecht: Yo geht. darauf alles hinaus; nuhterifche, 
Einheit iſt Individualitaͤt. Es giebt aber noch eine ſpeee 


ciſiſche und generiſche Einheit, deren Realitat unleugbat, 


ift; wie kann alſo erſtere, die einzige reelle. ſeyn? Noch _ 
mehr gewinnt ber Einwurf. an. Gewicht, weun man er2 
waͤgt, daß Ariſt oteles den abſtrakten und allgemeinen Ber 


fe wernbunftige Hufbfang ündet Seotns 


griffen, an Realität ‚zuviel zugeſtanden, und die Prinz, 


eipier-ded Erkennens und Exiſtierens fuͤr einerley genom⸗ 


men hat. Seotus kann deshalh nicht umhin fo. nachdruͤk⸗ 
lichen Schluͤſſen zu weichen, und der materiellen Sub ⸗ 


ſtanz, ‚eine ihr weientliche Indivldualitaͤt abzuſprechen. 
Allein er wollte nicht einſehen, daß die allgemeine Einheit 
nur aus Vorſtellungen und Denkakten entſteht, und vom 


Anſchauen ihte Form erſt empfängt, Nie würde der Ver⸗ 


fand ſchwarze Farbe, Figur, Schwere, Ausdehnung, 
ar B⸗ | . ng u und 


TS 


“co En, , 
und Goliditkt als eins denken; -zWwänge ihn nicht die An⸗ 
fehaunng, aud einem Bilde des Raben diefe Akte im eiuen 
Begriff zu nehmen. Nicht einfehen, daß ‚folglich ver 
. Grund, warum dad materielle individuell iſt, in. der Ber: 

ſchiedenheit ber Denk⸗ und Worftellungsakte, sicht in 
der der Einheiten, ober der Materie zu ſuchen ift. 


Seotus fah vorber, man werde won diefer Seite ihn 
angreifen Sonnen, und ſuchte darum den Gedanten zu ent: 
fernen, indem er barthun ‚wollte, dad allgemeine ſey eı- 
mas reelles, nicht blos gedachtes. Ihm nenslich kommt 
zu, eins in vielen zu feyn, und don vielen auf einerley 
Art prädiciert zu werben. Was wuͤrklich erifliert, dem 
widerfpricht nicht in einem andern Einzelwefen ſich zu bes 
ſinden, ald- dem, worin ed gegenwärtig vorfonmat: es 
kann aber doch durch bloßen Alt des Verſtandes nicht 
von allen andern Gegenſtaͤnden yrädiciert werden, fon 
dern ber Sache Befchaffenheit ſelbſt muß dies-an bie Syand 
geben, mithin eine reelle Allgemeinheit, nicht and Ber: 
ftandeöbetrachtung den Dingen zufommen 1). Dies ifl 
wol der Hauptgrund feines Realismus, obgleich die Wur⸗ 
zel diefer Denkart tiefer liegt. Abſtraktion Hatte Aber» 
haupt bey den Scholaftifern zu ſehr Platz gefaßt, und 
baher fie geneigt gemacht, dem ‚abftraften mehr Wuͤrk⸗ 
lichkeit, als es hat, zuzuſchreiben. In dieſem Schiuffe 
hier herrſcht viel Unbeſtimmtheit, weil kein Beyſpiel vom 
eigentlichen Sinne beygebracht iſt. Haͤtte fein Urtheber 
auf einzelne Fuͤlle ihn angewendt, er wuͤrde die Unzulaͤng⸗ 
lichkeit haben fühlen muͤſſen. uUeberhaupt iſt auch die 
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Nach dieſer Verneinung Fragt Genius „weiter: ik 

die materielle Subftanz durch einen Innern pofitiven u: 

fa indieidueil? Heinrich ‚non Gert hatte dies verneint, 

weil dies pofitive eniweber Materie oder Form, und ent= 

weder etwas abſolutes, ober relatives ſeyn muß; von 

dem allen aber nichts ſeyn kaun. Nicht Materie, wie ? 

ſchon dargethau; nicht Form, weil. biefe algemeinift; 2° . : . 

nichts relatines ; denn dad har eine Gruudlage, und wo⸗ 

Durch würde bie individnell? Nichts abſolutes; denn was 

waͤre das auſſer der Materie oder Form? Aiſo ſezte Heine. 

rich hinzu, iſt es eine Megation, daß nemlich einem Sins 

dividuum widerſpricht, in mehrere gleichnahmige Weſen 

getheilt zu ſeyn. Befriedigend war dieſe Antwort nicht, 

weshalb Scotus anmierkt, es ſey das eben die Frage, wa⸗* 

rum einem Einzelweſen widerſpricht, mehrere Individuen 

unter ſich zu haben: Diefe Negation mäfte doch auf etz 

was pofitives fich gründen, alfo nothwendig diefem Steie , 

ne, wegen eines pofitiven innern Zuſatzes, widerfprechen,” | 

in mehrere Steine ſich abtheilen zu laſſen 1). Hier wiry 

nun freylich ber Srage Stan näher beſtinimt, allein die⸗ 

ſer Veſtimmung nicht gehdrig nachgegangen, ‚das iſt, | 

die zum Grunde liegenden ‚Begriffe werden nicht "gehörig on 

unterfacht. Die Frage ift, warum ann 3.8. der Menſch | 

Aberhaupt i in mehreren; dieſer Menfch, Petrus. 3. nicht 

in mehreren betrachtet werden ? Sie geht alfo auf unfre 

Art zu denken, muß mithin. aus den Denk = und Vor⸗ 

ſtellungbalten entſchieben werden. Dann aber geht fie 
Qq2 | auch 


2) -Seotus in Mög. fentent, N. aiß 3. quaeſi. % | 
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wach. aufdie Vegenftaude · der Worfiillaugen, ans die Hat: 
“wort hieranf folgt aus ber Beantwortung ber vorherze 
enden. Ecotus nimmg fie im leztern Sinne allein, und 
da führen die Hasdrhcke Schon mit ſich, daß etwas poſ⸗ 


tiveß angenommen werben muß, welche Ylnfion aber die 
"genaue Betrraptung ber Sacı vertreidt. ir 


- Dies poſitide aber, was “u denn? Cie de 
Exiſtenʒ ?- Diefe Antwort hatte Mieolaus Banetus gege 
. Sen, und dadurch das Ziel wenn gleich wicht vdllig ge⸗ 
troffen, doch auch nicht gaͤnzlich verfehlt. Scotus delte 
das mangelhafte darch die Bemerkung auf, daß die Er 
iſtenz, an ſich xichts vollkommen beſtinmtes, erſter 
Grund des Unterſchiedes, unde DE ee Berlins 
‚urung nicht ſeya kann 3). 


⸗ DOder iſt es etwa die Duanticht, das ii, die Ausꝛ 
dehnung, wie manche andere gelehrt hatten? Im Theile 
gleiches Weſens theilbat ſeyn, Tonımt offenhar von der 
Ausdehnung, von ihr alp auch, daß mehrere Indivi⸗ 
duen unter eine lezte Sattung gehoͤren. Dies deuer iſt 
Kon jenem yur dadurch unterſchieden, daß des einen Form 
‚nicht die des andern iſt: Die Formen find. es mr dadurch, 
daß ſie in derſchiedẽnen Materientheilen fich befinden; bie 
| „Materientpeile find, dadurch. verſchieden, daß die Theile 
"der Ausdehnung es find; alſo geht aller Unterſchied der 
Individuen auf die Yuspehrung zulezt hinaus, , Boll 
kommen richtig erinnert hingegen Seotus: ohne Verletzuug 
der ſubſtantiellen Ideutitaͤt kdune eine Subſtamz verſchie⸗ 
dene Augdebnuug haben, derfelbe Baum Pr ®, bald klei⸗ 
u 4 ver, 


P Scotus in Mae. ſentent. I äiß, 4 niren 2. 





shne fubſtantielle Veränderung aus dieſer, jene: werden; 3 
Auedehnuns * fen sicht" der Gr | ber Imividae- 


litoͤt Lie . 
S⸗ iR & denn wol, Pre dem heiligen Thomes . 


die Materie ſelbſt? Auch das leugnet Scotus mit Recht, 


weil im entſteheuden und vergangenen einerley Materie 
iſt, ohne daß deshalb herte einerlep » Einzelwefen aus⸗ 


machen 2). 


Hiedurch fiete alfo die Yufbfung, Baß bie ii \ 


duation von einen pofitiven Zufatze zur Form entſpringt 
non ſelbſt: wie aber, wenn es ſonſt ein poſitiver Zuſatz 
wäre? Scotus bejaht dies, weil eine Einheit Äberhaupt. 
auf etwa. überhaupt allemahl folgt, indem was Etwas 
iſt, dadurch zugleich Eins iſt: fo folge jede beſtimmte 
Art von Einheit auf etwas naͤher beſtimmtes, mithin 
auch die individuelle Einheit. Dies poſitive nun iſt die 


lezte Realität eines Wefens, welches Materie oder Zorm 
enthält, oder. auch aus beyden zuſammengeſezt ift 3)3 


das iſt nach Doktor Pamhets Auslegung biefer Stelle ; 
bie Haͤcceitaͤt, ohne jedoch zu bemerken, ob Scotus ftp" 


Diefes neuen, hernach site — Bones ur⸗ 


beber iß. . . 

Dieſe lezte mealnũt aber ochte man gern no. 
aaͤher beſtimmt fehen, weil aus den Worten allein fie ſich 
ht genugfam darfte erkennen laſſ · Und da heine. 


u 
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‚man denn in dinem-Sreife fich bis zum Gchwinbel ker. 


umzubrehen; ein Jubividuum ift, was in Leine Gattun: 
gen ferner kann getheilt werben, was »dllig befkimmt, 


was alfo keiner weitern Realitaͤt fähig iſt; und der In 


dividuation Urfache ift, bie legte Realität, welche es fer: 
neren Zuſatzes unfähig macht; ift dad nicht Gramb ber 
Individuation, ift Grund der Individnation ? Geſtehen 


muß man indeß, daß, wenn gleich die lezte Aufldſung 


nicht befriedigt, doch die Unterſuchung der mancherley 
Meynungen, fruchtbarere Ausſichten eroffnet, ja, dab 
Scotus mit dieſer lezten Realitaͤt der Leibnitziſchen 


durchgoͤngigen Beflimmung ſehr nahe konmt. 


Der Ausdehnung unendliche Theilbarkeit ſucht Ger: 
tus mit zweyen genmetrifchen vorher nicht fo gluͤcklich 
ausgeführten Beweiſen barzutkun. Der erfte: nehmet 
zwey konzentriſche Kreiſe, im gröfferen zwey einander 
unmittelbar beruͤhrende Punkte, und zieht von da Linien 
bis an den gemeinfamen Mittelpunkt: fo beräbren fich 
die entweder im Pleineren Kreife, oder nicht. Im legten 
Falle hat ber fteinere Kreiö fo viel Punkte, als der größes 
re, welches ungereimt if, Im erfieren macht die erſte⸗ 
re Linie aus dem Mittelpunkte mit dem Tangente einen 


- vechten Winkel, die zweyte mit derſelben gleichfalls, weil 


beyde einen gemeinſamen Mittelpunkt haben, folglich 
find dieſe beyden Winkel einander gleich; and doch iſt 
der eine in dem andern, welches fich widerſpricht. Dem: 
nach mehren ſich die Yunkte des Heinern Kreifes ohne Aufs 
hören, je weiter man theilt. Allein dies folgt nicht, 
weil, wenn auch beyde Linien einen gemeinfchaftlicyen 
Punkt an der Tangente, oder des kleinern Kreifes Um⸗ 
„fang haben, fie doch u einen gemeinfcheftlichen Pun 

wid | 


. 
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aicht hi Hehen, alſo —E Zaugente bevde keinen 
uechten ') intel machen kdnnen. Dee andere Beweis: 1 Br 
tines Nuadratg Diegpnal ift intoınmenfurabel mit feineg \ | 
Seite, weil nie aus Zahlen ein Quadrat werben kann, | 
welches zweyen addirten Quadraten gleich iſt, wie doch u 
in der, Geometrie geſchieht 1). Dies beweißt nur, db — 
ein Punkt nicht der Maasſtab einer Linie ift, mithin die l 
Linie nicht aus an einander gelegten Punkten beſteht, 
und das ausgedehnte ‚fo lang e ausgebehnt iſt, ſtets 
theilbar ſeyn muß. I 


Was eigentlich Materie iſt, war nach Ariſtoteliſchen 
ſich ſelbſt widerſprechenden Vegriffen, nicht leicht zu nie. 
ſcheiden. Albert, nehſt audern erklaͤrten ſie von der Form 
wicht weſentlich, ober reell verſchieden, ſo daß jedem in 
nerlich veraͤnderlichen, der Entſtehung und Vergehung 
fähigen Weſen, die veränderte Realitaͤt Form fen. Bee 
trachtet von ber Seite, daß bie Materie ohne alle Zrm 
nichtd zu feyn, von Averroes und andern Peripatetitern 
ſchon jugeftanden war, hatte biefer Ausſpruch fehr viel 
annehmliches. Scotus findet ihn nicht fo, und zeigt hie⸗ 
bey feinen Schatffinn auf Koften feines geraden Derftans | 
des. Bey eines Dinges Entfiehung geht ed aus nm — 
entgegengefezten in bas andere über: ein Gegenfag felbft 
aber kann in den audern fich nicht verwandeln ; alfo folg⸗ 
ce, daß beyde Gegenſaͤtze ein in der Mitte ſtehendes Sub⸗ . 
jekt zur Grundlage haben, wo fie ein und ausgehen. 
Was kann das anders feyn, als die Materie? Auhlana , 
Das vergängliche nicht anders denn durch ein inneres 
Princip vergänglih ſeyn: ſolch ein Princip was waͤre 


⁊ 
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1) Scotus.in Mag. Jene. 1. dik. a. quäell, . 
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dad , wenn 88 nicht Die Materie iſt? Die reine- Zorn if 
yon aller VBergänglichleit frey. Enblich giebt es einfe 
de ‚und zuſammengeſezte Subſtanzen; leztere wie Ehnmen 
fie es ſeyn, wofern fie nicht reell verſchiedene Theile ha⸗ 


Ben? Und zuſammengeſezte, welche find die auders le 
Die and Materie und Jorm beſtehen 7 | 


, Diefe aus Ariftotelifchen Grundſaͤtzen blos geſchopf 
te, nicht auf einleuchtende Gründe gebauten Schläge ke: 
weiſen nichts. Kin veränderted Weſen fich vorftellen, 

: als ein folches, wo die entgegenfichenden Befchaffenheiten 
ein und ausziehen, heißt Qualitäten, ald non der Sub⸗ 
ſtanz gefondert, fehr roh fich abbilden. Noch Dazu paß⸗ 
gen die Gegenſat⸗ nicht einmahl Auf alle Veraͤnderungs⸗ 
arten, ‚wie wenn etwas aus Tan heiß, aus gelb grün, 

u. @u6 wieredt achtect wird; wo bleiben da die belobten 
Gegenfiget 


> Eine Ungereinitpeit gebiehrt mehrere; Seotus frägt 
alfa gleich weiter: welche Realitaͤt ift denn die Materie? | 
Sie ift ein Princip der Natur; eine Urfoche au füh; ein 
Theil des zuſammengeſezten; ; eine Grundlage der For⸗ 
men; ein Subjelt der fubftantiellen Veränderungen; alfo. 
nicht blos ein Wefen, welches durch feine Urfache, ſeyn 

Yan (in potentia objedtiva tantum), und wicht wuͤrklich, 

"wenn es aus ihr nicht in der That hervorgeht; ſondern 

etwas reelles, auſſer feiner ürſache vorhandenes, welches 
in ſich etwas aufnehmen kaum (in porentis ſubjectiva). 
Wird alſo gefagt, von Ariſtoteles unter andern felbft ge: 
. Sagt, fie fey in potenlia : fo muß darunter auch, die po⸗ 
tentia fubjeetive verſtanden werben. 1) - 


Be Dies 


1) Scatas irf Mag. fent. u. dikt. ra. —* 
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. Dies ſſießt ans dem vorhergehenden freylich une 
mibchte man fich über dies reelle, welches alle Formen auf⸗ 
nimmt, und doch ohne alle Forin iſt, nähere Erlaͤnte⸗ 
zung ausbitten. Sie zu geben, ſpo viel er in ſolcher La⸗ 
ge vermochte, fragt Seotus, ob auf irgend eme.möglis .- 
ehe Art, die Mäterie ohne alle Form eriftieren Arme? 
" Albert der: große und Aegidius aus Rom hatten). ihren.  : 
richtigen Begriffen. zufolge die ‚Frage verneint; Scotus. 
muß fie nach den feinigen bejapen. Die Materie, ein 
Weſen vor ſich, und von Natur aller Form vorgehend, m 
Tann ohne alle Form fegn, diefe Form habe Rahmen, wie 
fie will, . Die Form ferner gehört nicht zum MWefen der - 
Materie , fü e kann ohne Form ſeyn, mithin durch Gottes 
Allmacht ohne fie. wärllih gemacht werben 1). Diele, 
durchaus formlofe Materie aber, was wäre fie? Woa 
ran konnte fie, ohne alle Qualitäten, auch ohne alle Uns 
terſcheidungsmerkmahle, erkanut werden?" An ihrem un⸗ 
begraͤnzten Aufnehmungsvermdͤgen doch ſchwerlich; denn 
dies, als bloßes Vermoͤgen, iſt durch ſich ſelbſt nicht 
auſchaubar, noch erkennbar; iſt auch nichts ſubſtantielles. 
wie doch die Materie ſeyn fol... Auf dies alles unimet 
Scotus keine Raͤckſi cht. 


Gegen den leeren Raum bedient er ſtch eines 2 
feinen von Des kartes lange hernach wieder aufgewedten . 
Schluffes , mit einer Beantwortung jedoch, die Deskar⸗ 
tes, zu genaueren Unterfuchung, fich hätte merken follen. ., 
Der Schluß lautet fo: es ſey eine Kugel leer: fo find 
deren duſſerſte Punkte von einander entfernt, und zuigleich 
nicht een. Entfernt, weil an der Kagel die aͤuſſerſten 

| | „ Pantıe 


1) Scotus i Mr. fent, U. Air. 12, wwien a er | 
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voankte allemahl von einander abſtehen, ſouſt waͤre fe 
nicht Kugel; wicht eutfernt, weil mwiſchen den änferfien 
Yunkten miegts ift, umb wozwifchen nichts if,“ Das ber 
rührt fih. Derauf aber dient zur Untwort, wenn man 
Sagt, wozwiſchen nichts ift, das beräger fich: fo iſt zu 
Verfichen, daß auch nichts dazwiſchen ſeyn Ehmıe , benz 
wozwiichen nichts ift, aber etwas ſeyn laun, das be⸗ 
rũbrt ſich nicht 1) 


Das unendliche dachte der Philoſoph von Stagira 
als ehvas, deſſen Quantität unerſchoͤpflicher Verinehrung 
faͤhig iſt, ohne doch wuͤrklich unerſchoͤpflich zu ſeyn; wie 
des ausgedehnten Theilung ohne Ende kann wiederhohlt 
werden, und dennoch das ausgedehnte keine wuͤrkliche 
Theile oͤhne Zahl hat. Hievon geht Scotus aus, den 
Begriff eines unendlichen Weſens zu bilden; in ber Thei⸗ 
lung, fpricht er, Hat man alle, Theile nie wuͤrklich bey⸗ 
ſammen, weil fie durch die unerſchoͤpfliche Theilung ſich 
ſters mehren. Sezt aber, ſie ſeyen einmahl alle wuͤrklich 
da; ſo haͤttet ihr ein wuͤrklich unendliches; die Quanti⸗ 
tät wuͤrde nicht mehr beſtaͤndig wachſen, ſondern in der 
That unendlich feyn. Denkt man alfo ein unmdliches 
Weſen: jo muß dies als ein ſolches vorgeftellt werden, 
das von keinem andern an Mealitäten (entitz:es) uͤber⸗ 
troffen wird... Dies ift daun ein Ganzes, weil auffer ihm 
keine Realität vorhanden ift; und ein vollkommenes, weil 
nichts ihm mangelt. Es iſt alſo dies ein Wefen, dem 
keine Realität fehlt, welche in irgend einenr Weſen Tann 
gefundeh ‘werden. Esſ kat aber Beine extenſive, fondern 
blos iutenſive Quantität, weil kein ausgedehntes, feiner 

Theis 


1) Scotus Quadl. quaeftiones quaeft. 12, artic. 2. 
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Theile halber, alle mögliche Quantität anf. eimmahl dar. 


das 
ben kann 1). Scotus ſagt hieruͤber noch mehr, aher | 


6} 


ungtädlicherigeife mit ſelchem Dunkel umgeben, daß ſchwer⸗ 


lich ein. fremdes Auge durchdringen Tann. So piel er⸗ 


hellt, er thut ‚hier einen betraͤchtlichen Schritt zu dem. 


beftimmten Begriffe eined unendlichen Weſenrs. 


uch in der Seelerlehte Helle Stotus einige mie ' 


unerhebliche Unterfuchungen an, und bringt: fie der von 


Menern eingeführten wiffenfehaftlichen Kor näher. Ei 
ne ber damals vielfältig aufgeworfenen, und vom vers . 


ſchiedenen verfchieden bdeautworteten Fragen war, find 


die Seeleuvermoͤgen, die, thärigen nemlich, von einander u 
reell verfehieden? Die Vorgänger gaben groͤßtentheils 
"pejahende Antwort, bis auf Thomas und Heinrich von 
Gent, fo daß diefe Vermoͤgen von. einander nicht blos, 


fondern auch ‚vom Weſen der Seele reell verſchleben find, | 


Heinrich nahm: bie leztere Verſchiedenbeit, mit Zurhds | 
laſſung der erſtern, weg; Thomas ließ auch biefe nicht 


fiehen; ihm zufolge findet bey den Verindgen, weder 


. unter ſich, noch zwiſchen ihnen und dem Weſen, oder 
der Subſtanz der Seele reeller Unterſchied fast. . Denn. 
ſagt er, das beßere; wofern ed anders möglich iſt, muß“ 


man inder Natur als wuͤrklich annehmen, weil. fie ſtets 


dem beßeren nachfirebt. Nun ift Wenigfeit ohne Men ⸗ 
ge beßer, fie iſt auch nicht unmdglich, denn der Vor⸗ 
gaͤnger Gruͤnde erdffnen manchen Schwierigkeiten Ein? 4⸗ 
gang. weberdem ſtuͤten ſich alle feine Beweiſe darauß 
mit, daß die Einfachheit mehr Vollkommenheit im Ge⸗ 
folge hat; auf den beſten unter allen, bie Zergliederung 


der. 
. ’ " * J l . 
2) Scotus Quodl. quaeft. 5: artic. I« 
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Ber Seelenfaͤhigkeiten hingegen beruft fich Thomas nick, 
gum ſichern Beweiſe, baf man dieſen von Ariſtoteles ver- 
ſchiedendlich betretenen Weg damals’ gänzlich verlaſſen 
hatte. Darum find dein auch die Schluͤſſe insgeſammt 
gerbrechliche Röhren; ber allgemeine Grundfatz ſelbſt lei⸗ 
det einige‘ Zweydeutigkeit, mehr denn eine Auslegung, 
ub in väliger Streuge, gar Heine Bertheidigung ;- foufl 
mäfte man in ter Natur lanter Tempers auuehmen, 
‚weil diefe beßer find, als die Sandwuͤſten Libyens. Gel 
er aber fo viel fagen, bie Natur wäre nichts Aberfläßis 
ges: fo hat er zwar mehr vor ſich; iſt aber dennoch zum 





. irengen Weweife a priori nicht hinreichend, weil er nur 
Erfahrungoͤlatz iſt. Uebrigens fcheint hier Die Aeuſerung 


des höhern Werunnfttriebes, alles nach Möglichkeit auf 
bie, wenigfien und einfachſten Prinapien au briagen , ſicht⸗ 


barer durch. 
Nun ‚war zunächft bie Frage, wie dem ſolche reelle 


_ Einheit des Seelenweſens mit, feinem Berndgen unter 


fich, denkbar fep.. da biefe. Vegriffe wefentliche Unter: 
ſchiede mit fich zu führen fsheinen? Scotus fchlögt fol: 


"gendes vor: der. Seele Weſen, frey von aller reellen und 


«formellen Verſchiedenheit im Jnnern, iR der Handlun⸗ 
geu Prineip, ohne jedoch reelle Verſchiedenheit der Ver⸗ 
woͤgen zu enthalten, ‚weil Verſchiedenheit der Wirkungen 
nicht nothwendig auf reelle Verſchieden heit in der Urſa⸗ 
Ge fuͤhrt. Allerdings iſt dies ein Ausgang, ber aber bier 
ſchwerlich Anwendung finden duͤrfte, woher ſollte die 
Verſchiedenbeit der Operationen erwachſen ?. Ein. ganz, 


— einfaches Princip hat doch innerlich nur eine Birkungse 


weiſe. 
Dieſe Schwierigkeit kennt Seotns, weil er von feis 
sem Sabze auf einzelne Gerlmvermögen keine: Anwen 

| } ‚dung 
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bung. u. gemacht hatte, nichts PAPER alos eine don 
mals, hergehrachte · Meynung im Wege, : un leiter ihn - 
zufälig richtiger, Ein Beaweib, wie wenig es nuzte, 
uͤber Fragen blos nach allgenieinen Begriffen nacpyubene . 
Ten „vhne ihren Gehalt, durch die Anwendung auf 
bie eigentlich Darin begriffenen Faͤlle, voller gemacht, 
und bein Geifie feine gehdrige Richtung gegeben ‚zu ha⸗ 
ben! Der entgegenfichende Gemeinſatz iſt: die Permoͤgen 
‚gehen aus dem Weſen herpor,. fie. ſprudeln gleichſam 
ans ihm. Wenn dies: fo daun die vorgeſchlagens reelle 
Identitaͤt In, vnllkommener Strenge nicht Pla; behal⸗ 
ten, das auefließtende iſt doch durch mehz alß bioßen 
verſchiedenen Geſichtspunkt (diſtinctio ratiomis,) Hon dem, 
worgus es fließt, verſchieden. Solchen nuterſchied mug - 
ſezt Scotus darin; verrinigte Dinge ſind wicht wolllowe⸗ 
men einerley, ‚denn. ſolche baduͤrften keiner Pereinigungz 
fie ſind auch, nach dee Vereinigung, wicht ‚mehr „vers 
fehteden, fonft mären fie nicht vereinigt: ‚Inden 7 wei⸗ 
che Dinge reell Eins werden, die bleiben in der Verei⸗ 
vigung doch formell verſchieden. Bon ſolthen Dingen 
giebt es Ziben Gattungen, die ‚eine, welche andre als 
höhere in fich begreift „: "wie einerley Wetße deu Wegriff 
einer empfinbbaren Qualgaͤt, und Eine Qualitut aͤben 


haupt enthält, weshalb denn auch dlefe zum Weſen dich 
ſer Weiße gehdren. Die andre, welche mehrere in- ſich 
vereint enthaͤlt, aber gleichſam von Natur nach ihr fole 


gende, wei fie. Beſchaffenheiten Upaffiores 3’ des enthab⸗ 
tenden, und von ihen nicht vertchieden find" wie dad Ens, 
Einheit‘, Wahtheit, Ste Als Beſchaffenheiten enthaͤlf, 
welche won hin‘ uib von xinander formell verfchieder, 
"Dennoch mit ihm reell einerley find. Die Seele demnach 
enthaͤtt ihre rmtan anf:e eine Pie pereinigende Sr 
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. (aloe) wenn fie gleich formelle Unterſchiede haben 1). 
WDie knſtlich doch Seotus fich nnd ſeine Leſer taͤuſcht! 
Die Erklaͤrung möchte hingehen, wäre von Beſchaffen⸗ 
heiten der Seele die Rede; Hier aber find Thaͤtigkeiten, 
.Principien der Thaͤtigkeiten zu erflären. Ein Vermögen 
iſt doch eine andre Kraftanwenbung als bas andre, denken 
aine andere als Wollen, ja manche find entgegengefezte 
wie lieben uud haffen, wie iſt das mit jener Identität ver: 
einbar® Die groͤßere hiedurch vbgezwekte Verfchiedenheit 
verliehrt ſich am Ende wieder in die vorige Identitaͤt; 
ein Ding und feine Befchaffenheiten find nur als Seiten 
kines und beffelden verſchieden. Wäre aber Dies auch 
wicht: fü wärde man doch um etwas mehr Licht bitten 
indffen, indem man noch nicht einzufehen vermag, wie 
folge Einerlenheit des Dinges und feier Beſchaffen hei⸗ 
ten, nevſt ihren Verſchiedenheiten eigentlich ſoll gedacht 

werden; und zudent dies nicht Erklaͤrung der Sache felbſt, 
yur Erläuterung durch Vergleichung iſt. " 


Ueber. unfter Erfenntuiße natuͤrliche Zolge philoſo⸗ 
phirt Ecotus nach Ariſtoteles zwar; aber mit Anwen⸗ 
dung eignen Scharffinnes doch, und genauerer Unter⸗ 
ſcheidung · Er unterſcheidet zuerſt die altuelle Erkennt» 
niß, wenn wir eines Gegenſtandes Vorſtellung gegen⸗ 
wvwaͤrtig haben; die habituelle, mein wir auf jeden Wink 
gine Vorſtellung mus vergegenwärfigen koͤnnen; und 
die virtuelle, wenn etwa. ald Theil einer andern Bor 
ſtellung gedacht wird, wie ber Begriff des Thieres in 
dem bes Menſchen, Die, leztere beſtimmt 2x nicht ges 
enlo,- we⸗ ala ertiheung, davon > begehract wird, 
’ en i wie 
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würde dime · das Beyſpiel wicht veſtldlich keyn Dame: 


unterſcheidet er die Begriffe in fehlechterdinge, einfache, 
(conceptus firmpiciter fimplicet ) die fich in. mehrere nicht 
aufidfen laſſen, wieder des Dinges, und der lezten Difs 


ferenz ; und wicht ſchlechthin einfache, die fich inmehrere . 
auflöfen,; ‚obgleich ohne Urtheil amd Raiſonnement ſich 
denken laſſen, wie der Begriff einer Gattung (actin fim- 


plicis inteiligehtiae,). Hier erſcheint zuerft eine beſtimmte 


Kenntniß der. einfachen Begriffe, die Definition paßt fos 
gar in: ihrem.gonzen Umfange auf fie. Demnach war oo 


ber Begriff, welchen Seotus daran knuͤpfte, enger als 


bie Husdräde, indem er die Einfachheit blos anf der Ech 


te der: Unorbuung, und der Grade der Allgemeinheit in 


den Begriffen ſuchte, mithin blos auf die Verſtandesbe⸗ 


griffe,, nicht aber zugleich auf die Vorſelungen aus der 
Empfindung Ruͤckſi cht nahm. 


Ecotus unterſcheidet endlich etwas verroirrt K.benten, 


s 


und ein verwirrtes „Denken; erftered hat flatt ‚wenn . 


des Begriffes Theile nicht unterfchieden werben, und ihm 


ſteht entgegen, deutlich denken, wenn man auch die Theis . 
le unterfcheidet, wie wenn der Menſch als ein vernänftie 


ges Thier gedacht wird. Ein verwirrtes Denen hin⸗ 
gegen heißt, etwas allgemeines, daB mehrere Gattum 
gen unter fich begreift, oder ein Ding fich norftellen, wel⸗ 


ches aus mehreren Thgilen des Weſens beſteitt. 


Hievon wird auf der Begriffe natuͤrliche Ordnung 


folgende Anwendung gemacht: was zuerft verwirrt ers - 


Faunt wird, ift bie niedrigfte Gattung, als deren Indivi⸗ 


duen ‚die Sinne ſtaͤrker und wirtſamer ruͤhren. Welche 
Individuen beyde dieſe Bedingungen erfuͤllen, die werden | 
zuerſt verwirst erlanntz muͤſte man vorher ſchon Im Ber . 


ſitz 


. N 


I, 
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dig ber agemcinen Begriff feon: fo thtte viel Zeit du⸗ 


auf gehen, che man eine niedrigſte Gattung denken hmm: 
se, weil alls andete gemeinſchaftliche Praͤdikate vorher 
mäften etkauut feyn. Gerade umgelchrt verhält fichs mit 
ber beutlicyen Erkenntniß; fie geht vom allgeryeinflen ans, 


und endigt be den unterſten Gattungen. Nichts wir 
Deutlich gedacht, ohne vohergehende Kenniß alle u 


deſſen Begriffe enthaltenen Erüde; weshalb in keinen 


Vegriffe obllige Deutlichkeit möglich iſt, ohne die Welanntı 


ſchaft mit den oberſten Begriffen. Vergleicht man aber 
die verwirrte Erkenntniß aͤberhaupt mit der deutlichen: 
fo_gebähet ihr der Vorrang in Mnfehung der Zeit 1). 


" Diefe Bemerkungen find vortreflich; die aber bie habi⸗ 


twelle Kenntniß angehen, zu dunkel, «ld daß ich auch 
war die Uebertragang der Worte Übernehmen. Ebunte. 


Eine andere Frage betritt des menſchlichen Verſtau⸗ 


des Nräfte, ob fir bintticyen, ohne gottlichen Einfluß, 


und befondere Erteuchtung ( illuftratio fpeeialis ), reine 
Wahrheit zu erfeunen? Sie Kammt and Platos Grund: 
ſaͤtzen ab, nach weichen alle Keuntniß feſter Wahrheit 


| von des gotilichen Verftandes unbeweglichen Idern, dem 


‚unfrigen Durch Anſchauung vor-ber Geburt nıitgetheilt, 


hergeleitet wird. Auguſtin aͤnderte hierin , dem Syftem 
der, Kirche gemäß, die Anfchauung vor der Geburt , und 


Ueß mad noch jezt durch Einwärfung des göttlichen Bers 
ſtandes, in deffen Lichte alle Wahrheit erbliden, ohue 


jedoch zu beſtimmen, "wie dad Licht unſerm Verſtande 
ſich mittheile, und was die Ideen In dieſem kichte fuͤr 


ef ſ nd. Heinrich von Bent nabm die —— 


* ven 


” Scotas in NE. fent, 1. ai, 3 —* J 





“ . \ ö 
5 ... - / 

2 .” “or 5 . r \ . 7 

[4 ur een en \ 
Wo \ . % u . tr \ wur 

> . ‚ ‘ r 
En 2 & 
v 


Deranfgft ebd ve die neuern Re, wieder muB; 
und, entfebied nach Auguſtin und einigen. andern dem; Plan, 
tonismuß abgeborgten Gründen; der materiellen Gegen» - 
ftände Veränderlichkeit, ‚und die daraus ‚folgende Unmöge - '. 
lichkeit einer Abziehung feſter und unwandelbarer Begriffes 
die innere Veraͤnderlichkeit der Seele ſelbſt, und die damie 
verknuͤpfte Unmöglichkeit feſtſtehender Begriffe s:.da8 Un⸗ 
vermögen endlich, die Vorſtellung einer Geche von ihrem: ' 
Begenſtande allemal zu unterſcheiden, weil in Traͤumen 
bloße Bilder für, Gegenflände genommen werden; beraube· 
unſern Verſtand alles Anſpruchs auf Erkenntniß reiner. | 
Wahrheit, durch ſeine eignen Kraͤfte. — 


| Scotus merkt biegegen mit vöfliger Richtigkeit an 
daß diefe Beweiſe zu ‚geringe Kraft baben; der erffe, weil 
doch das materielle ſich nicht in einem fort veraͤndert; der 

andre, weil, ſolche Veraͤnderlichkeit der Seele vorausgeſetzt, 
durchaus keine Gewißheit, kein Kriterium der Wabhrheit 
moͤglich iſt; woraus ſoll eingeſehen werden, ob man jezt 

icheig oder unrichtig denkt, weun des Gegenſtandes Be⸗ 

zeiff ſtets ſich aͤndert? Der dritte endlich: denn aus dem 

olgt eben ſolche Unmöglichfeit zur Erlenninih des Wabren | 

115 gelangen, 2 | — 


Daß aber ſolcher Hnmöglicteit foir niche unterwor⸗ 
ien find, zeigen folgende Bemerkungen: es giebt rinige an 
ich einleuchtende Grundſaͤtze, deren Wahrheit darum über. 
‚Mer Bweifel unerſchuͤttert triumphiert, weil die dain 
yerbundenen Begriffe einander nothwendig in fich ſchließen, = 
nd daher der urtheilende Verſtand ſogleich biefe Verbin⸗ 
ung fühle, mithin den Begriff nicht denken kann, ohne 
ie in ſolcher Verbindung zu denken. Hier würde man fih - 
jenaurr nach der urſache erkundigen, watum in einigen. 


"6 — 

Jatlen der Verſtand ſolche —— Barbinbung denkt, 
eb aus fieter Gewohnheit, oder einer andern Beraulaffung? , 
So lange die Erkennbarkeit folder Principien, a priori 
"nicht feſtgeſtellt iſt, dürfen ſie nicht viel gegen Die newern 
Seoeifler feuchten. ZI der Priucipien Erkenntniß feſt, 
faͤhrt Scorus fort; fo muß es auch die ber daraus richtig 
abgeleiteten Folgen ſeyn. Wie aber, wenn im Anfehung 
der Gegenſtaͤnde ſolcher Begriffe, und die Sinne srjigen? 
Mögen fie das, fie find nicht Urfachen, nur Veranlaſſun⸗ 
gen, daß der Verſtaud folche Urtheile faͤllt. Die bloßen 
Begriffe bekomme der Verflanb von den Sinnen, aber die 
Urtheile darüber verfaßt. er aus eigner Thaͤtigkeit. So 
geben die Sinne vom Ganzen und den Theilen Begriffe, 
find aber die einmal vorhanden, dann fieht der Verſtand 
hell, das Ganze, fey größer denn feine Theile, und nun 

mögen die Sinne ihm dies Verhältniß darſtellen oder nicht, 

„er ertennt es dennoch für wohr. Seyn alfo immerhin 

alle Sinne srüglich, oder; welches noch ärger, einige truͤg⸗ 

lich, andre nicht: der Verſtand wird .fich doch in feinen 

Grundſaͤtzen nicht irre führen laſſen, weil er ſeine Be⸗ 

griffe, der Ueberzeugung Duell, bey ſich führt. Vortreff⸗ 

fich gefagt, nur nicht von allen Seiten hinlaͤnglich befeſtigt! 

Wie wenn wir die Begriffe vom Ganzen und Theile, vom 

Möglichen und Unmoͤglichen, und von andern in den ober- 

flen Grundfägen vortommenden Dingen mehr, bloß durch 
die Sinne erbielten ?- Wer überzeugte und dann von ihrer 

Migemeinheit? und woher laßt ſich wiſſen, daß nie ein 

. Zeil feinem Ganzen gleich ‚ oder gar orößer als dies 

Ganze ſeyn kann? Er 


- Bon Erfoprungöfenntniffen, ſo fern r e-in Allgemeine 
Saͤtze übergehen ‚ baden wir gleichlalls Gewißheit, nicht 
— J durch 


durch die Erfahrung ſelbſt, fondern durch etwas in dee ©. \ 
Seele liegendes. Nie koͤnnen mir alle mögliche Erfahrumn : . 
gen: bepfäminen ‚haben, um ſo firenge Allgemeinheit feſt⸗ 

zuſetzen; aber es liegt in und (quiefeit m’anima)' der See 

Daft eine: unfreye Urſache Beine Wirkung gewöhnlich bera_ - 
porbringen kann, zu welcher fie nicht. ihr Wefen beftimme, 

woraus folgt, daß was in den meiſten Fällen il, in allen — 
ſeyn muß. Unſre eignen‘ Empfindungen endlich fuͤhren 
unbeſtrittene Gemwißheit mit fich; Fein Menſch vermag md on 
abzuftreiten, daß wir ſehen, wenn wir und bewaßt find 
zu ſeben. Gen auch darin Betrug, daß mir etwas weißes 
außer uns erblicken, daß dies in ſolcher Entfernung, in 
ſolchem Subjekte ſich befindet: denn das kann auf mancher · 
ley Weiſe ſich exeignen; fep auch das Betrug, daß ein 
Gegenſtand auf unſer Auge wirkt, ‚und wir aljſo, obgleich ten 
wir niche feben, dennoch zu ſeben glauben: ſo bleibt dch N 
außer allem Streite, dag fo ein Eindruck, ald dad Sehen. 
pordanden iſt; fey er übrigens was er wolle. Wie abe 
weiß man, ob der äußere Gegenſtand iſt, was er ſcheint, 
würflich weiß, oder warm? Stimmen in ſolchem Falle J 

die Singe insgeſammt uͤberein, dann iſt Gewißbeit vor⸗ 
Banden, denn num folgt, dies muͤſſe des Gegenſtandes na⸗ 

türliche Wirkung ſeyn, weil eine nicht freye Urſache Ab 

fo wirft, wie fie in den-meiften Fällen wirkt. Wo nicht: | 

fo folgt man bem Ausſpruche desjenigen Sinnes, der mis 

fonft bekannten Wahrheiten übereinftimmt... So riöätig 
Scotus das erfte, obgleich nicht mie völliger Genauigkeit, ” 
beantwortet, fo weit entfernt er ſich in dem lezten Punkte 
vom Ziele, weil er die Tfeptifchen Segengründe nicht rg . .  - 
fäteig genug umterfucht hatte. Dieſe erbaͤrten, daß bien a 
viel. Scheih vorkommt und demonſtrative Kemntniß ge 
nicht ‚vorpanden iſt. u —. 
| Kr a en u 
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Ans dem allen ergiebt fich, daß unſer Verſtand vhne 
übernatürlichen Einfluß Wahrheit mit unerſchütterlichet 
Zeſtigkeit erkennen kann. Um jedoch Auguſtins Anfehen 
nicht zu ſtuͤren, glaubt Scotus den übernatürlichen Bez 
nicht ganz verwerfen zu müffen. Was er zur Vereinbarung 
beybringt, mögen andere unterfuchen, mir hat es nick 
gegluͤckt, in feinen Sinn einbringen 1). 


Ob der Bille ſich ſelbſt bewegen koͤme, war ver⸗ 
ſhiedentlich zur Frage gekommen, und allgemein verneint 
worden. Heinrich von Gent ſetzte die Urſache der Bewe⸗ 
- gung in dem erkannten und vom Verſtande vorgeſtellten 

Gegenſtande; ein gewiſſer Gottfried hingegen in dem Bilde 
der Phantaſie (phontasma): and dem Grunde bepde, weil 
ſich nichts von ſelbſt bewegen koͤme, inden, Ariſtoteles 
qufolge, das bewegende und bewegte nothwendig zwey 
Subiekte feyn muͤſſen. Scotus, nachdem cr dieſen auf 
einige damals gültige Lehren geſtuͤtzten Gag hinweg ge 
raͤumt, und feine Evidenz ihm. ffreitig gemacht hat, trägt 
kein Bedenken feſtzuſetzen, dag der Wille fich ſelbſt bewegt, 
und died zwar vorzüglich Darum, weil es zufällige Ereig⸗ 
niffe in ber Belt giebt, das iſt, die andere als fie find, 
ſeyn koͤnnen; wöre alled unvermeidlich , wozu denn Ueber⸗ 
kegung und Berathſchlagung? Died Zufällige nun ent 
foringt nicht aus völlig beffimmter. Urfache; heil im Au: 
genblite, da die Hrfache fo beſtimmt iſt, die Wirkung 
nicht zufällig ſeyn kann: alfo von einer auch zum Gegen 
theil fähigen, oder zwiſchen beyden Gegenfägen an ſich 
gleichgültigen Urſache. Diefe kann entweder fich ſelbſt zu 
falls zu einem der Gegenſatze beſtimmen oder nicht: 
wenn: 


» Scotus in Mag. fen. I. ai 2: quaeli. 4 - 
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werte ſo hat man was man verlangt: wenn nicht: fe. 
wird fie entweder von einem aybern nothmenbig„ oder zu⸗ 


faͤllig beſtimmt Im erſten Falle iſt die Wirkung unver⸗ 


meidlith : alſo muß der: legte flate Haben: Und anni 
folche Urfache der Wille, weil alte natürliche. Urfache Dee - 

ftimmt iſt; alſo beſtimmt fich der: Wille ſelbſt x). Dies 
iſt freylich fein geſchloſſen, nur ohne, hinlaͤngliches Er . 


J 
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i, . ‘ 
. 
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waͤgen, daß bie Contingenz auch mit hypothetiſcher Noth⸗ 


wendigkeit beſteht. "Die Frage mar auf: bie Art nicht 


feicht beantwortlich,. meit_Tie fallches . voraudfege., dab 
nemlich der Wille, als Kraft die ükrigen: Bermägen in >: 


Bewegung zu eben, vom ihnen reell verſchieden iſt. Eigent« 


— 


lich müßte man nicht fragen, was bewegt den Billen? N 


fondern was reizt unſere mancherley thaͤtigen Vermögen : 
zum SHervorgeben? mas macht folglich, daß mir eine _ 
Wirknngsart der andern. vorziebeh ? dann ergäbe fich,: daß 


die Vorgaͤnger nicht ſo ganz Unrecht hatten, aber freylich 
auch nicht ſo ganz recht; doch im Ganzen wehr Recht als 
der ihnen widerſprechende Seotus. | 


Einige Säge aus der Wiitlehre verdienen wegen ihrer 


Neuheit theils und theils wegen der Sonderbarkeit, Be⸗ 


merkung. Dabin gehoͤrt/ daß auch einfache Geſchoͤpfe 


vorhaunden find, welches die Vorgaͤnger einmuͤthig, in an⸗ 


derm Verſtande jedoch, geleugnet hatten. Sie alle, von 


Thomas an, und dieſer nach Anleitung Auguſtins, und der 


neuen Platoniker, glaubten, jedes Geſchoͤpf beſtebe aus 


der Wuͤrklichkeit und dem Vermoͤgen veraͤndert zu werden, 


weil Unveraͤnderlichkeit des goͤttlichen Weſens Eigenthum 


— 
. 


iſt. Dieſe Art der taſenwenleing im n Befen —— J 
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Seonm niche nämlich aus; nur die Sufammenfehiing ans 
mehreren Realitaͤten will er entfernt haben. Nehmt an, 
jedes ſey aus mehreren Realitäten sufommengefügt (com- 
pofirum ex ve et re): fo find ſolche Theile entweder wieder 
sufommengefegt, ober nicht. Wenn nicht: daun find fie 
einfach; wenn: dann gebt die Zufammenfegung ing Um 
enbliche, weiches Ungereimtheit enthaͤlt. Wie fer dieſer 
Schluß dem Leibnitziſchen in gleicher Abſicht gebranchten 
leicht , fallt augenblicktich auf, und es iſt darin ſchwer, 
Ber Vermuthung · ſich zu erwehren, Leibnis babe den feinis 


gen bieber entlehnt. Bepde Philofophen jedoch nehmen 
die Behauptung niche im felben Sinne; Scotus in aus⸗ 


gedehnterem , Leibnig im eingefcbränkterem. Jener nem 
lich, um nicht die vollkommene, der Gottheit aus ſchlieſſend 
eigne Einfachheit zu leugnen, fügt hinzu, jedes Geſchoͤpf 
Ry einigermaßen zufammengefegt, und zufemmenfegbar; 
es babe nemlich ein eingeſchraͤnktes Weſen, und beſtehe 
aus Realität und Privation, weil ed nicht alles ſey, was 
es ſeyn Könnte 1); woraus ſich denn ergiebt, Daß feine 
Zuſammenſetzung im weiteſten Verſtande genommen wird, 
worin fie den Leibnitziſchen freplich auch umſchließt; daß 
hingegen die Leibnigifche fich nur auf Zufammenfehung aus 
Subſtanzen erſtreckt. Ob daher Scotus hiebey an Leib⸗ 
nitzens Einfachheit der Subſtanzen gedacht, und einen be⸗ 
flimmten Begriff davon gehabt hat, kann hieraus nicht 


- mit Zuverlaͤßigkeit entfchieden werben. Oft denkt man in 


einem allgemeinen Gage nicht alles, was darin enthal 


ten iſt. 


Daß bie Sterne Einfluß auch auf unfee ‚Entfchlief 
fangen haben, behauptet Scotus gegen Thomas niche ohne 
allen 


X») Scotug in Mag. ſent. I. dift. 8, quae... | “ 
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alten. Bien, und mit Woſſeen Gründe ats. die atan⸗ 
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Zspiten Gie wirken: anf die Elemente, indem Re-fie ver: 
Andern, und ihre Entſtehung befoͤrdern. Sobald die Some: 

mebdſt den. andern warmen Sternen ſich dem Zenith naͤbern, 

mehren ſich die obern Elemente, Feuer und Luft, die ums. 

tern, Erde und Waffer, mindern fichs ſobald fie ſich hin⸗· 
gegen : von dem Benieh:einer- Gegend entfernen, geichiehe 
Das Gegentheil daſeldſt. Nahern ſich hingegen die kalten 


Steine, GSaiurn und Merkur; fo mehren ſich Erde und: · 


Waſſer; Feuer und Luft mindern ſich. Auch verurſachen 
Die Sterne Bewegungen, nicht bloß in den ihnen nahen, 
ſondern auch in den entfernten Elementen, ‚wie der Mond: 
im-Melre Ebbe und. Fluch hervorbringt. Auf die Metalle : 
baber fie gleichfalls Einfluß s:denn daß ian einigen Orten 
mehr, an andern weniger, an gewiſſen Orten ſich gemiffe. 
Mekalle erzeugen, konimt nicht von der Erde allein. Auf 
die thieriſchen Koͤrper haben daher die Sierne gleichfang | 
Wirkungen, indem ſie durch ihren Einfluß. auf die. Ele⸗ 
mente, und aus den Elementen gemiſchten Körper, zur 
Erzeugung‘ und Vervollkommnimg der Thiere beytragen. 
Weshalb ſie auch auf die Sinne wirken, die Orgaue zur 
verbeſſern, ‘oder zu verderben; durch die Sinne auf.den, 
Verſtand, als welcher in manchen Stücken von den Sin« 
nen abhängt; durch den Berftahd endlich auf den Billen, 
wie an Mondfüchtigen fibtdar iſt 1). Sichtbar iſt bier, u 
dch der Schlußſatz weiter denn die Praͤmiſſen; was die 
Sonne und den Mond angeht, hat feine Richtigkeit; deſſen 
Ausdehnung aber auf die übrigen Sterne, nebſt deren 
ausgebreitem Einfluſſe auf die Entſchließungen und Reigun⸗ 
gen iſt zu beweiſen vergeſſen worden. Si 
e-. 


» Scotus in Mer ſent u. äig, 14. quacn. 3. 
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werde nichts ausgerichtet. Daß ein vollommenſtes Weſen 
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Die Natur⸗Thrologie endlich verbankt dem Sant 
(Anne des ſubeilen Doktors mehrtre Erieiteringen „ ober 
Anlaͤſſe zu Erweiterungen. Die von manchen in Umlauſ 
gorachten Bewerte für Gottes Dafya a priori, erklärt 
Seerus als gewichtlos, und hebauptet , auf dieſenn Wege | 





esiftieren muß, fey. an ſich nicht.einleuchtend, weil aus | 
Den Worten und Begriffen bed Gates allein nicht mit 
Veberzeugung eriennubar. Zudem And unſre Begriffe von 
Gott nicht ſchlechthin einfach, wir denken ihn als bad 
volltommenfle, das unendliche, das hoͤchſte Weſen; von 
folchen aber läßt ſich nichts praͤdicieren, fo. lange man nicht 
weiß, daß ihre Theile in wuͤrklicher Verbindung füchen: 
Demnach darf man niche eher ſchließen, es exiſtiere ein 
volllommenſtes Welen, bis nu die Berbindung zwiſchen 
Weſen und hoͤchſter Vollkommenheit dargetbau bat, us 
es kann dad Daſeyn eines unendlichen Weſens nicht ans 
Ders, als durch Gründe aus dem Dafepn der Geſchoͤpfe, 





gefolgert werden 1). Dieſe Gedanken hüllt Seotus in 


großes Dunkel, durch welches ich feine eigentlichen Gründe 
acht deutlich erblicken kann; wem es gluͤckt, dieſen Nebel 


gu durchſchauen, ſieht fie vielleicht hervorſtechender. 


Dieſemnach gebt er vornemljch, auf die Beweiſe = 
pofteriori, und fein Scharflinn verſieht ihn mit einigen 


neuen, nicht unglücklichen Wendungen der vorhandenen 


Demonſtrationen. 1. Es exiſtiert etwas bewirfbares (effee- 


"sibile) ; folglich kann dies entweder durch ſich ſelbſt, ober 


von feinem, oder endlich von irgend einem andern bewirkt 
werden. Richt von feinem, weil Richts keies Oina⸗ 
Ur⸗ 


V Scotus in Mag. font, L diß. 2, quael. » . 


\ 


9) Scotus in Mag. (ent, J. ain. 2. quaoſt. 2. 
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Urſache iſt; auch „nicht von · ſich felhffs weil nichts fidh 
ſelbſt bervorzubringen vermag: alſo von einem andern 


Iſt dies die allererſte urlache, nicht hervorgebracht von 
einem andern, auch nicht durch ein anders darſtellbar: 
dann giebt ed eine abſolut erfle Urfach.: "Wenn aber dies 
nicht ſtatt hat: fo git von ihm der nemliche Schluß wie⸗ 


derum, und das fo lange fort, bis man auf eine erſte 
Urfache kommt, da ein Foktgang ind Umendliche unmoͤg⸗ 3 


lich iſt. Solche erſte Urſache kann von keiner andern her⸗ 
vorgebracht werden; mithin exiſtiert ein erſtes wirkendes 


Weſen. Auch giebt es ein vollkommenſtes Weſen, weil 


die Formen, nach Ariſtoteles, ſich derbalten wie die Zah⸗ 


len, folglich eine den oberſten Platz einnimmt. Dieſe erfle - 


vollkommenſte Urſache exiſtiert nothwendig: denn nur das 
iſt zerſtorbar, in welchem etwas mit ihm unvereinbares 


ſich befinden kann. Nun aber kann in dem durch ſich exi⸗ 
ſtierenden (a fe) und von keiner Urſache abhängigen, nichts 


ibm miderfprechendes, und mit ihm unvereinbares ſich be⸗ 
finden. Thaͤte es das durch ſich: fo eriftierte es durch: 
fich, und fo exiſtierten zwey nicht zufammen mögliche Dinge: 
beyfammen. Thaͤte es das burch ein anderes: dann wäre 


es abhängig, Daher geringer denn das ſelbſtſtaͤndige, a 


unfähig, anf ed au wirken. 


| Hieraus folgt des erſten Weſens Endbeit; das erſte 
und vollkommenſte kann nicht umhin, einzig zu ſeyn. Ei⸗ 


nen noch hinzugeſetzten Beweis verſtehe ich nicht, und 


einen andern finde ich, wegen der darin enthaltenen fal⸗ 
ſchen Borausfegungen von Gott, als aller Dinge Zweit, 


, . 


1) 


4 


und Briek (ini), nicht der Mübe werth herzufetzen 1). 
Den 


1: Pe — — — 

Den Mangel bat dieſer Beweis, daß das Daſevn vom 
Dingen, die hervorgebracht werben koͤnnen, ‚wicht binläng- 
kb dargethan ifl. Worauf Scotus fich beruft, Daß vers 
aͤcherliche Dinge vorhanden And, iſt unzureichendz ver 
anxrlich kann etwas feun, ohue daß es hervorgebracht iſt, 


md ohne daß es eine dußere Urſache hat, wie denn wuͤrk⸗ 


Ah der Satz, daß bie Subſtanzen durch ſeldſteigne Kraft 
ſich verändern, an Ach nicht ungereimt, viel weniger ges 
radezu verwerflich iſt. Ob alfo Scotus gleich dem Ber 
wbeife von der Zufaͤlligkeit das meiſte Gewicht beplegt; fo 
fängt er doch nicht am rechten Orte an, weil der Begriff 


‚von Zufaͤlligkeit noch zu neu, und nicht genug berichtigt 


war. 
Das erfie Weſen iſt mit Denkkraft und Willen aus⸗ 


geuͤſtet, weil es vermoͤge ſeines Weſens wirkt, und was 


ſe wirkt, nach Ariſtoteles etwas bezweckt. Was aber 


"etwas bezweckt, lenkt feine Handlungen nach dem Zwecke, 


und bat daher Verſtande wer nichts erkennt, lenkt auch 
nichts, Es liebt ferner den ihm vorgeſetzten Zweck, doch 


nicht aus Natur: Notbwendigkeit, fondern freywillig; weil 


Sn 


jene * voraudfegt, es fen gu einem Zwecke eingerichtet, alfo 


nicht ſelbſtſtaͤndig; demnach hat es einen Willen. Died 


bekräftigt fich ferner dadurch, dag manches zufällig. ges 


wirkt wied; was aber fo zu Stande kommt, entſpringt 
aAaus einem freven Wilten. — Diefee Beweis wird von 


Cdeueren beffer aus der gufälligen und weifen Drbnung der 
Hinge geführt. — Verfiand und Wille, fährt Scotus fort, 


ſind vom Weſen der erften Hefache nicht verſchieden. Der 


erſte Zweck, und des erſten Zweckes Liebe exiſtieren noth⸗ 
wendig; hiengen ſie von einem andern ab, ſo waͤren ſi ie 


u nicht die erften; mithin fi nd ſi e mit dem Weſen der erſten 
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Urſache rinerley· Und das liſt jedes exiflierenden We⸗ 


ſens hoͤchſter Mollfommenheitögrab, zu wuͤrken, wen ans 
ders es mit Wuͤrkſamkeit ausgeruͤſtet iſt. Dieſe aber 
komint dem Verſtande weſentlich zu; er alſo iſt weſen⸗ 


Lech mit der: erſten Urſache einerley, indem er-fonftrete 


was anders als deren Subſtanz, folglich die Eubſan 
des erſten Weſens nicht bie vollrommenſte iſt. 4 


In dem Sinne, daß dieſe Eigenſchaften von "auffen | 


dem ‚oberften Weſen angefügt find, hat. dieſe Behaup⸗ 


tung allerdings Nichtigkeit, ı und mehr wollte man piels 


u 4 


leicht damit nicht ſagen, ‚weil man nach Ariſtoteliſcher | 


und Alerandrinifcher Vorſtellungsart, die Accidenzen ald 


der Subftanz. angeklebt, und zu ihr eigentlich nicht ges j 


hörig betrachtete. Sie iſt aber dunkel und vieldeiitig vor⸗ 
getragen, weshalb auch in naͤherer Beſtimmung manche 


Unbequemlichkeiten ſich hervorthaten, “wonon die Folge 


Beyſpiele aufſtellen wird. Eben weil der Satz nicht im . | 


Beſtimmtheit vorgetragen mar, Tonuten die Beweiſe nicht 
ambin dunkel und unzuverlaͤßig auszufallen. 


Hieraus wird Gottes Unendlichkeit ſo abge 


1, Gott als erſte Urfache, bringt alles andere hervor : 


kann &8 alfo auch auf einmahl hervorbtingen, wenn gleich j 
deffen Natur nicht erlaubt auf einmahl zu feyn. Nun iſt 
dies unendlich, alfo auch Gottes Macht, das iſt Gott 


felbft. Ganz richtig folgt died nicht, eined Kuͤnſtlers 


- Macht, der eine endlofe Zahl-vou Individuen hervor⸗ . | 


bringen kann, iſt darum nicht unendlich. Seotus ‚jedoch 
war nahe daran mit. ben Neuern richtiger zu ſagen: wer 
alles mögliche wuͤrklich machen Tann, beffen Macht iſt 


unendlich. 2. Gottes Verſtand denkt alles denkbare, 
weil benten bem m Hervorbringen porgeht; er denkt es alles 


IL 


* 
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36 
gugleich, weil es als denkbar auf einmahl im’ dem alles 
umfaffenden Verſtande vorhanden. Nun iſt alles denk 
bare uuendlich, alfo auch der göttliche Verſtand. Hier | 
mangelt noch der Beweis, daß alles denkbare anf ein⸗ 
mahl von Gott gebacht wird; unb zudem mindert Sco: 
tus der Kraft des Beweiſes durch unubthige Herbeyzie⸗ 
bung der Unendlichkeit alles denkbaren. 3) Am beften 
gelingt ihn der Beweis aus Gottes hoͤchſter Vollkom⸗ 
menheit: dieſe kann nicht Abertroffen werben, wie bie 
Vollkonmenheit jedes endlichen Weſens; und was nicht 
kam abertroffen werden, iſt unendlich 1) | Ä 


Gottes Einheit hat zwar Scotns ſchon oben berührt, 
er kommt aber doch wieder darauf zuruͤck; was er hier 
beytraͤgt, iſt vom geringem Belange; nur folgendes ver: 
dient Auszeichnung. Gott ift dad hoͤchſte, unendliche 
Gut, und mehrere Güter, wenn anber& möglich, find 
: mehr denn Eins. Laßt alſo mehrere Goͤtter ſeyn: fe 
wird der Wille bey einem unendlichen. Gute fich nicht 
beruhigen, ſondern bie mehreren mehr denn einem lieben: 
Dies aber widerfpricht dem Wefen eines unendlichen Gu⸗ 
tes 2). Neuheit hat diefer Beweis allerdings; aber 
nicht die buͤndigſte Wendung; weil jener alte Sa, daß 
Gott aud) allen übrigen Dingen, und und das hödhfte 
Gut ift, und feyn muß, fehwerlich allgemeine Zuſtim⸗ 
mung ſich verſprechen darf. 


Auch auf Gottes: Einfachheit Tonmt Seotus noch 
einmahl zuruͤck, und unterſtuͤzt fie mit einem neuen, vor⸗ 
treflichen Beweiſe. Das Zuſammengeſezte iſt entweder 

| aus 
» Scotus in Mag. fent. I, dif. a, guaok. 2. o Ibidem 1. 
dift, 2 quach. E 
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aus endlichen‘, oder aus unendliche Befen zuſamnen⸗ 
geſezt. Wenn erſteres: ſo kann es nicht unendlich ſeyn, 
weil aus lanter endlichen Dingen Feine unendliche Volle 


kommienheit erwaͤchſt. Wenn lezteres: ſo muͤſte das un⸗ 


endliche mit andern Dingen ſich zuſammenſetzen laſſen, 


welches doch widerſprechend ift, da jedem mit einem ‚ane 
dern zufammengefezten, die Vollkommenheiten deſſen mans 


deln, welches mit ihm vereint iſt. Alſo geſtattet Got⸗ 
te8 Unendlichkeit feine Zäfammenfeßung' 1). Einige Uns 


beſtimmtheit haftet indeß noch am Begriffe des unendle 


chen; unendliche Macht wird nicht vergroͤßert, wenn 
man ihr Guͤte beyfügt, alſo iſt die e Zuſammenſetzung ei⸗ 


nes unendlichen mit andern nicht ſtets der unendlichteit u 


entgegen, ’ 


4 ’ 


⸗ 


Dieſe Einfachheit, von Scorus ve. genauer nicht. — 


beſtimmt, fuͤhrt auf die bekannte Frage, ob ſie geſtatte 
Gott unter irgend ein Geſchlecht der Dinge zu ſetzen? 


Die Frage wird mittelft einer Unterfuchung beffer als 


vorher, und der jezt geltenden Vorſtellung gemäßer, fo: 


beantwortet: > Gott gehört -unter Fein Geſchlecht von Din⸗ 


gen, wie die Dinge i in den Praͤdikamenten elaßificiert wers ı 


den, fondern alle von ihm gebrauchte Worte und Begriffe 
find tranfeendeit, das heißt, von höherer und allgemeje‘ 


nerer Bedeutung als Die Gattungen der Prädifamente, . “ 


Diefe gehen blos auf erfchaffene, endliche Weſen, was. 


Gott davon bepgelegt wird, kommt ihm in einem Sinne 


zu, Der vor den Bedeutungen hergeht; welche in den 
Praͤdikamenten angenommen werden 2) Hätte Scotus 


| | . | bier 


2) Scotus in Mag. fent, J. ait. 8. quaet. x, 3) Idem | 
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Quaef, reportatae I. al, 8. quaeli 5. 
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‚wäre; ſondern durch einen einzigen and einfachen Akt 
geht er auf alles, was gewollt werben kann; und das 
rauf zufällig; weil nur Gottes Weſen fein notbwendiger, 
alles übrige zufälliger Gegenſtand ift, fo DaB er im nem: 
lichen Augenblicke auch auf das entgegengeſezte deffen ſich 

erſtrecken kann, worauf er ſich wuͤrklich richtet. 


Der einfache, alles was gewollt werden kann (voli- 
bile), auch das entgegengefezte auf einmal umfaffende 
Willensakt, duͤrfte doch wol ſchwerlich verſtanden werden 
Tonnen. In einen Allgemeinen Begriff läßt fo etwas 
ſich wol faſſen; aber nichts allgemeines exiſtiert blos all⸗ 
gemein; vornemlich wo ſo gar Entgegenſetzung iſt, da 
muß doch Verſchiedenheit im Akte gedacht werden. Ein⸗ 
ſchraͤnkung ſcheint dies allerdings; wie aber. wenn fie 
Tchlechterdings nothwendig ift? Contingenz folgt hieraus 
nur in abſtracto, das ift, Gottes Wille, betrachtet ohne 
allen Einflaß der übrigen Eigenfchaften, der Weisheit, 
@üte, Gerechtigkeit, wie er nie wäre, und wärfen fanı, 
bat ein Vermögen, nicht zu wollen, was er, will. Er— 
laubt darum der ganze Junbegriff feiner Vollkemmen hei⸗ 
ten, die Welt nicht zu fchaffen, wenn er fie fchafft? Hier 
- iſt der Knoten, Scotus ſucht ihn nicht am rechten Orte. 


Nun wird ihm freylich des Vorherwiſſens Vereini⸗ 
gung mit der Zufaͤlligkeit leicht. Gottes Verſtand ſtellt 
blos die Begriffe ohne alle Verknuͤpfung zu Sägen und 
Urtheilen dar; oder auch die, jedoch ohne alle Beiahung 
and Verneinung, als fo und anders zu beſtimmenden 
Dinge. Hievon wählt der Wille einen Fall, und giebt 
dadurch dem Sage beftimmte Wahrheit.: Nun - iſt des 
Willens Verrichtung, dem geſagten zufolge, contingent ; 

og verändert das Berderſchen der r Dinge Zufaͤlligkeit 
u nicht 
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Zeit wichts gewonnen ift; noch dazu wird angenommen, 
Gottes Wille beftinme: fich ohne allen Grund, Und der 
Verſtand habe auf ihm nicht den shinbeften Einfuß: 


Die Sch dpfung aus nichts vertheidigt Scotus nicht. 


überzeugender, als vdr ihm alle, weshalb hierüber nichts 


auzumerken ndthig iſt; er fraͤgt aber bey dieſer Veran⸗ 
Laffung mit den Vorgängern, ob fie ohne Zeitaufang moͤg⸗ 


lich ift? und flellt dabey zu Widerlegung der ihm entge- 


gengefezten Behauptung einige. Icharffinnige Betrachtun⸗ 
gen an. Heinrich von Gent hatte die Möglichkeit einer 


anfangslofen Schöpfung aus folgenden Gründen geleug⸗ 


B n N 
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nicht 5). Es erbeift bald, daß hiemit für die. Zufaͤlig⸗ 


Pi 


net:. 1. Das gefchaffene wird entweder fterö hervorgebracht, . 


oder nicht. Wenn nicht: fo empfängt e& im Augenblide 
des Hervorbringend fein Dafeyn, und dann war es vor= 
her nicht, alſo nicht ohne allen Anfang erfchaffen. Wenn 


aber: fo wird es, ſtets, ift nie, welches orfenbahre Une 
gereimtheit enchält. Zudem ift dann die Schöpfung vbn 
der Erhaltung nicht zu unterfcheiden. 2. Kann eines von 
Ewigkeit her ſeyn: fo kann es auch das’ audere, alfo. 
auch der Efel, und zwar auch ein zum Zeugen geſchick⸗ 
ter Eſel. Von dieſen alſo waͤren alle Eſel bis auf heuti⸗ 


gen Tag gezeugt: und uun fraͤgt ſich, find die alle an 
Zahl endlich, oder unendlich? Sind ſie endlich, dann iſt 


die ganze Zeit von heute bis zum erſten Eſel endlich. 


Sind fie unendlich, dann hat die Reihe ein ieztes und ein 


erſtes Glied, und iſt doch unendlich, welches ſi ch widers 
ſpricht. 3. Das gefchaffene ift von Ewigfeit her möglich; 
fest man alſo, es gelange zum Dafepn: fo fommt das 

Das: 


1) Scotus in Mag. fent, 1. dift, 39 quaeſt. J. 
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Daſeyn nen hinzn, mithin geht Nichtdaſeyn vor dem Da⸗ 
ſeyn der Zeit nach her. 4. Auch folgt auf aͤhnliche Art, 
wie vorher bey den Eſeln, daß die Zahl vernuͤuftiger Se 
len unendlich feyn muß. 





Hierauf erwiebert Scotus vorzüglich folgendes: Die 
Creatur bar freylich erworbenes Daſeyn; darum aber ift 
nicht nothwendig, daß es auf ein Nichtfeyn folge, fon 
bern es reicht hin, wenn das Dafepn ihr nicht weſent⸗ 
lich zufommt. Dies ift doch wol mehe nichts denn leere 
Ausrede, gerade als kdunte man etwas bekommen, 
ne ed nicht gehabt zu haben. Anlangend den Efel, fäßr 
©cotus fort, fo habe er von Ewigkeit her gar mol exi⸗ 
flieren koͤnnen, dazu aber fey die Zeugung nicht unum: | 
-  gänglicy nothwendig, mithin folge die enblofe Zahl der 

Eſel nicht. Auch dies ift doch wol nur Ausrede , denn 
es hebtdie im Argumente angenommene Bedingung auf, 
.. ohne beren Ungereimtheit zu zeigen. Zugegeben, fejt | 

Scotus weiter hinzu, daß Nichtſeyn bey dem Gefchaffe 
nen von Natur vor dem Seyn hergeht, folgt nicht, daß 
ed auch ber Zeit nach vor ihm aufgeht. Diefe Antwort 
ift die treffendfte, und der Gegner hatte bieranf nicht ges 
ung NRüdficht genommen. In Anfehung ‘der endloſen 
Seelenzahl, behauptet endlich Scotus, folgt nichts uns 
gereimtes; Gott Tann doch in jedem Augenblicke eines 
Tages eine Seele erſchaffen, und folcher Augenblick ent: 
hält ein Tag unendliche; mithin ift nichtS_ungereimtes 








. in der unendlichen Seelenzahl in unendlicher abgelaufe 


ner Zeit 1). Der Einwurf geht eigentlich auf die Um 
. ’ - ges 
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2) Scotus in Mag, fent, U. diß. r. quaeli. 3. 


gereimtheit einer unendlichen Zahl, alfo giebt Seotus uͤber⸗ 


eilt ihm feine vdllige Beweiskraft zu. Er ſchließt die 
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Anterfachung ohne ‚neue Gruͤnde beyzubringen, worans 


ſich ergiebt, daß er ber Möglichkeit einer er Beltemigei \ | 


nicht abhold war... s 


Der Schwierigkett, Daß, wofern Gott bias geſchaf— 
fene anders als es iſt, ſchaffen konnte, er ein unordentli⸗ 


ches Werk hervorbringen; und wo'nicht, etwas moͤgli⸗ 
ches nicht darſtellen konnte, ſucht Scotus fo zu entgehen: 
Bey jedem verftändigen Wefen, welches aus-Pflicht ſich 1° 
on gewiſſe Regeln binden. muß, hat man Recht, deffen - - 


abfolute Macht von ber ordnungsmaͤßigen zu unterſchei⸗ 
den; wo aber die Regeln vom Handelnden ſelbſt abhaͤn⸗ 
gen, und ihre Rechtmaͤßigkeit und Guͤte nur daher neh⸗ 
men, daß der Handelnde dieſe Regeln gebilligt hat, da 


kann er auch nach andern verfahren, ohne der Güte feir . 


ner Handlung Abbruch zu tbun. Mächte alſo Gott gleich 
die Dinge anders, als ſie ſind: er würde fie darum nicht 
unordentlich machen, weil fie allemahl anf die Art, wie 
er fie einrichtet, ordentlich find 1). Von bdiefem abſo⸗ 
Inten Defpotiömus Gottes, der an Feine Regeln des 


Rechts und der Vernunft gebunden ift, fondern diefe Ro⸗ 


geln ſelbſt macht, ſcheint Scotus erſter Urheber. 


[1 
F 


Zwiſchen Caffiobor, dem legten Philofophen vorigen - 


Periode, der feine Wiſſenſchaft verbeßerte, und Johann 
Duns Scotus, dem lezten Weltweiſen gegenwaͤrtigen 
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Zeitraums ſtrekt ſich eine Länge von 1145 Fahren hin. 
In diefer. er smabfehlichen Zeitmaſſe ruͤkte der Verſtand 
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zwar langſam fort, aber nie ſtand er doch gänzlich ſtille, 
„oder gieng gar zuruͤck; während unter ben Griechen er 
feine Varkſamkeit verlohr, machte er unter den Arabern 
neue Fortfehritte, und als er bey biefen ermattete, ſam⸗ 
melte er im weftlichen Europa neue Kräfte. Vom erſten 
Anfang alfo feiner höhern Ausbildung an, hat er nie aufs 
gehört zu größerer Vollkommenheit fich empor zu arbei⸗ 
sen, und die Gefchichte der Wiffenfchaften giebt unwider⸗ 
fprechlichen Beweis, daß das Menfchengefchlecht von 
Seiten feiner edelften Kräfte, unaufhbrlich ber t Bereblung 
entgegen geht. 


In diefem langen Zeitraume erfand bie Vernunft 
zwar Feine neuen Syſteme, oder, wenn fie etwa bey den 
Arabern deren erbaute, find fie doch unter den unge⸗ 
Heuren Trümmern ihrer Weisheit noch begraben, und 
dem Gefchichtfchreiber unbelannt, und ungewiß. Hie 
sin alfo ift der Glanz diefer Periode weit unter dem 
des Griechifchen Zeitalters, weshalb nicht zu verwundern, 
Daß von den Gefchichtfchreibern der Weltweisheit, die 
nur das anfallende biöher beachtet Haben dieſe Zeit, 
als unfruchtbar der Erweiterung unſrer Kenntniße ge 
ſchildert, und unter veraͤchtlicher Geſtalt mit manchem 
Spotte dargeſtellt wird. Sie wurden uͤberdem hingeriſ⸗ 
ſen durch die Geringſchaͤtzung und Vitterkeit, womit man⸗ 
che angeſehene, und lieblich redende Schriftſteller am En⸗ 
de der ſcholaſtiſchen Periode, von allen großen Männern 
von. ihnen zu urheilen gewohnt find, und erwogen nicht, 
daß im Anfange großer Umwaͤlzungen die nächft vorherges 
. ende Zeit, um bie Revolution feiter zu gründen, und 
allgemeiner zu verbreiten, wie nicht minder aus Erhitung 
des Partheygeiftes, allemahl zu hf herneter geſezt wird. 

| Sy 
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Cotene lonnte dies Zeitelter· ſchwerlich enichten, weit | : 
‚der Verſtand durch Bewunderung Griechiſcher Groͤße zu 


ſehr gefeßelt; durch den Gang der 'Dinge in den gefella 


ſchaftlichen Verhaͤltniſſen, nicht genug: zu eigner Selbſte 


ſtaͤndigkeit vorbereitet, durch ben Druck veligidfer Sys 


ſteme auf allen ‚Seiten eingezwängtz durch Erziehung 


endlich an bloße Auslegung. gewiſſer allgemein angenont« 


menen NPhiloſophen zu fehr gewöhnt , und von eignem Uer 


berblicke des ganzen Umfanges feiner Kenutniße, wie auch 


deren Vereinigung unter einen Genihtsranti, au. iſthr abe: 


gehalten war, 


s. 


Aber fommenden Jehrhundenten bereitete Biefe Zat 
raum den Stoff neuer Lehrgebaͤude zu, und feilte an ein 


"zelnen Begriffen fo unermuͤdet, daß nach Zerriſſenen A - 
fern Feßeln, und nach Ablegung ber AbBritäten, die - 


Bernunft inne ward, eine neue Form ſey ihnen durchaus 


unentbehrlich, und. das bisherige Chaos muͤße it ganz 


andere Geftalten gebracht werden. Indem der Berftand 


in der von Ariſtoteles und den Merandrinern ihm geges 


benen Richtung, die allergemeinften Begriffe imd Grunde 


"Füße zu durchforſchen, und aus diefen a priori alled abs 
zuleiten, ſich fortbemwegte, näherte er fich einem feiner gro⸗ 


Ben, und wefentlichen Ziele, feinen eigenen Vorrath zu 
fi chten, and fi ch bekannt zu machen, zugleich der fpeku⸗ 


lativen Phitoſophie die ihr umentbehrliche ‘ Form einer 


Wiſſenſchaft durch Beweiſe a priori zu verfchaffen, und. . 


die hoͤchſten Begriffe bis dahin, zu bearbeiten, daß fie zu 


Grundlagen, und Leitfaden einer vernunftmäßigen Er» 


fahrungswiſſenſchaft brauchbar werden. Hierin wandelte 
er, vom JInſtinkte geleitet, den Weg gerade, welchen 


die tieffte Unterfuchung über die Natur unſrer Erkenut⸗ 


niß 


niß. ihm Hätte vorſchreiben muͤſſen, indem ohne Verdent⸗ 
lichung und ſcharfe Beſtimmung der oberſten Begriffe und 
Brundfäge, Feine regelmäßige, methodifche, und tief 
sindringende Erfahrungstenntniß möglich if. Unlengbar 
alſo auch dies Zeitalter mit allen ſeinen Maͤngeln 
und leeren Subtilitaͤten, sit aller feiner Diſputierſucht, 
und Wostlrämerey, um die fpelulative MWeltweisheit we⸗ 
fentliche Verdienſte. > 


In der ailgemeinen Philoſophie, nicht ganz beftimmt, 
Dntolögie meiftend benahmt, wurden’die Begriffe vom 
Dinge, vom reellen ‚, von der Wahrheit, von ber Einheit, 
pon der Mealität des Allgemeinen , von ber Materie und 
Form, von der Individualität, pan ber Dauer und Sue: 
seßion, vom leeren und vollen Raume, von ber Natur 
der Bewegung, von der Intenſion, und von den Ver⸗ 
Hältniffen, mehr aufgehellt, unb bis dahin bearbeitet, 
Daß beffere und befiimmtere Definitiouen, mittelft der. 
„Analyfe, zum Theil gegeben wurden, oder bald konnten 
gegeben ‚werden. In der Weltiehre ward die Streitfra⸗ 
ge vom MWeltanfange der Entfcheidung näher, und auf 
‚beffere Gründe von beyden Seiten gebracht, der aſtrolo⸗ 


giſche Aberglaube mit ſtarken Beweiſen wankend gemacht, 
: and das Daſeyn höherer Geiſter mehr beveſtigt. In der 


Seelenlehre, ward der Zuſammenhang einzelner Seelen⸗ 
wuͤrkungen, und Seelenkraͤfte in mehreres Licht geſtellt, 
und ihr Ausfluß aus einem Princip mehr beſtaͤtigt; auch 


. bekam die Erfahrungsſeelenlehre in einigen erheblichen 


. 


Beobachtungen über einzelne Seelenverrichtungen, neuen 


Zuwachs. Die Naturtheologie endlich gewann ben meis 


ſten Zuwachs durch allmählige Reinigung von übertrie 
benen Abſtraltionen der Alerandriner, burch Verſtaͤrkung 
der 


u 





- der Beweiſe von Goͤttes Daſeyn und Bearbeitung des Be⸗ 
weiſes u priori; durch Berichtigung ber Begriffe von götte 
licher Allmacht und Weisheit; durch Ableitung der goͤtt⸗ 
lichen Vollkommenheiten aus wenigen Principien und , 
der Annaͤherung dieſer Lehre zur wiſſenſchaftlichen Eine "| 
heit; endlich durch .richtigere Erklärungen mancher goͤtt 7 
lichen Gigenjchaften, und Hebung fehrftheinbarer Schwiee 
rigleiten. Der gefammten fpefulativen Weltweisheit,ende _ - 
lich ward wefentlicher Zuwachs zu theil, indem man ihs 
ren Innhalt, ihre Natur, und ihre Eintheilung anfing 
forgfältiger zu erforſchen, und aus Ieem Besrife a prioti 
zu beſtimmen. 

Von den lezten Griechen und nachber Atabern hete u 
ten die Scholaſtiker eine einfeitige, auf bloße innere Ems " .- 
pfindungen gebaute Ontologie, Theologie, und allgemeis 
ne Naturlehre empfangen,, vie eben deshalb auf Myſti⸗ 
cismus, Pantheismus, und Wertheidigung alles Aber» ' 
glaubens an Magie, Aſtrologie, und Geiſterſehung hin⸗ 
ausgieng. Aus dieſen hoͤchſt feinen Labyrinthen ſich los 
zu wideln, und die Begriffe der Erfahrung mehr anzu⸗ 
paſſen, war ein fehr ſchweres Unternehmen, befonders 
für unerfahrne, aus der Barbarey. eben heraußgehende 
Menſchen, eine Sache, die faft an Unmdglichkeit gränzte, * 
Die landen Jahrhunderte der Scholaftit hindurch hat’ bie . 
Vernunft an diefem Unternehmen gearbeitet, und eben 
dadurch der neuen Philofophie wefentlich vorgearbeitet , 

‚denn alle Streitigkeiten ber Philoſophen des Mittelalters, 

nebſt allen ihren Sekten, gehen darauf zulezt hinaus, 

jenen höchft feinen intelleftuellen Myſticismus ſtufenwei⸗ 
fe zu verſcheuchen.“ Die Bemühungen der Scholaſtiker 
find demnach nieht fo verachtungewerth ‚ls ſie bey den 
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großen Mängeln des Bortrages, ımd ber Einfeitigkeit 
ihrer Studien, uns meiſtens fcheinen; und fie verdienen 
sicht fo fehr verachtet zw werben, alö fie von den meiften, 
felbft neueren ſonſt einſichtsvollen Männern verachtet 
werden, die in ihr Juneres nicht genug eingedrungen find, 
um ein Urtheil nach allen Geſichtoͤpunkten zu fällen, 
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